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СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА III КВАРТАЛ 2024 ГОДА
I. Судебная коллегия по гражданским делам
Вынесение в отношении лица определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения не означает отсутствия вины в смысле гражданско-правовой ответственности, поскольку при производстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие либо отсутствие в действиях участника дорожного движения состава административного правонарушения, что отлично от вины в гражданско-правовом смысле.

Б. обратился в суд с исковым заявлением к администрации муниципального образования и Обществу, являющемуся подрядчиком при выполнении дорожных работ, в котором просил взыскать с ответчиков материальный ущерб, причиненный ДТП, в размере 551700 руб.
В обоснование иска указано, что в результате ДТП автомобилю истца причинены механические повреждения. ДТП произошло вследствие наезда на находящийся на проезжей части строительный блок, не обозначенный дорожными знаками. На момент ДТП на данном участке дороги Обществом велись работы на основании договора подряда. Общество не обеспечило безопасность дорожного движения.
При рассмотрении дела судом первой инстанции установлено, что заключенным с Обществом договором подряда определено, что последнее выполняет реконструкцию участка тепловой сети, в строительство объекта входят, в том числе работы по возведению и разборке ограждений из железобетонных блоков на проезжей части дороги.
Распоряжением отдела дорожной деятельности и транспорта администрации в связи с проведением работ по реконструкции тепломагистрали ограничено движение всех транспортных средств на спорном участке дороги. 

Из схемы организации движения транспорта при производстве работ на дороге следует, что место производства работ должно иметь ограждение из железобетонных блоков. Работы начинать только после выставления всех дорожных знаков, ограждений и направляющих устройств, указанных в схеме. 

Из административного материала и фотоснимков с места ДТП следует, что железобетонные блоки возведены с оставлением проезда к зданиям.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 14 февраля 2024 года с Общества в пользу Б. взыскан материальный ущерб, причиненный в результате ДТП, в размере 551700 руб. 
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что Общество являлось ответственным за производство и организацию знаковой обстановки на участке производства работ, в связи с чем пришел к выводу о взыскании с указанного ответчика материального ущерба.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 2 июля 2024 года решение суда первой инстанции изменено; с Общества в пользу Б. взыскан материальный ущерб, причиненный в результате ДТП, в размере 441360 руб.
Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что в рассматриваемом случае именно подрядчик несет ответственность за нарушение требований о безопасности дорожного движения, поскольку причиной ДТП явилось выставление ограждений из железобетонных блоков в нарушение утвержденной схемы организации движения транспорта при производстве работ на дороге не единой конструкцией, а отдельными блоками с оставлением проезда к зданиям, что не предусмотрено схемой. 
Вместе с тем судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции в части отсутствия грубой неосторожности в действиях потерпевшего.
Изменяя решение суда, судебная коллегия указала, что само по себе вынесение в отношении  Б. определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушении, не означает отсутствия вины в смысле гражданско-правовой ответственности, поскольку при производстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие либо отсутствие в действиях участника дорожного движения состава административного правонарушения, что отлично от вины в гражданско-правовом смысле.
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 8 декабря 2017 года № 39-П, обязанность возместить причиненный вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего, как правило, наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину. Тем самым предполагается, что привлечение лица к ответственности за деликт в каждом случае требует установления судом состава гражданского правонарушения, - иное означало бы необоснованное смешение различных видов юридической ответственности, нарушение принципов справедливости, соразмерности и правовой определенности вопреки требованиям статей 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1 - 3),    49 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
Судебная коллегия приняла во внимание, что перед началом места производства работ выставлены предупреждающие знаки 1.25 «Дорожные работы», 1.34.2 «Направление поворота» и предписывающий знак 4.2.2 «Объезд препятствия слева», при котором объезд разрешается только с левой стороны, указанной стрелкой. За 75 метров до названных знаков выставлены предупреждающий знак 1.20.2 «Сужение дороги справа» и запрещающий знак «Ограничение максимальной скорости в 40 км/ч».
При таких обстоятельствах причиной ДТП явились не только противоправные действия Общества, являвшегося ответственным за выставление ограждений, указанных в схеме, но и действия водителя Б., не предпринявшего возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства. 
Судебная коллегия оценила степень вины Общества в 80%, вину водителя Б. – 20% и, исходя из этого, исчислила материальный ущерб, подлежащий взысканию с Общества.   

Апелляционное определение № 33-1390/2024

По делам о защите прав потребителя штраф подлежит начислению в пользу потребителя в случае удовлетворения судом материально-правового требования в том же гражданском деле. 

Ч. обратилась в суд с иском к Обществу, в котором просила взыскать с ответчика компенсацию морального вреда, штраф в размере 50% от суммы компенсации морального вреда, а также от суммы неустойки, взысканной с ответчика ранее за период с 1 сентября 2023 года по 2 февраля 2024 года.

В обоснование иска указано, что решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 31 августа 2023 года по другому гражданскому делу на Общество возложена обязанность передать истцу предварительно оплаченный товар; с Общества в пользу истца взыскана неустойка за период с 20 июня 2023 года по 31 августа 2023 года и далее с 1 сентября 2023 года по день фактического исполнения обязательства по передаче товара, штрафа. В связи с длительным неисполнением решения суда за период с 1 сентября 2023 года по 2 февраля 2024 года ответчику начислена неустойка, которая перечислена на расчетный счет истца. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 31 мая 2024 года иск Ч. к Обществу  удовлетворен частично; с Общества в пользу Ч. взыскана  компенсация морального вреда, штраф, исчисленный от размера компенсации морального вреда; в удовлетворении требований о взыскании штрафа, исчисленного от размера неустойки за период с 1 сентября 2023 года по 2 февраля 2024 года, отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 24 сентября 2024 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Ч. – без удовлетворения.
Оставляя без изменения решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что нарушение прав потребителя, имевшее место после вынесения решения суда и выразившееся в дальнейшем неисполнении обязательства продавцом, является основанием для удовлетворения иска потребителя о взыскании неустойки за период с момента вынесения решения суда и до дня его фактического исполнения, а также компенсации морального вреда и штрафа (в соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 6 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 октября 2020 года).
Поскольку в рассматриваемом иске новые требования о взыскании неустойки истцом не заявлены, судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для взыскания с ответчика штрафа, начисленного на неустойку, взысканную в ином гражданском деле, отметив, что в соответствии с нормами Закона о защите прав потребителей штраф подлежит начислению в пользу потребителя в случае удовлетворения судом материально-правового требования в том же гражданском деле. 
Апелляционное определение № 33-2143/2024

Кредитор не вправе требовать по суду от должника исполнения обязательства в натуре, если осуществление такого исполнения объективно невозможно.
Б.В.Г., Б.Д.И., Б.А.В., Ш.И.В., Ш.Л.И. обратились в суд с иском к Авиаперевозчику о возложении обязанности исполнить договор авиаперевозки, заключенный 19 октября 2023 года между истцами и ответчиком, по согласованной цене 106206 руб. 55 коп. в течение одного года с даты вступления решения суда в законную силу согласно расписанию авиарейсов Авиаперевозчика по выбору авиапассажиров, взыскании в пользу Б.В.Г. неустойки из расчета по 3% от цены услуги за каждый день просрочки, компенсации морального вреда. 

В обоснование заявленных требований указано, что Б.В.Г. 19 октября 2023 года через сайт уполномоченного агента ответчика приобрел для себя, а также Б.Д.И., Б.А.В., Ш.И.В., Ш.Л.И. авиабилеты на рейсы по маршруту Екатеринбург-Москва 25 февраля 2024 года в 23:10, по маршруту Москва-Пхукет 26 февраля 2024 года в 7:30, по маршруту Пхукет-Москва 10 марта 2024 года в 22:55, по маршруту Москва-Екатеринбург 11 марта 2024 года в 6:50. Общая стоимость заказа составила 106206 руб. 55 коп. и оплачена Б.В.Г. В дальнейшем ответчик направил истцу уведомление об отмене бронирования билетов по причине некорректного оформления, Б.В.Г. возвращены денежные средства в полном объеме. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 апреля 2024 года на Авиаперевозчика возложена обязанность исполнить договор авиаперевозки, заключенный 19 октября 2023 года с Б.В.Г., Б.Д.И., Б.А.В., Ш.И.В., Ш.Л.И., в соответствии с первоначальными условиями по согласованной цене 106206 руб. 55 коп. в течение одного года с момента вступления решения суда в законную силу исходя из расписания авиарейсов Авиаперевозчика в даты по согласованию с авиапассажирами. С Авиаперевозчика в пользу истцов взысканы неустойка и компенсация морального вреда.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 22 августа 2024 года решение суда первой инстанции отменено в части удовлетворения требования о возложении на Авиаперевозчика обязанности по исполнению договора авиаперевозки, взыскании неустойки, по делу в данной части принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Отменяя решение суда в части, судебная коллегия исходила из следующего.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», по смыслу пункта 1 статьи 308.3 ГК РФ кредитор не вправе требовать по суду от должника исполнения обязательства в натуре, если осуществление такого исполнения объективно невозможно, в частности, в случае гибели индивидуально-определенной вещи, которую должник был обязан передать кредитору, либо правомерного принятия органом государственной власти или органом местного самоуправления акта, которому будет противоречить такое исполнение обязательства.

В тех случаях, когда кредитор не может требовать по суду исполнения обязательства в натуре, должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением обязательства, если отсутствуют основания для прекращения обязательства, например, предусмотренные пунктом 1 статьей 416 и пунктом 1 статьей 417 ГК РФ (статья 15, часть 2 статьи 396 ГК РФ).

Судебная коллегия указала, что обстоятельства дела свидетельствуют  о том, что возложение на Авиаперевозчика обязанности выполнить авиаперевозки 25 февраля 2024 года, 26 февраля 2024 года, 11 марта         2024 года на условиях договора, заключенного 19 октября 2023 года, объективно невозможно в связи с пропуском даты вылета. Обязательства Авиаперевозчика, вытекающие из договора воздушной перевозки от             19 октября 2023 года, прекращаются невозможностью исполнения (статья 416 ГК РФ).
Кроме того, судебной коллегией отмечено, что требования Б.В.Г. о возложении на Авиаперевозчика обязанности оказать услуги авиаперевозки в иные даты по выбору истца не основаны ни на законе, ни на договоре, направлены по существу на понуждение к заключению договора на иных условиях (изменение договора), что по смыслу пункта 2 статьи 310, статьи 450 ГК РФ не является допустимым способом защиты права.
Сроки и условия (время, борт, места на борту) перевозки являются существенными условиями договора, и с учетом специфики деятельности перевозчика, предоставление услуги авиаперевозки в тот или иной период по выбору истца может оказаться объективно неисполнимым по причинам, не зависящим от перевозчика, а также повлечь существенное нарушение баланса прав сторон, необоснованное ущемление прав хозяйствующего субъекта в связи с удорожанием стоимости авиаперелетов в наиболее востребованный период, вследствие которого предоставление услуги становится неравноценным предоставлением.

Апелляционное определение № 33-1847/2024

При решении вопроса о назначении досрочной пенсии на основании пункта 1 части 1 статьи 32 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» юридическое значение имеют обстоятельства рождения пятерых детей, воспитание их до достижения возраста 8 лет, достижение заявителем возраста 50 лет, наличие страхового стажа не менее 15 лет.
С. обратилась в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Марий Эл о признании за ней права на назначение досрочной страховой пенсии по старости.

В обоснование заявленных требований указано, что истец обратилась к ответчику с заявлением о назначении досрочной страховой пенсии на основании пункта 1 части 1 статьи 32 Федерального закона от 
28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях». В качестве доказательства наличия оснований для назначения досрочной пенсии к заявлению были приложены: паспорт гражданина Российской Федерации, трудовая книжка, свидетельства о рождении детей, удостоверение многодетной матери. Ответчиком отказано С. в назначении досрочной страховой пенсии в связи с тем, что один из её детей родился на территории Республики Беларусь и не может быть принят во внимание для определения права на пенсию. 
Решением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 10 июня 2024 года в удовлетворении исковых требований С. отказано.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, руководствовался положениями части 3 статьи 2 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», договора между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о сотрудничестве в области пенсионного обеспечения от 15 сентября 2021 года, соглашением о пенсионном обеспечении трудящихся государств - членов Евразийского экономического союза от 20 декабря 2019 года, договором между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о сотрудничестве в области социального обеспечения от 24 января 2006 года и пришел к выводу о том, что старший ребенок истца П., рожденный в Республике Беларусь, не может быть учтен при определении права истца на пенсию в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 32 Федерального закона «О страховых пенсиях», так как истец в период рождения первого ребенка подпадала под        действие законодательства Республики Беларусь, осуществляла трудовую деятельность на территории данного государства после распада СССР и образования Республики Беларусь как самостоятельного государства.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 5 сентября 2024 года решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым за С. признано право на досрочное назначение страховой пенсии по старости.
Отменяя решение суда, судебная коллегия исходила из того, что С. является гражданкой Российской Федерации, пенсия назначается и устанавливается на основании законодательства Российской Федерации, рожденные С. дети имеют гражданство Российской Федерации, факт воспитания детей до достижения ими возраста 8 лет на территории Российской Федерации судом установлен, при этом истцом соблюдены критерии, необходимые для назначения пенсии по данному основанию относительно возраста и наличия страхового стажа, назначение досрочной пенсии истцу не может ставится в зависимость от места рождения ребенка. 

Апелляционное определение № 33-2053/2024

Отсутствие в Законе Республики Марий Эл от 27 февраля 2015 года № 3-З «О регулировании земельных отношений в Республике Марий Эл» положения о том, что земельные участки предоставляются лицу, имеющему трех детей, в собственность бесплатно по месту постановки такого лица на учет в целях предоставления земельного участка, не свидетельствует об отсутствии у такого лица соответствующего права.
Министерство государственного имущества Республики Марий Эл обратилось в суд с иском к Д., действующей также от имени и в интересах несовершеннолетних Д.М.Д., Д.М.Д., Д.Е.Д., в котором просило обязать ответчика принять земельный участок, находящийся в собственности Республики Марий Эл, расположенный по адресу: Республика Марий Эл, Медведевский район, в течение трех дней с момента вступления решения суда в законную силу.

В обоснование иска указано, что ответчики являются многодетной семьей, имеют право на предоставление земельного участка бесплатно во внеочередном порядке. Решением по ранее рассмотренному делу на Министерство возложена обязанность предоставить ответчикам земельный участок. Министерством в целях исполнения решения суда приобретен в собственность земельный участок, расположенный по адресу: Республика Марий Эл, Медведевский район. Ответчик уклоняется от принятия земельного участка.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 марта 2024 года в удовлетворении исковых требований Министерства государственного имущества Республики Марий Эл к Д., действующей также от имени и в интересах несовершеннолетних детей Д.М.Д., Д.М.Д., Д.Е.Д., о понуждении принять земельный участок, расположенный по адресу: Республика Марий Эл, Медведевский район, отказано.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции указал, что в силу норм Закона Республики Марий Эл от 27 февраля 2015 года № 3-З «О регулировании земельных отношений в Республике Марий Эл» в случае уклонения гражданина от подписания акта приема-передачи земельного участка, распоряжение о предоставлении ответчику земельного участка в собственность бесплатно подлежит признанию утратившим силу, в связи с чем пришел к выводу о том, что действующим законодательством не предусмотрена обязанность гражданина в безусловном порядке принимать предоставленный уполномоченным органом земельный участок в собственность бесплатно. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 2 июля 2024 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Министерства государственного имущества Республики Марий Эл – без удовлетворения.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции и указала, что Методическими рекомендациями, утвержденными приказом Министерства регионального развития Российской Федерации № 372 от 9 сентября        2013 года, дана рекомендация законодательно закрепить положение о том, что предоставление земельных участков гражданам осуществляется по месту их постановки на учет в целях предоставления земельных участков.

Из материалов дела следует, что Д. и её несовершеннолетние дети зарегистрированы по месту жительства на территории г. Йошкар-Олы, ответчик поставлена на учет в качестве лица, имеющего право на предоставление земельного участка в собственность бесплатно во внеочередном порядке в г. Йошкар-Оле.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу, что истец имеет право на предоставление в собственность земельного участка по месту её постановки на учет в целях предоставления земельного участка, поскольку она не изъявляла желания на предоставление земельного участка на территории других муниципальных образований Республики Марий Эл.

Апелляционное определение № 33-1515/2024

II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

При решении вопроса о том, является ли оспариваемый административным истцом документ, исходящий от органа или должностного лица, наделенного публичными полномочиями, решением, которое можно оспорить в порядке административного судопроизводства, необходимо давать оценку тому, содержит ли данный документ распорядительно-властные распоряжения, нарушает ли он права и законные интересы административного истца либо порождает для него какие-либо правовые последствия в сфере административных и иных публичных правоотношений.

Учреждение обратилось в суд с административным исковым заявлением к ПАО, в котором просило признать недействительным предупреждение, обязать административного ответчика устранить нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца, а также препятствия к их осуществлению.  

В обоснование административного иска было указано, что оспариваемое предупреждение незаконно возлагает обязанности на административного истца, создает препятствия к осуществлению уставной деятельности Учреждения, нарушает его имущественные права; невыполнение требований предупреждения влечет для Учреждения негативные последствия. 
Возвращая административное исковое заявление на основании пункта 2 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судья городского суда исходил из того, что заявленные требования, являясь предметом самостоятельного обжалования, не подлежат рассмотрению судом общей юрисдикции, поскольку подсудны Арбитражному cуду Республики Марий Эл.
Отменяя определение судьи городского суда и отказывая в принятии административного искового заявления, судья судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики 
Марий Эл исходил из следующего.

Нормы Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предполагают возможность оспаривания только тех решений органов государственной власти и их должностных лиц, которыми нарушаются права и охраняемые законом интересы граждан, создаются препятствия к реализации прав или на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность (части 1, 2 статьи 1, часть 1 статьи 4).

Так, в силу пункта 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

Пунктом 3 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации установлено, что судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если из заявления об оспаривании решения или действия (бездействия) не следует, что этими решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 3, 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 года                № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», к решениям, которые могут быть оспорены в суде, относятся индивидуальные акты применения права наделенных публичными полномочиями органов и лиц, принятые единолично либо коллегиально, содержащие волеизъявление, порождающее правовые последствия для граждан и (или) организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений.

При рассмотрении вопроса о том, может ли документ быть оспорен в судебном порядке, судам следует анализировать его содержание. О принятии решения, порождающего правовые последствия для граждан и (или) организаций, могут свидетельствовать, в частности, установление запрета определенного поведения или установление определенного порядка действий, предоставление (отказ в предоставлении) права, возможность привлечения к юридической ответственности в случае неисполнения содержащихся в документе требований. Наименование оспариваемого документа (заключение, акт, протокол, уведомление, предостережение) определяющего значения не имеет.

Таким образом, по смыслу приведенных правовых норм, не любое действие (бездействие), а также решение органов и должностных лиц может быть предметом самостоятельной судебной проверки в порядке производства по делам, возникающих из публичных правоотношений.
Оспариваемое предупреждение, выданное ПАО, не предусматривает каких-либо обязательных для исполнения распоряжений, не порождает прав и обязанностей, а лишь предупреждает о том, что на пересечении автодорог проложена подземная кабельная линия связи ПАО, расположение которой показано на плане землепользования и на местности вне городской черты, обозначено замерными столбиками и предупредительными знаками. 

При этом сообщение о необходимости совершения в случае выполнения работ в охранной зоне кабельной линии связи определенных действий само по себе не свидетельствует о его властно-распорядительном характере, имеет целью обеспечение безопасности, носит уведомительный характер. 

Тем самым данное предупреждение не является решением, которое можно оспорить в административном судопроизводстве, поскольку не образует самостоятельного предмета для судебной защиты (материально-правового спора), не содержит распорядительно-властных распоряжений, не нарушает прав и законных интересов административного истца, не порождает для него каких-либо правовых последствий, носит информационный характер.

Апелляционное определение № 33а-1923/2024

В заключении соглашения о перераспределении земельных участков, имеющих вид разрешенного использования «религиозное использование», не может быть отказано по тому мотиву, что в результате перераспределения земельных участков площадь земельного участка, на который возникает право частной собственности, будет превышать установленные предельные максимальные размеры земельных участков, поскольку для данного вида разрешенного использования такие пределы не установлены.
 Постановлением администрации городского округа от 19 апреля 
2023 года утверждена документация по планировке территории и проекта межевания территории, на основании которой был образован ряд земельных участков с видом разрешенного использования «религиозное использование». 

 27 ноября 2023 года Епархия обратилась в комитет по управлению муниципальным имуществом с заявлениями о заключении соглашений о перераспределении образованных земельных участков, приложив соответствующие проекты межевания.

Письмом комитета от 30 ноября 2023 года в заключении соглашений о перераспределении земельных участков отказано с указанием на то, что заявление о перераспределении земельных участков подано в случае, не предусмотренном пунктом 1 статьи 39.28 Земельного кодекса Российской Федерации: поскольку в городском округе предельные размеры земельных участков не установлены, следовательно, невозможно определить, не будут ли нарушены при перераспределении земельного участка пределы максимально разрешенного размера земельных участков.

Полагая отказ не основанным на положениях земельного законодательства, Епархия обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения комитета.

Решением городского суда от 26 марта 2024 года административные исковые требования Епархии удовлетворены. При принятии решения суд исходил из того, что отсутствие утвержденных правил землепользования и застройки, устанавливающих предельные максимальные размеры земельных участков, само по себе не является достаточным основанием для отказа в перераспределении земельных участков.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл признала выводы суда первой инстанции правильными, основанными на нормах действующего законодательства, соответствующими установленным обстоятельствам дела, отметив следующее.

Подпунктом 2 пункта 1 статьи 39.28 Земельного кодекса Российской Федерации перераспределение земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности допускается в случае перераспределения таких земель и (или) земельных участков в целях приведения границ земельных участков в соответствие с утвержденным проектом межевания территории для исключения вклинивания, вкрапливания, изломанности границ, чересполосицы при условии, что площадь земельных участков, находящихся в частной собственности, увеличивается в результате этого перераспределения не более чем до установленных предельных максимальных размеров земельных участков.

Порядок заключения соглашения о перераспределении земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, регламентируется статьей 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации.

В силу подпункта 3 пункта 8 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации в срок не более чем тридцать дней со дня поступления заявления о перераспределении земельных участков уполномоченный орган по результатам его рассмотрения может принять решение об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков при наличии оснований, предусмотренных пунктом 9 этой статьи.

При решении вопроса о правомерности перераспределения земельных участков из земель, государственная собственность на которые не разграничена, необходимо установить наличие оснований для перераспределения, указанных в пункте 1 статьи 39.28 Земельного кодекса Российской Федерации, а также отсутствие оснований для отказа в заключении соглашения о перераспределении земельных участков, перечисленных в пункте 9 статьи 39.29 указанного кодекса (пункт 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
17 июля 2019 года).

Пунктом 1 статьи 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, в отношении которых в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности устанавливаются градостроительные регламенты, определяются такими градостроительными регламентами.

В то же время подпункт 8 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации в качестве самостоятельного основания для принятия решения об отказе в заключении соглашения о перераспределении устанавливает случай, когда в результате перераспределения земельных участков площадь земельного участка, на который возникает право частной собственности, будет превышать установленные предельные максимальные размеры земельных участков.

Предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры земельных участков устанавливаются в градостроительном регламенте применительно к определенной территориальной зоне. Документом градостроительного зонирования, который включает в себя градостроительные регламенты, являются правила землепользования и застройки (пункт 9 статьи 1, часть 2 статьи 30 Градостроительного кодекса Российской Федерации).

Из взаимосвязанных положений приведенного правового регулирования следует, что законодатель в качестве препятствия для заключения соглашения о перераспределении рассматривает только такие случаи несоответствия вновь образуемого в результате перераспределения земельного участка предельным размерам земельных участков, в отношении которых в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности устанавливаются градостроительные регламенты, когда в результате перераспределения площадь земельного участка, на который возникает право частной собственности, будет превышать установленные предельные максимальные размеры земельных участков.

Согласно правилам землепользования и застройки городского округа спорные земельные участки расположены в зоне городского центра (Ц). Зона Ц выделена для формирования условий сохранения особенностей территорий, связанных с основанием города.

Основным видом разрешенного использования является в том числе, религиозное использование.

Для данного вида разрешенного использования предельные размеры земельных участков, минимальная площадь земельного участка и максимальная площадь земельного участка не подлежат ограничению.

Кроме того, управлением архитектуры и градостроительства администрации городского округа сообщено, что указанные выше земельные участки не пересекают границы красных линий.

При указанных обстоятельствах у комитета по управлению муниципальным имуществом отсутствовали законные основания для отказа в перераспределении земельных участков, поскольку основанием для отказа может служить только то обстоятельство, что в результате перераспределения земельных участков площадь земельного участка, на который возникает право частной собственности, будет превышать установленные предельные максимальные размеры земельных участков, однако в отношении вида разрешенного использования - религиозное использование такие пределы не установлены.

Апелляционное определение № 33а-1404/2024

Кассационное определение № 88а-23882/2024

Возможность обжалования действий (бездействия) судей, связанных с исполнением ими возложенных на них обязанностей, Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации не предусмотрена. 

К. обратилась в суд с административным исковым заявлением к председателю городского суда о признании незаконным бездействия, возложении обязанности устранить недостатки в работе суда.

Из административного искового заявления следует, что К. оспаривает процессуальные действия (бездействие) председателя городского суда, связанные с рассмотрением ее жалобы на действия судьи по выдаче копии протокола судебного заседания и доверенности третьего лица.

Отказывая К. в принятии административного искового заявления, судья городского суда исходил из того, что административное исковое заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства, поскольку никакие действия (бездействие) председателя суда (судьи), совершенные при исполнении возложенных на него соответствующих полномочий и обязанностей, не могут быть предметом самостоятельного разбирательства, так как для их обжалования законом предусмотрен иной порядок.

Суд апелляционной инстанции, оставляя без изменения определение суда первой инстанции, согласившись с изложенными в нем выводами, указал следующее. 
В силу части 6 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, административные исковые заявления о признании незаконными решений, действий (бездействия) органов, организаций, лиц, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в случаях, если проверка законности таких решений, действий (бездействия) осуществляется в ином судебном порядке.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, из права каждого на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 Конституции Российской Федерации, не следует возможность выбора гражданином по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральным законом.

Статьей 118 Конституции Российской Федерации установлено, что правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом. Суды Российской Федерации отнесены к органам судебной власти Российской Федерации, которая осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства.

Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону (статья 120 Конституции Российской Федерации).

Согласно частям 1 и 4 статьи 5 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом. Суды общей юрисдикции осуществляют судебную власть независимо от законодательных и исполнительных органов государственной власти. В Российской Федерации не могут издаваться законодательные и иные нормативные правовые акты и осуществляться действия (бездействие), отменяющие или умаляющие независимость судов и судей.

Статьями 1, 2, 9, 10, 16 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» установлено, что судебная власть в Российской Федерации принадлежит только судам в лице судей и привлекаемых в установленных законом случаях к осуществлению правосудия представителей народа. Судебная власть самостоятельна и действует независимо от законодательной и исполнительной властей. Все судьи в Российской Федерации обладают единым статусом. Независимость судьи обеспечивается неприкосновенностью судьи; всякое вмешательство в деятельность судьи по осуществлению правосудия преследуется по закону. Судья не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.

Порядок привлечения судьи к ответственности за виновные действия предусмотрен статьей 12.1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации», статьями 19, 22, 26 Федерального закона от 14 марта 2002 года № 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации».

Особый порядок привлечения судей к юридической ответственности, обусловленный конституционным принципом самостоятельности и независимости судебной власти, не освобождает судей от обязанности при осуществлении правосудия соблюдать требования Конституции Российской Федерации и закона (части 1 и 2 статьи 5 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»).

При этом судьи не входят в круг лиц, решения, действия (бездействие) которых могут быть оспорены в порядке административного судопроизводства; оспаривание действий судей и судов в порядке Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не предусмотрено, поскольку имеется иной установленный федеральными законами судебный порядок для оспаривания решений (действий) судьи, связанных с осуществлением правосудия.

Из правового анализа вышеизложенных положений следует, что никакие действия (бездействие) федеральных судов, судей, судебных органов и органов судейского сообщества, за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законом, не могут быть предметом самостоятельного судебного разбирательства в порядке гражданского либо административного судопроизводства, поскольку в противном случае это означало бы незаконное вмешательство судьи в профессиональную деятельность других судей, нарушение принципа независимости судей, их неприкосновенности и подчинения только закону.

Кроме того, судьи не относятся к числу лиц, действия которых могут быть обжалованы в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, следовательно, не предусмотрена возможность судебного обжалования действий (бездействия) судей, связанных с исполнением ими возложенных на них обязанностей.

Жалобы и сообщения, содержащие сведения о совершении судьями дисциплинарных проступков, рассматриваются в порядке, предусмотренном статьей 12.1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации», Федеральным законом от 14 марта 2002 года № 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» и отнесены к компетенции соответствующих квалификационных коллегий судей.

Апелляционное определение № 33а-1735/2024

При прекращении производства по административному делу в связи с отказом административного истца от административного иска основания для возмещения заинтересованному лицу судебных издержек отсутствуют, если его фактическое процессуальное поведение не способствовало принятию судебного акта.  

С. обратилась в суд с административным иском к УФССП России по Республике Марий Эл, судебному приставу-исполнителю о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя в части неисполнения обязанностей по взысканию денежных средств в пользу административного истца, возложении обязанности исполнить судебный акт по взысканию денежных средств с Общества.

Определением городского суда производство по административному делу прекращено в связи с отказом административного истца от административного иска.

Общество, имеющее процессуальный статус заинтересованного лица в данном деле, обратилось в суд с заявлением о взыскании с С. расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов, указав в обоснование, что судебный спор возник по вине административного истца, отказ от административного иска не основан на добровольном удовлетворении требований административным ответчиком.

Частично удовлетворяя заявление Общества, суд первой инстанции исходил из того, что отказ административного истца от административного иска не был обусловлен добровольным удовлетворением требований С. административным ответчиком, следовательно, заявленные заинтересованным лицом судебные расходы подлежат взысканию с административного истца.
Отменяя определение суда первой инстанции и принимая новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления Общества о взыскании судебных расходов, суд апелляционной инстанции пришел к заключению, что отказ административного истца С. от административного иска основан на добровольном удовлетворении ее требований административным ответчиком, поскольку лишь после предъявления административного иска в суд судебным приставом-исполнителем произведен зачет требований и вынесены постановления об окончании исполнительных производств в связи с их фактическим исполнением.
Частью 1 статьи 113 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации установлено, что в случае, если административный истец не поддерживает свои требования вследствие добровольного удовлетворения их административным ответчиком после предъявления административного искового заявления, все понесенные административным истцом по делу судебные расходы, в том числе расходы на оплату услуг представителя, по просьбе административного истца взыскиваются с административного ответчика.
На основании части 2.1 статьи 111 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судебные издержки, понесенные заинтересованными лицами, участвующими в деле на стороне, в пользу которой принят судебный акт, могут быть возмещены указанным лицам, если их фактическое процессуальное поведение способствовало принятию данного судебного акта.
По смыслу правовой позиции, изложенной в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», судебные издержки, понесенные заинтересованными лицами (статья 47 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации), участвовавшими в деле на стороне, в пользу которой принят итоговый судебный акт по делу, могут быть возмещены этим лицам исходя из того, что их фактическое процессуальное поведение способствовало принятию данного судебного акта. При этом возможность взыскания судебных издержек в пользу названных лиц не зависит от того, вступили они в процесс по своей инициативе либо привлечены к участию в деле по ходатайству стороны или по инициативе суда.

Конституционным Судом Российской Федерации в пункте 3.2 постановления от 21 января 2019 года № 6-П разъяснено, что возмещение судебных расходов ответчику (административному ответчику) и третьим лицам (заинтересованным лицам), вступившим в дело на его стороне, обусловливается не самим по себе процессуальным статусом лица, в чью пользу принят судебный акт, разрешивший дело по существу, а вынужденным характером затрат, понесенных лицом, которое было поставлено перед необходимостью участия в судебном разбирательстве, начатом по заявлению иного лица, обратившегося в суд для отстаивания своих прав, свобод и законных интересов. Соответственно, не может расцениваться как отступление от конституционных гарантий судебной защиты возмещение судебных расходов применительно к лицу, с правами и обязанностями которого непосредственно связано разрешение дела и которое участвовало в деле на стороне, в чью пользу принят судебный акт, если такие расходы, включая оплату услуг представителя, действительно были понесены, являлись необходимыми (вынужденными) и носят разумный характер.

Критерием допустимости взыскания судебных расходов в пользу заинтересованного лица является активная реализация таким лицом принадлежащих ему процессуальных прав, способствующая принятию судебного акта в интересах, в том числе, заинтересованного лица. К названным процессуальным действиям можно отнести заявление ходатайств, представление доказательств, изложение позиции по делу и представление отзыва на исковое заявление и т.д.

Суд апелляционной инстанции установил, что, вопреки доводам Общества, из материалов дела не следует, что административный истец С. необоснованно обратилась в суд с неправомерным административным иском к УФССП России по Республике Марий Эл и отказ от административного иска был связан с ошибочным обращением в суд ввиду доказанной необоснованности административных исковых требований.

Напротив, из текста административного искового заявления и дополнения к нему следовало, что С. просила в судебном порядке проверить обстоятельства бездействия судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительных производств, поскольку на 30 января 2024 года никаких действий по исполнению не производилось и судебным приставом-исполнителем исполнительное производство приостановлено, о чем в материалы дела С. был представлен письменный ответ судебных приставов.
Административными ответчиками применительно к правилам части 2 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и установленного законом бремени доказывания в материалы дела не представлены ни отзыв на административное исковое заявление, ни
какие-либо доказательства по существу административного иска.

В последующем из заявления С. от 11 апреля 2024 года следует, что ее отказ от административного иска обусловлен исполнением исполнительных документов по исполнительным производствам.

Заявленный С. отказ от административного искового заявления был основан на добровольном удовлетворении административных исковых требований административными ответчиками и принят судом, несмотря на то, что представитель Общества возражал относительно доводов о добровольном удовлетворении требований административными ответчиками.
Принимая во внимание установленные обстоятельства добровольного удовлетворения административным ответчиком, на стороне которого принимало участие Общество, требований С., оснований полагать, что итоговый судебный акт о прекращении производства по делу в связи с отказом административного истца от административного иска принят в пользу административного ответчика, не имеется.
При таких обстоятельствах основания для возмещения заинтересованному лицу - Обществу судебных издержек в виде расходов на оплату услуг представителя и расходов по оплате почтовых услуг отсутствуют.
Апелляционное определение № 33а-2194/2024

Оценивая, является ли то или иное обстоятельство достаточным для принятия решения о восстановлении пропущенного процессуального срока обжалования судебного акта, суд обязан проверять и учитывать всю совокупность обстоятельств конкретного дела, не позволивших лицу своевременно подать апелляционную жалобу.
Решением районного суда от 10 января 2024 года отказано в удовлетворении административного иска П. к исправительному учреждению, Российской Федерации в лице ФСИН России о признании действий (бездействия) незаконными, взыскании компенсации за нарушение условий содержания в исправительном учреждении. 

2 и 6 мая 2024 года П. в суд направлены ходатайство о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на указанное решение суда и апелляционная жалоба, которые поступили в суд 16 мая 2024 года.
В обоснование ходатайства о восстановлении пропущенного срока обжалования решения суда П. указал, что своевременно, 15 февраля 
2024 года, направил апелляционную жалобу на решение районного суда.
Определением районного суда от 31 мая 2024 года в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы отказано ввиду отсутствия предусмотренных статьей 95 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации оснований для восстановления срока, установленного статьей 298 названного кодекса, пропущенного без уважительных причин, а также значительного периода пропуска такого срока.

Апелляционным определением судьи судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 
26 августа 2024 года определение суда первой инстанции отменено, П. восстановлен срок для подачи апелляционной жалобы на решение районного суда от 10 января 2024 года.

При принятии такого решения суд апелляционной инстанции установил следующее.

Решение суда первой инстанции, с которым не согласился административный истец, принято 10 января 2024 года, изготовлено в полном объеме 18 января 2024 года.

Лица, участвующие в деле, могли реализовать право обжалования решения суда первой инстанции по 18 февраля 2024 года включительно. 
Судебное решение получено административным истцом 2 февраля           2024 года.

2 мая 2024 года П. в районный суд направлено ходатайство о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение суда первой инстанции, 6 мая 2024 года - апелляционная жалоба, которые поступили в суд 16 мая 2024 года, то есть с пропуском срока на два с половиной месяца. 
Согласно ответу следственного изолятора, разносной книге от П. в канцелярию данного учреждения поступило закрытое письмо, зарегистрированное за номером N 15 февраля 2024 года и перенаправленное в районный суд (постоянное присутствие) 21 февраля 2024 года.
Из информации районного суда следует, что в постоянное присутствие указанного суда 28 февраля 2024 года поступил закрытый конверт с номером N, в котором апелляционная жалоба на решение районного суда от 10 января 2024 года отсутствовала.

Вместе с тем из справки канцелярии следственного изолятора от 
2 апреля 2024 года следует, что закрытые письма П. направлялись неоднократно в период с 9 по 15 февраля 2024 года, в том числе в городской суд, районный суд. 
При изложенных обстоятельствах, учитывая, что П., являясь лицом, отбывающим наказание в виде лишения свободы, не имеет возможности самостоятельно направлять жалобы в суд и действует через сотрудников администрации исправительного учреждения, суд апелляционной инстанции признал неправильными выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований для восстановления административному истцу срока апелляционного обжалования.
Суд, действуя в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения, с учетом необходимости обеспечения баланса прав и законных интересов участников административного судопроизводства, соблюдения их гарантированных прав и требований справедливости, оценивая, является ли то или иное обстоятельство достаточным для принятия решения о восстановлении пропущенного процессуального срока обжалования судебных актов, не должен действовать произвольно, а обязан проверять и учитывать всю совокупность обстоятельств конкретного дела, не позволивших лицу своевременно обратиться в суд с апелляционной жалобой.

Лицо, участвующее в деле, не может быть лишено по формальным основаниям права на судебную защиту посредством обжалования решения, с которым оно не согласно, в суд апелляционной инстанции, где пересмотр дела осуществляется по процедуре, наиболее приближенной к производству в суде первой инстанции. При оценке уважительности причин пропуска срока необходимо учитывать добросовестность лица и реальность сроков совершения им процессуальных действий.

Пропущенный лицом, участвующим в деле, срок обжалования подлежит восстановлению, если он пропущен по причинам, которые действительно или с большой долей вероятности могли повлиять на возможность лица совершить соответствующее процессуальное действие.
Апелляционное определение № 33а-1953/2024

Отсутствие регистрации административного истца в качестве индивидуального предпринимателя на дату продажи недвижимого имущества не может служить основанием для освобождения его от уплаты налога на доходы физических лиц при установлении факта осуществления им предпринимательской деятельности. 

Г. обратился в суд с административным исковым заявлением к налоговому органу о признании незаконным решения о привлечении его к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
В обоснование заявленных требований указано, что 15 января 
2002 года по договору купли-продажи Г. приобрел в собственность часть встроенного помещения, свидетельство о государственной регистрации права на которое получено 29 марта 2007 года. В 2022 году указанное нежилое помещение разделено на три самостоятельных объекта недвижимости. Одно помещение было реализовано налогоплательщиком 24 ноября 2022 года. 
Г. представлена в налоговый орган налоговая декларация по налогу на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2022 год. По данным налоговой декларации подлежит уплате налог в размере 0.00 рублей по сроку 17 июля 2023 года. По результатам камеральной проверки налогового органа в отношении Г. принято решение, в котором указано на продажу Г. объекта недвижимости, находящегося в собственности налогоплательщика менее минимального срока владения. Налоговый орган со ссылкой на положения пункта 17.1 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации установил факт регистрации Г. в качестве индивидуального предпринимателя и отметил, что, если проданное недвижимое имущество использовалось в предпринимательской деятельности, доходы, полученные от продажи такого недвижимого имущества, не освобождаются от обложения НДФЛ независимо от срока владения им, а также от факта прекращения физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя. 
Г., считая решение налогового органа незаконным, указал, что право собственности на исходный объект недвижимого имущества возникло у него 29 марта 2007 года. В условиях фактического владения имуществом более пяти лет он был лишен права на имущественный налоговый вычет. 

Решением городского суда от 1 апреля 2024 года в удовлетворении административного иска Г. отказано.
Проверяя законность и обоснованность решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции с выводами, которые изложены в судебном акте, согласился и отметил следующее.
Согласно пункту 17.1 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции, действующей на момент отчуждения административным истцом недвижимого имущества) не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы, получаемые физическими лицами, являющимися налоговыми резидентами Российской Федерации, за соответствующий налоговый период от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика три года и более, а также при продаже иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика три года и более.

При этом в соответствии с абзацем вторым названного пункта его положения не распространяются на доходы, получаемые физическими лицами от продажи имущества, непосредственно используемого индивидуальными предпринимателями в предпринимательской деятельности.

Также, исходя из подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета при продаже имущества.

Данный имущественный налоговый вычет предоставляется в размере доходов, полученных налогоплательщиком в налоговом периоде от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков или доли (долей) в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика менее минимального предельного срока владения объектом недвижимого имущества, установленного в соответствии со статьей 217.1 настоящего Кодекса, не превышающем в целом 1000000 рублей (подпункт 1 пункта 2 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации).

Предусматривая в Налоговом кодексе Российской Федерации возможность применения имущественного налогового вычета при продаже имущества для целей исчисления и уплаты НДФЛ (подпункт 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации), федеральный законодатель указал, что соответствующее регулирование не применяется в отношении доходов, полученных от продажи недвижимого имущества, которое использовалось в предпринимательской деятельности (подпункт 4 пункта 2 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации).

Исходя из изложенного, определяющее значение для целей определения доходов, не подлежащих налогообложению, а также получения имущественного налогового вычета имеет характер использования имущества.
Из материалов дела следует, что в периоды с 18 июля 2002 года по 
21 января 2008 года, с 20 октября 2009 года по 11 февраля 2010 года, с
19 февраля 2010 года по 28 мая 2010 года, с 9 сентября 2011 года по 14 июля 2016 года, с 14 июля 2020 года по 10 сентября 2020 года Г. осуществлял деятельность в качестве индивидуального предпринимателя.

Таким образом, Г. зарегистрировал свое право собственности на нежилое торговое помещение в период осуществления предпринимательской деятельности, а именно 29  марта 2007 года. 
Из реестрового дела следует, что 1 мая 2011 года между Г. (арендодатель) и обществом (арендатор) заключен договор аренды, по условиям которого арендодатель передает арендатору в пользование нежилое помещение. Срок аренды определен соглашением сторон с 1 мая 2011 года по 1 мая 2015 года. 18 февраля 2016 года Г. подано заявление о регистрации соглашения о расторжении договора аренды. 

Судебная коллегия пришла к убеждению, что нежилое помещение сдавалось в аренду Г. при наличии у него статуса индивидуального предпринимателя в коммерческих целях. Таким образом, проданный объект недвижимости был введен Г. в его предпринимательский оборот.

Из информации, представленной налоговым органом суду апелляционной инстанции, следует, что административным истцом неоднократно совершались действия по покупке и продаже нежилых помещений, свидетельствующие о наличии признаков предпринимательской деятельности, в частности, осуществляемые систематически на свой риск организованные действия по использованию имущества, направленные на извлечение прибыли.

Договор купли-продажи нежилого помещения заключен Г. с другим лицом в 2022 году в тот период, когда новая редакция пункта 17.1 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации уже действовала.

В соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Налоговым кодексом Российской Федерации, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями (абзац четвертый пункта 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2012 года № 34-П).

Судебная коллегия отметила, что отсутствие регистрации административного истца в качестве индивидуального предпринимателя на дату продажи спорного недвижимого имущества не может служить основанием для освобождения его от обязанностей налогоплательщика по уплате НДФЛ при установлении факта осуществления им предпринимательской деятельности.
В ходе судебного разбирательства с достоверностью установлено, что имевшееся в собственности административного истца имущество использовалось в предпринимательской деятельности, в связи с чем ему правомерно доначислен НДФЛ, он привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения. С учетом изложенного оснований для отмены решения налогового органа не имеется.
Апелляционное определение № 33а-1629/2024

Отказ суда в принятии заявления о наложении на административного ответчика судебного штрафа в связи с неисполнением им судебного акта, вступившего в законную силу, по мотиву отсутствия у лица, в пользу которого принят этот судебный акт, права на постановку перед судом вопроса о принятии к административному ответчику мер процессуального принуждения является незаконным.
Б. обратилась в городской суд с заявлением о наложении судебного штрафа на административного ответчика по административному делу, 
указывая, что после вступления в законную силу судебного решения, принятого в ее пользу, прошло значительное время, однако административный ответчик решение не исполняет.

Определением судьи городского суда в принятии данного заявления отказано на том основании, что решение вопроса о наложении судебного штрафа является правом суда, в связи с чем Б. не наделена правом на обращение в суд с таким заявлением.

Суд апелляционной инстанции с итоговым выводом судьи не согласился, указав следующее.  

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод (часть 1 статьи 46).

Право на судебную защиту подразумевает создание условий для эффективного и справедливого разбирательства дела, реализуемых в процессуальных формах, регламентированных федеральным законом.

Одной из задач административного судопроизводства является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан (пункт 2 статьи 3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Право на судебную защиту обеспечивается, в том числе, посредством исполнения вступивших в законную силу судебных решений.

В статье 16 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации закреплено, что вступившие в законную силу судебные акты (решения, судебные приказы, определения, постановления) по административным делам являются обязательными для органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, комиссий референдума, организаций, объединений, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации (часть 1). Неисполнение судебных актов по административным делам, а также задержка их исполнения влечет за собой применение мер, предусмотренных данным кодексом, или ответственность, установленную федеральными законами (часть 2).

В соответствии со статьей 116 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации мерами процессуального принуждения являются установленные названным Кодексом действия, которые применяются к лицам, препятствующим осуществлению административного судопроизводства (часть 1). Одной из мер процессуального принуждения является судебный штраф (пункт 6 части 2).

В силу части 1 статьи 122 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судебные штрафы налагаются судом в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом. Размер судебного штрафа, налагаемого на орган государственной власти, иной государственный орган, не может превышать ста тысяч рублей, на орган местного самоуправления, иные органы и организации, которые наделены отдельными государственными или иными публичными полномочиями, - восьмидесяти тысяч рублей, на организацию - пятидесяти тысяч рублей, на должностное лицо - тридцати тысяч рублей, на государственного или муниципального служащего - десяти тысяч рублей, на гражданина - пяти тысяч рублей.

Частью 1 статьи 363.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что за неисполнение или несообщение об исполнении судебного акта органами государственной власти, органами местного самоуправления, другими органами, организациями, должностными лицами, государственными и муниципальными служащими и иными лицами, наделенными публичными полномочиями, судом может быть наложен судебный штраф в порядке и размере, которые установлены статьями 122 и 123 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 июня 2017 года № 21 «О применении судами мер процессуального принуждения при рассмотрении административных дел» под нарушением установленных судом правил следует понимать неисполнение процессуальных и (или) возложенных судом на определенное лицо в соответствии с положениями Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации обязанностей.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 5 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, следует, что вопрос о применении меры процессуального принуждения может быть разрешен судом как по собственной инициативе, так и по инициативе лиц, участвующих в деле.

Соглашаясь с  выводом судьи о том, что наложение судебного штрафа является правом суда, вместе с тем с учетом приведенного правового регулирования нельзя признать обоснованным заключение о том, что заявитель Б., в пользу которой принят судебный акт, не наделена правом поставить перед судом вопрос о принятии мер процессуального принуждения к административному ответчику в связи с неисполнением последним судебного акта.
Апелляционное определение № 33а-732/2024

Дела об административных правонарушениях
Объяснения потерпевшего, полученные с нарушением установленного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядка, влекут невозможность использования их в качестве доказательств по делу об административном правонарушении. 

Постановлением судьи районного суда от 9 июля 2024 года Н. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 5000 рублей.
Отменяя постановление и направляя дело на новое рассмотрение, судья Верховного Суда Республики Марий Эл исходил из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 26.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях показания потерпевшего и свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанным лицом в устной или письменной форме.
В силу части 4 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях потерпевший может быть опрошен в соответствии со статьей 25.6 настоящего Кодекса. В этом случае он опрашивается как свидетель, предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной статьей 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться с позиции соблюдения требований закона при их получении. Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а свидетели при этом не были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении дела судьей районного суда не учтены и не выполнены вышеприведенные процессуальные требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Судьей районного суда в качестве доказательств виновности Н. приняты письменные объяснения потерпевшей П., которая при даче                     объяснений должностному лицу не была предупреждена об ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

В нарушение установленного порядка сбора доказательств показания потерпевшей П. в судебном заседании судьей также были получены без предупреждения П. об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний.
Между тем допущенные нарушения с учетом содержащихся в пункте 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24 марта 2005 года № 5 разъяснений влекут невозможность использования показаний потерпевшей П. в качестве доказательств.
Таким образом, вывод о виновности Н. сделан судьей районного суда на основании письменных объяснений и показаний потерпевшей, которые не могут являться допустимыми, поскольку положения статьи 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях об ответственности за заведомо ложные показания потерпевшей не разъяснены.
Решение № 7п-64/2024

Отсутствие неблагоприятных последствий в результате совершения административного правонарушения с формальным составом не может являться основанием для признания правонарушения малозначительным.

Постановлением заместителя прокурора от 5 июля 2024 года в отношении главы администрации С. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Постановлением судьи районного суда от 8 августа 2024 года производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, должностному лицу объявлено устное замечание.
Не согласившись с постановлением судьи районного суда, прокурор принес в Верховный Суд Республики Марий Эл протест, полагая необоснованным вывод судьи о малозначительности правонарушения.

Решением судьи Верховного Суда Республики Марий Эл постановление судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение. 

Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, что влечет наложение административного штрафа на должностных лиц от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года.

Из материалов дела следует, что законные требования прокурора, возлагающие на администрацию принять меры по разработке и утверждению административного регламента предоставления муниципальной услуги по утверждению схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, в установленный прокурором срок администрацией исполнены не были с указанием в ответе на представление, подписанным должностным лицом С., о нецелесообразности принятия предусмотренного законом административного регламента по оказанию муниципальной услуги. 

При признании совершенного С. правонарушения малозначительным судьей районного суда не принято во внимание, что ответственность за административное правонарушение, предусмотренное статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не связана с последствиями его совершения, наличие или отсутствие последствий не имеет правового значения для наступления ответственности.
Объектом данного административного правонарушения является институт государственной власти в виде реализации прокурором, действующим от имени государства и представляющим его интересы, полномочий, представленных ему законом.

Отсутствие неблагоприятных последствий в результате совершения административного правонарушения с формальным составом не может являться основанием для применения малозначительности правонарушения.
В данном случае наличие или отсутствие существенной угрозы должно определяться, исходя из общественных отношений, независимо от наличия или отсутствия реального ущерба.

Существенная угроза общественным отношениям в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении привлекаемого к ответственности лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 21 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитываются при назначении административного наказания.

Решение № 7п-86/2024

Административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по своей сути не может быть малозначительным.

10 июня 2023 года на базе центра игрофикации автономная некоммерческая организация публично демонстрировала художественный фильм производства США, возрастное ограничение «18+», в том числе, несовершеннолетним.

Согласно справке-заключению эксперта в фильме присутствуют психологические и лингвистические признаки, направленные на формирование нетрадиционных сексуальных установок; фильм содержит искаженные представления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных отношений и (или) предпочтений.

Постановлением судьи городского суда от 7 мая 2024 года автономная некоммерческая организация признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 000 рублей.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Марий Эл, лицо, привлеченное к административной ответственности, просило постановление отменить, производство по делу прекратить в связи с малозначительностью деяния. 

Отказывая в удовлетворении жалобы, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пропаганда нетрадиционных сексуальных отношений и (или) предпочтений либо смены пола, выразившаяся в распространении информации и (или) совершении публичных действий, направленных на формирование нетрадиционных сексуальных установок, привлекательности нетрадиционных сексуальных отношений и (или) предпочтений либо смены пола или искаженного представления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных отношений и (или) предпочтений, либо навязывание информации о нетрадиционных сексуальных отношениях и (или) предпочтениях либо смене пола, вызывающей интерес к таким отношениям и (или) предпочтениям либо смене пола, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.21.1 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от восьмисот тысяч до одного миллиона рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Согласно части 2 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действия, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, совершенные среди несовершеннолетних, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на должностных лиц – от двухсот тысяч до четырехсот тысяч рублей; на юридических лиц – от одного миллиона до двух миллионов рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 

Объективная сторона предусмотренного данной статьей деяния как правонарушающего действия, адресованного непосредственно несовершеннолетним, не включает в качестве элемента последствия получения ими информации о нетрадиционных сексуальных отношениях и, будучи ограниченной лишь самим противоправным действием, не предполагает подтверждения того, что распространенная лицом информация действительно повлияла на формирование у ее адресатов нетрадиционных сексуальных установок, искаженного представления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных отношений либо интереса к таким отношениям.

На основании пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 24 июля 
1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» установлено, что органы государственной власти Российской Федерации принимают меры по защите ребенка от информации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и духовному развитию, в том числе от информации, пропагандирующей нетрадиционные сексуальные отношения.

По смыслу пункта 7 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 
2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», информацией, причиняющей вред здоровью и (или) развитию детей, признается информация (в том числе содержащаяся в информационной продукции для детей), распространение которой среди детей запрещено или ограничено в соответствии с данным законом.

К информации, запрещенной для распространения среди детей, относится информация, отрицающая семейные ценности, пропагандирующая нетрадиционные сексуальные отношения и формирующая неуважение к родителям и (или) другим членам семьи (пункт 4 части 2 статьи 5 Федерального закона «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»).

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснениями, изложенными в абзаце третьем пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.

Оснований для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не усматривается, поскольку в рассматриваемом случае лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, совершено посягательство на здоровье и общественную нравственность, правонарушение связано с нарушением законодательства Российской Федерации о защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, которое по своей сути не может быть малозначительным.

Решение № 7п-53/2024

Судебные коллегии по гражданским и 
административным делам
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