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Обзор утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Республики Марий Эл 
«27» ноября 2024 года
ОБЗОР

причин отмен и изменений судебных решений и определений по гражданским делам, вынесенных мировыми судьями Республики Марий Эл в первом полугодии 2024 года

В первом полугодии 2024 года апелляционной инстанцией районных (городских) судов Республики Марий Эл рассмотрено 280 апелляционных жалоб на решения мировых судей. Из данного числа 219 решений оставлено без изменения (78,3% от общего количества апелляционных жалоб), 
30 решений отменено (10,7%), 11 решений изменено (3,9 %), 18 решений отменены по иным основаниям, 2 дела сняты с рассмотрения (7,1 % от общего количества рассмотренных апелляционных жалоб). 

Количество обжалованных решений мировых судей по судебным районам Республики Марий Эл и результаты рассмотрения апелляционных жалоб отражены в таблице №1. Таблица №2 содержит данные по количеству отмененных определений, вынесенных мировыми судьями. 

Таблица №1. В первом полугодии 2024 года

	Судебный район
	Рассмотрено апелляционных жалоб
	Решений

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено
	Изменено
	Иные основания

	Йошкар-Олинский
	184
	138
	21
	6
	18

	Волжский
	15
	15
	-
	-
	-

	Медведевский
	18
	16
	1
	1
	-

	Горномарийский
	24
	22
	2
	-
	

	Моркинский
	2
	-
	-
	2
	-

	Сернурский
	14
	11
	-
	2
	2 сняты с рассмотрения

	Советский
	10
	9
	1
	-
	-

	Звениговский
	13
	8
	5
	-
	-

	Всего
	280 
	219 (78,3%)
	30 (10,7 %)
	11 (3,9%)
	20 (7,1%)


Таблица №2

	Судебный район
	Рассмотрено частных жалоб
	Определений 

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено
	Изменено
	Иные основания

	Йошкар-Олинский
	178
	87
	86
	-
	5 снято с рассмотрения

	Волжский
	16
	9
	5
	-
	2 снято с рассмотрения

	Медведевский
	35
	32
	3
	-
	-

	Горномарийский
	12
	8
	3
	1
	-

	Моркинский
	-
	-
	-
	-
	-

	Сернурский
	21
	12
	6
	-
	3 сняты с рассмотрения

	Советский
	5
	5
	-
	-
	-

	Звениговский
	9
	4
	5
	-
	-

	Всего
	276
	157 (56,9%)
	108 (39,1 %)
	1 (0,4 %)
	10 (3,6%)


В настоящем обзоре обобщена практика применения законодательства мировыми судьями Республики Марий Эл при рассмотрении гражданских дел, судебные акты по которым отменялись либо изменялись судом апелляционной инстанции, а также приведены некоторые примеры кассационной практики Шестого кассационного суда общей юрисдикции.
Споры, вытекающие из договоров страхования, возмещения ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием.
Основными причинами отмен решений по гражданским делам данной категории являлись несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и неправильное применение норм материального права. 
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 16 января 2024 года отменено решение мирового судьи судебного участка №7 Йошкар-Олинского судебного района от           18 августа 2023 года, которым с САО «ВСК» в пользу И.В.Е. взыскана неустойка за период с 10 января 2023 года по 13 апреля 2023 года в размере 7402 руб. 48 коп, судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 7000 руб.; почтовые расходы в размере 309 руб. 20 коп., компенсация морального вреда в размере 1000 руб. В остальной части исковых требований отказано. С САО «ВСК» в доход бюджета городского округа «Город Йошкар-Ола» взыскана государственная пошлина в размере 700 руб. 
Иванов В.Е. обратился в суд с иском к САО «ВСК», в котором просил взыскать с ответчика неустойку за просрочку выплаты страхового возмещения за период с 10 января 2023 года по 13 апреля 2023 года в размере 8808 руб., расходы на оплату юридических услуг по составлению претензии в размере 2500 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере     10000 руб., почтовые расходы в сумме 309 руб. 20 коп., компенсацию морального вреда 1000 руб.

В обоснование иска указал, что произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием его автомобиля, под его управлением и транспортного средства, принадлежащего на праве собственности Е.В.И., который является виновником ДТП. Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в страховой компании ПАО СК «Росгосстрах», истца – в САО «ВСК». 19 декабря 2022 года истец обратился с заявлением о наступлении страхового случая в страховую компанию САО «ВСК». Страховая компания обязательства исполнила несвоевременно.
Рассматривая дело по апелляционной жалобе САО «ВСК», суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что мировой судья неверно исчислил срок для выплаты страховщиком страхового возмещения. Согласно положениям пункта 21 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», определяющего срок выплаты страховщиком страхового возмещения определяется календарными днями, за исключением нерабочих праздничных дней. Поскольку в январе 2023 года нерабочие праздничные дни приходились на период с 1 по 7 января, последним днем для осуществления САО «ВСК» страховой выплаты истцу  И.В.Е., обратившемуся к страховщику с заявлением 19 декабря  2022 года, являлось 16 января 2023 года. Таким образом, неустойка подлежала исчислению не с 10 января 2023 года, а с 17 января 2023 года. Размер неустойки при ее расчете с 17 января 2023 года по 13 апреля  2023 года составляет 23933 руб. 12 коп.

Судом апелляционной инстанции установлено, что 13 апреля 2023 года САО «ВСК» выплатило заявителю неустойку в сумме 9263 руб. 52 коп., а также проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме    282 руб. 55 коп., 22 мая 2023 года САО «ВСК» выплатило истцу неустойку в сумме 605 руб. 52 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 6 руб. 65 коп. Также решением финансового уполномоченного от 10 мая 2023 года №У-23-52053/5010-003 в пользу Иванова В.Е. взыскана неустойка в сумме 13744 руб. 88 коп., которая выплачена ответчиком. 

То есть, САО «ВСК» в полном объеме выплатило истцу подлежащую начислению в данном случае неустойку, в связи с чем у мирового судьи не имелось оснований для её взыскания.

Судом апелляционной инстанции решение мирового судьи отменено в части взыскания неустойки, в удовлетворении требований И.В.Е. к САО «ВСК» о взыскании неустойки отказано. В связи с отказом во взыскании неустойки решение мирового судьи изменено также в части размера взыскиваемой государственной пошлины.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
18 апреля 2024 года апелляционное определение Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 17 января 2024 года отменено в части оставления без изменения решения мирового судьи судебного участка № 35 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 19 октября         2023 года о взыскании с ООО «Зетта Страхование» в пользу Ч. П.С. штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 18624 руб. В отмененной части дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. В остальной части решение мирового судьи судебного участка № 35 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 19 октября 2023 года и апелляционное определение Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 17 января 2024 года оставлены без изменения.
Ч.П.С. обратился в суд с иском к ООО «Зетта Страхование» о взыскании недоплаченного страхового возмещения, указав, что он владеет на праве собственности транспортным средством, которое было повреждено в результате дорожно-транспортного происшествия 20 февраля 2023 года вследствие действий водителя С.В.М., управлявшего транспортным средством ВАЗ. Гражданская ответственность Ч. П.С. на момент ДТП была застрахована в ООО «Зетта Страхование». 22 марта 2023 года Чумаев П.С. обратился в ООО «Зетта Страхование» с заявлением о возмещении убытков по Договору ОСАГО. 11 апреля 2023 года ООО «Зетта Страхование» осуществило Ч.П.С. выплату страхового возмещения в размере 23200 руб., расходов по оплате услуг нотариуса в размере 2300 руб., услуг аварийного комиссара в размере 8000 руб., оценочных услуг в размере 1550 руб. 12 мая 2023 года Ч.П.С. обратился в ООО «Зетта Страхование» с заявлением (претензией) о доплате, однако страховая компания отказала в удовлетворении требований.

Решением мирового судьи судебного участка № 35 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 19 октября 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 17 января 2024 года, исковые требования Ч. П.С. удовлетворены частично; постановлено взыскать с ООО «Зетта Страхование» в пользу Ч. П.С.: недоплаченное страховое возмещение в размере 12800 руб.; неустойку, предусмотренную пунктом 21 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», за период с 12 апреля 2023 года по 19 октября      2023 года в размере 24 448 руб., за период с 20 октября 2023 года по день фактического исполнения обязательств в размере 1 % за каждый день просрочки, но не более 375 552 руб.; компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.; штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 18624 руб.; расходы по оплате услуг представителя в размере 3000 руб.; почтовые расходы в размере 262 руб.      50 коп. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
Суд кассационной инстанции согласился с данными выводами, указав однако, что при определении размера штрафа суд исходил из расчета     18624 руб. (24448 + 12800)/2), включив в размер штрафа не только сумму недоплаченного страхового возмещения, но и сумму неустойки, при том, что в силу положений действующего законодательства штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица определяется в размере 50 процентов от разницы между надлежащим размером страхового возмещения по конкретному страховому случаю и размером страхового возмещения, осуществленного страховщиком в добровольном порядке до возбуждения дела в суде. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страхового возмещения, при исчислении размера штрафа не учитываются (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО). 

Судом апелляционной инстанции допущенная судом первой инстанции ошибка исправлена не была. 

Таким образом, судами первой и апелляционной инстанций допущены нарушения норм материального права, которые являются существенными и которые не могли быть устранены без отмены судебного постановления суда апелляционной инстанции в части оставления без изменения решения суда о взыскании штрафа. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 18 апреля 2024 года №88-7626/2024).
Решением мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 16 июня 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 декабря 2023 года исковые требования удовлетворены, с АО «СОГАЗ» в пользу Р.С.В. взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 34400 руб., расходы по оплате услуг аварийного комиссара, в размере 7000 руб., неустойка за период с 29 ноября 2022 года по 16 июня 2023 года, начисленная на расходы по оплате услуг аварийного комиссара, в размере 10000 руб., неустойка за период с 29 ноября 2022 года по 16 июня 2023 года, начисленная на сумму недоплаченного страхового возмещения, в размере 50000 руб., неустойка, начисленная на расходы по оплате услуг аварийного комиссара и недоплаченное страховое возмещение (на момент рассмотрения дела в общей сумме 41400 руб.), из расчета 1 % за каждый день просрочки, начиная с 17 июня 2023 года по день фактического исполнения обязательства, но не более 340000 руб., штраф в размере 20700 руб., компенсация морального вреда в размере 1000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 7000 руб., расходы на оплату услуг нотариуса в размере 2200 руб., почтовые расходы в размере   325 руб. 50 коп., взыскана с акционерного общества «Страховое общество газовой промышленности» в бюджет городского округа «Город Йошкар-Ола» государственная пошлина в размере 3528 руб..

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, полагал о неисполнении страховщиком обязательства по организации восстановительного ремонта, что по мнению суда дало истцу право на получение страхового возмещения в форме страховой выплаты и взыскания штрафных санкций. При этом отклоняя доводы страховщика о своевременной выдаче надлежащего направления на ремонт, суд указал, что истец в своем заявлении просил выдать направление на ремонт на СТОА находящуюся на расстоянии не более 50 км. от места ДТП, тогда как страховщик выдал направление на СТОА находящуюся не более 50 км. от места жительства заявителя, что по мнению суда указывает на ненадлежащее исполнение обязательства страховщиком. 

Судебная коллегия Шестого кассационного суда общей юрисдикции с такими выводами нижестоящего суда не согласилась указав, что они не соответствуют установленным обстоятельствам дела и основаны на неверном толковании норм материального права.

Согласно разъяснениям в пункте 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 8 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» согласно критерию доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта максимальная длина маршрута до станции технического обслуживания, проложенного по дорогам общего пользования, не может превышать 50 километров по выбору потерпевшего: от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего либо регистрации потерпевшего как индивидуального предпринимателя, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно (абзац третий пункта 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО).

В данном деле установлено, что при обращении к страховщику              8 ноября 2022 года потерпевший просил выдать ему направление на ремонт на СТОА расположенную на расстоянии не менее 50 км. от его места жительства. 

Страховщик после получения от СТОА уведомления о согласии проведения ремонта выдал истцу направление на ремонт на указанную станцию от 17 ноября 2022 года, при этом установлено, что данная станция находится на расстоянии менее 50 км. от места жительства истца, то есть соответствует критерию доступности и тексту заявления истца.

Таким образом, потерпевший в своем первоначальном заявлении реализовал свой право выбора относительно доступности, а страховщик в установленный срок выдал ему соответствующее направление на СТОА соответствующее критерию доступности.

Закон не обязывает страховщика при каждом последующем обращении потерпевшего согласовывать проведение ремонта на иных СТОА находящихся на расстоянии менее 50 км. от места ДТП или иного места жительства или регистрации потерпевшего. 

Законом предусмотрены специальные случаи, когда страховое возмещение, может осуществляться в форме страховой выплаты.

Вместе с тем в данном деле, судом не установлено обстоятельств, свидетельствующих об уклонении страховщика от исполнения своих обязательств, на стадии выдачи направления на ремонт автомобиля на СТОА соответствующую критерию доступности, соответственно выводы судов о нарушении прав истца страховщиком не соответствуют установленным обстоятельствам. 

При таком положении апелляционное определение признано незаконным и подлежащим отмене, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 25 апреля 2024 года № 88-9990/2024).
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от              6 июня 2024 года  № 88-12846/2024 оставлено без изменения апелляционное определение Звениговского районного суда Республики Марий Эл от                  15 января 2024 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от               19 сентября 2023 года.
АО «СОГАЗ» обратилось к мировому судье с иском к М.Е.О., указав, что 27 декабря 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого причинены механические повреждения автомобилю марки Volkswagen Polo под управлением М.М.М., владельцем автомобиля является ответчик М.Е.О. Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя С.Р.Р., управлявшей автомобилем марки ВАЗ, находящимся в собственности С.А.О. Дорожно-транспортное происшествие произошло в период не предусмотренный договором ОСАГО XXX. 31 декабря 2021 года М.Е.О. обратился к АО «СОГАЗ» с заявлением об оплате и организации восстановительного ремонта, который был проведен ООО «». АО «СОГАЗ» оплатило ООО «» проведение восстановительного ремонта в сумме 12640 руб. 50 коп.

В иске страховщик просил взыскать с ответчика денежную сумму в размере 12640 руб. 50 коп., затраченную на восстановительный ремонт транспортного средства, а также государственную пошлину в размере         505 руб. 62 коп.
Решением мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 19 сентября 2023 года удовлетворен иск АО «СОГАЗ» к М.Е.О. о взыскании денежных средств в виде неосновательного обогащения, государственной пошлины.
Разрешая спор, мировой судья исходил из того, что виновник дорожно-транспортного происшествия С.Р.Р. в момент столкновения управляла транспортным средством марки ВАЗ, принадлежащим С.А.О., в отсутствие договора обязательного страхования гражданской ответственности. В связи с чем М.Е.О. является надлежащим ответчиком по делу и должен возместить АО «СОГАЗ» расходы по организации восстановительного ремонта автомобиля марки Volkswagen Polo. 
Суд апелляционной инстанции с такой позицией не согласился, решение мирового судьи отменил и принял новое решение об отказе в иске, посчитав, что при установленных обстоятельствах на стороне потерпевшего неосновательного обогащения не возникло, поскольку обстоятельство осведомленности М.Е.О. о том, что на момент его обращения в АО «СОГАЗ» у виновника в ДТП отсутствовал полис обязательного страхования гражданской ответственности, а равно наличия у ответчика намерений ввести в заблуждение истца относительно обоснованности проведения восстановительного ремонта, не доказано.
Кассационной инстанцией отмечено также, что истец как профессиональный участник спорных правоотношений рассмотрел представленные ответчиком документы, признал произошедшее событие страховым случаем и произвел страховое возмещение. Сведений о наличии у истца каких-либо препятствий для проведения проверки в АИС ОСАГО, с целью установления страховщика гражданской ответственности причинителя вреда до принятия решения о предоставлении страхового возмещения, материалы дела не содержат. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 6 июня 2024 года  № 88-12846/2024).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 12 марта 2024 года решение мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 9 ноября 2023 года изменено в части взыскания расходов на оплату экспертного заключения, расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов; взысканы с АО «СОГАЗ» в пользу Г.Е.В. судебные расходы в общей сумме 6940 руб. 53 коп., а в остальной части решение оставлено без изменения  
Гермогенов Е.В. обратился к мировому судье с исковым заявлением к АО «СОГАЗ» о взыскании убытков в размере 24007 руб., расходов на оплату услуг аварийного комиссара в размере 7000 руб., неустойки за период с         4 ноября 2022 года по 11 февраля 2023 года в размере 31000 руб., компенсации морального вреда в размере 1000 руб., штрафа, расходов на оплату услуг представителя в размере 15000 руб., расходов на оплату услуг эксперта в размере 10000 руб., почтовых расходов в размере 300 руб.

В обоснование заявленных требований указано, что 25 декабря        2022 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего истцу автомобиля ВАЗ Travel, государственный регистрационный номер У103ХР/12, под его управлением. Виновником дорожно-транспортного происшествия является М.А.В., управлявший автомобилем KIA RIO, государственный регистрационный номер С030СУ/89. Г.Е.В. обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая, просил осуществить страховое возмещение путем организации и оплаты восстановительного ремонта. Страховая компания организовала осмотр транспортного средства, признала событие страховым случаем, выплатила истцу страховое возмещение с учетом износа в размере 36 900 руб. и утрату товарной стоимости в размере 14 490 руб.

Решением мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 9 ноября 2023 года, с АО «СОГАЗ» в пользу Г.Е.В. взысканы убытки в размере 24007 руб., расходы на оплату услуг аварийного комиссара в размере 7000 руб., неустойка за период с 25 января 2023 года по 11 февраля 2023 года, начисленная на расходы по оплате услуг аварийного комиссара и невыплаченное страховое возмещение, в размере 1351 руб. 02 коп., штраф в размере 3752 руб. 83 коп., расходы на оплату услуг представителя в размере 7000 руб., компенсация морального вреда в размере 1000 руб., расходы на оплату экспертного заключения в размере 6000 руб., почтовые расходы в размере 300 руб., с АО «СОГАЗ» в доход бюджета городского округа «Город Йошкар-Ола» взыскана государственная пошлина в размере 1470 руб. 74 коп..

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, пришел к выводам, что страховщик не исполнил свое обязательство по организации восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, в одностороннем порядке по своему усмотрению заменил возмещение вреда в натуре на страховую выплату в отсутствие на то согласия потерпевшего, ремонт на другой станции технического обслуживания не предложил. В связи с чем, страховщик должен возместить потерпевшему стоимость такого ремонта без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов).
Однако суд апелляционной инстанции не согласился с выводами мирового судьи в части взыскания судебных расходов. Указано, что истец просил взыскать с ответчика расходы на оплату услуг представителя в размере 15000 руб., расходы на оплату услуг эксперта в размере 10000 руб., почтовые расходы в размере 300 руб.
Мировым судьей на основе принципа разумности, с учетом положений статей 98, 100 ГПК РФ расходы на оплату услуг эксперта взысканы в размере 6000 руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме 7000 руб., почтовые расходы в сумме 300 руб. Общий размер судебных расходов, взысканных судом первой инстанции, составляет 13300 руб. и отвечает требованию разумности.
При разрешении требования о взыскании судебных расходов мировым судьей не учтено что в силу положений статьи 98 ГПК РФ, в случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Цена иска Г.Е.В. на момент рассмотрения дела составила    62007 руб. (24007 руб. (убытки) + 31000 руб. (неустойка) + 7000 руб. (расходы на оплату услуг аварийного комиссара)). Судом первой инстанции удовлетворены исковые требования на сумму 32358 руб. 02 коп.
Таким образом, надлежащий размер судебных расходов с учетом их распределения пропорционально удовлетворенным требованиям составляет  6940 руб. 53 коп. (32358 руб. 02 коп. / 62007 руб. х 13300 руб.), которые подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. В этой части решение мирового судьи изменено. В остальной части решение мирового судьи оставлено без изменения.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
25 июля 2024 года решение мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района от 9 ноября 2023 года (в части, оставленной без изменения судом апелляционной инстанции) и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 12 марта     2024 года оставлено без изменения, кассационная жалоба АО «СОГАЗ» без удовлетворения (определение от 25 июля 2024 года, дело № 88-17625/2024).
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
8 мая 2024 года отменено апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 6 декабря 2023 года, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции (№ 88-9401/2024).
М.К.Т. обратилась к мировому судье с названным иском к САО «ВСК», указав, что 10 июня 2022 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего ей автомобиля Haval Jolion и автомобиля ВАЗ 2106 под управлением П.А.Б., который является виновником происшествия. В связи с тем, что возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности истца, должно было производиться в форме обязательного восстановительного ремонта транспортного средства и рассчитываться без учета износа комплектующих изделий, полагала, что имеются основания для взыскания в ее пользу убытков в виде рыночной стоимости восстановительного ремонта без учета износа.
Истец просила взыскать с ответчика убытки в размере 30074 руб.        12 коп., неустойку за период с 7 июля 2022 года по 14 ноября 2022 года в размере 39096 руб. 36 коп., а также за период с 15 ноября 2022 года по день фактического исполнения обязательства в размере 300 руб. 74 коп. за каждый день просрочки, компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., расходы по оценке в размере 10 000 руб.
Решением мирового судьи судебного участка № 2 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 16 января 2023 года в удовлетворении исковых требований отказано..

Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 18 апреля 2023 года решение отменено, принято новое решение, которым постановлено исковые требования удовлетворить частично; взыскать с САО «ВСК» в пользу М.К.Т. убытки в размере 30074 руб. 12 коп., штраф в размере 15037 руб. 06 коп., неустойку в размере 86011 руб. 98 коп., неустойку за период с 19 апреля 2023 года по день фактического исполнения обязательства по выплате страхового возмещения в виде стоимости восстановительного ремонта без учета износа в размере 300 руб. 74 коп. за каждый день просрочки, но не более 313988 руб. 02 коп., компенсацию морального вреда в размере 500 руб., расходы по оценке в размере 10000 руб.; взыскать с САО «ВСК» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 3821 руб. 72 коп. 
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от            14 сентября 2023 года апелляционное определение отменено с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 6 декабря 2023 года решение мирового судьи отменено, принято по делу новое решение, которым исковые требования удовлетворены частично. Постановлено: взыскать с САО «ВСК» в пользу М.К.Т. убытки в размере 30074 руб. 12 коп., неустойку за период с 7 июня 2022 года по 6 декабря 2023 года в размере 41877 руб. 99 коп., неустойку за период с 7 декабря 2023 года по день фактического исполнения обязательства по выплате страхового возмещения в виде стоимости восстановительного ремонта без учета износа из расчета 1% в день от суммы остатка задолженности (на день рассмотрения спора         30074 руб. 12 коп.) до момента погашения долга, но не более 358122 руб., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., расходы по оценке в размере 10000 руб., штраф в размере 3827 руб. 97 коп.; взыскать с САО «ВСК» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере    2358 руб. 56 коп. 
Разрешая спор, мировой судья исходил из того, что разница между фактически произведенной ответчиком страховой выплатой и стоимостью восстановительного ремонта автомобиля истца (96600 руб. –  93144 руб.      06 коп.) не превышает 10%, такая разница находится в пределах статистической достоверности, страховой компанией исполнены свои обязательства по договору обязательного страхования, в связи с чем в иске отказал.

Суд апелляционной инстанции при новом рассмотрении с выводами суда первой инстанции не согласился. По мнению суда второй инстанции, обстоятельств, в силу которых страховая компания имела право заменить без согласия потерпевшего организацию и оплату восстановительного ремонта на страховую выплату, стороной ответчика не приведено, соответствующих доказательств не представлено.
Согласно представленному истцом заключению от 8 августа 2022 года, выполненному индивидуальным предпринимателем Н.С.С., стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Haval Jolion составляет 123218 руб. 18 коп. Исходя из этого, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца убытков в размере 30074 руб. 12 коп. (123218 руб. 18 коп. – 93144 руб. 06 коп.), неустойки и штрафа. 

При расчете неустойки данный суд принял во внимание стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля без учета износа деталей в размере 100800 руб. в соответствии с заключением ООО «» в заключении от 29 сентября 2022 года № 697, проведенным при рассмотрении обращения потерпевшего финансовым уполномоченным. Данным экспертным заключением определена стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца без учета износа деталей в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства.

В связи с чем, как указал суд апелляционной инстанции, размер неустойки за период с 7 июня 2023 года до 6 декабря 2023 года составит 170628 руб. 64 коп. в соответствии со следующим расчетом: (100800 руб. – 93144 руб. 6 коп.) х 547 дней.

Также данный суд признал подлежащей взысканию неустойку до момента исполнения ответчиком обязательства по возмещению убытков в размере 1% от суммы долга в 93752 руб., но с учетом взысканной и выплаченной ответчиком неустойки не более 358122 руб.

Размер штрафа, взыскиваемого с ответчика в пользу истца, определен судом апелляционной инстанции в 3827 руб. 97 коп. (100800 руб. –         93144 руб. 06 коп.) х 50%).

Между тем судом апелляционной инстанции не учтено, что для правильного определения размера названных штрафных санкций, как уже ранее указывалось судом кассационной инстанции при первичной отмене постановления апелляционной инстанции, следовало установить величину надлежащего страхового возмещения, определенную без учета износа по Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства. 

Однако, верно установив таковую при разрешении вопроса о взыскании неустойки за конкретный период, а также при определении размера штрафа, суд апелляционной инстанции в базу для исчисления неустойки на будущее время включил (согласно мотивировочной части постановления) сумму в 93 752 руб., не обосновав данное суждение, в то же время в резолютивной части указал на определение неустойки от суммы в     30 074 руб. 12 коп.

Также суд апелляционной инстанции в мотивировочной части апелляционного определения сослался на взыскание неустойки с 7 июня   2023 года до 6 декабря 2023 года в размере 170 628 руб. 64 коп., а в резолютивной части судебного акта привел суждение о взыскании неустойки за период с 7 июня 2022 года по 6 декабря 2023 года в размере 41 877 руб.    99 коп.
Изложенное повлекло возникновение противоречий в принятом судебном постановлении, что также не было учтено судом апелляционной инстанции.

Более того, этим судом не принято во внимание, что истец просила взыскать с ответчика неустойку, начиная с 7 июля 2022 года.

Помимо этого, как следует из доводов жалобы, взыскивая с ответчика неустойку до 6 декабря 2023 года и за последующий период, суд второй инстанции не дал оценку представленному в материалах дела платежному поручению САО «ВСК» от 31 мая 2023 года о перечислении истцу          30074 руб. 12 коп.

Апелляционным определением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 17 января 2024 года решение мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского судебного района Республики    Марий Эл от 16 июня 2023 года отменено, принято по делу новое решение, которым с АО «Тинькофф Страхование» в пользу И.М.И. взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 27 536 руб., неустойка за  период с 4 декабря 2022 года по 17 января 2024 года в размере 50000 руб., компенсация морального вреда в размере 2000 руб., штраф в размере      10000 руб., расходы на оплату юридических услуг за составление обращения в размере 1500 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере      6000 руб., почтовые расходы за отправку заявления в АО «Тинькофф Страхование» в размере 228 руб. 54 коп., почтовые расходы за отправку претензии в размере 73 руб. 80 коп., почтовые расходы за отправку  обращения в размере 95 руб. 30 коп., почтовые расходы в размере 337 руб.   70 коп.; с АО «Тинькофф Страхование» в доход бюджета Звениговского муниципального района взыскана госпошлина в  размере 3066 руб. 07 коп. 
И.М.И. обратилась с иском к АО «Тинькофф Страхование» с требованиями о взыскании недоплаченного страхового возмещения, неустойки, компенсации морального вреда, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указано, что 27 октября 2022 года произошло ДТП с участием её автомобиля БМВ 520 и автомобиля ВАЗ, принадлежащего О.А.Г. В результате ДТП автомобиль истца получил механические повреждения. Гражданская ответственность виновника в ДТП застрахована в САО «РЕСО-Гарантия», потерпевшего - в АО «Тинькофф Страхование». Истец обратилась в АО «Тинькофф Страхование», которым событие признано страховым, выплачено страховое возмещение в размере 52600 руб., услуги аварийного комиссара в размере 7000 руб. Страховщик, в нарушение законодательства, без согласия потерпевшего сменил форму страхового возмещения, лишив истца права на возмещение причиненного вреда в натуре. Выплаченной суммы истцу недостаточно для проведения восстановительного ремонта. 24 января       2023 года к страховой компании предъявлена претензия по выплате страхового возмещения, исходя из стоимости восстановительного ремонта без учета износа в размере 27536 руб., неустойки, расходов на оплату юридических услуг. Претензия оставлена без удовлетворения. Решением финансового уполномоченного от 30 марта 2023 года в удовлетворении её заявления отказано, в связи с чем истец обратилась в суд.
Решением мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 16 июня 2023 года И.М.И. отказано в удовлетворении её иска к АО «Тинькофф Страхование» о взыскании невыплаченного страхового возмещения в виде стоимости восстановительного ремонта автомобиля без учета износа, неустойки, морального вреда, штрафа, процессуальных расходов в порядке защиты прав потребителя..
Разрешая заявленный спор по существу, мировой судья, установив, что истец обратился к ответчику с заявлением о страховом возмещении, в котором выбрал форму страхового возмещения путем выдачи суммы  страховой выплаты, пришел к выводу о надлежащем исполнении страховщиком обязательств по договору ОСАГО, что явилось основанием к отказу во взыскании в пользу истца убытков в размере стоимости восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа и производных требований.
Суд апелляционной инстанции не согласиться с данными выводами, поскольку в первоначально поданном заявлении о страховом случае И.М.И. просила выдать направление на ремонт принадлежащего ей автомобиля. В свою очередь АО «Тинькофф Страхование», изменив способ страхового возмещения, выплатило И.М.И. в счет возмещения стоимости восстановительного ремонта с учетом износа транспортного средства 52600 руб. Довод ответчика, что И.М.И. обратилась с заявлением к страховщику, содержание которого свидетельствовало об изменении потерпевшим способа возмещения с натуральной на денежную форму, не подтвержден материалами дела. Само по себе указание реквизитов банковского счета в повторно поданном  заявлении от 13 ноября 2022 года не подтверждает заключение сторонами соглашения на изменение формы страхового возмещения с натуральной на денежную.
Споры, вытекающие из кредитных договоров и договоров займа.
Причинами отмен решений по указанной категории споров послужили, в том числе, неправильное определение мировыми судьями обстоятельств, имеющих значение для дела, неверное применение норм материального права, нарушение норм процессуального права.
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 05 марта 2024 года отменено решение мирового судьи судебного участка №9 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 15 сентября 2023 года по гражданскому делу №2-1656/2023, которым отказано в удовлетворении исковых требований ООО «СТАТУС 7» к Т.И.В. о взыскании задолженности по договору займа.
Как установлено судами, ООО «СТАТУС 7» обратился к мировому судье с иском к Т.И.В. о взыскании задолженности по договору потребительского займа от 3 октября 2021 года в размере 16421 руб. 53 коп., в том числе, суммы основного долга в размере 6568 руб. 61 коп., процентов за пользование займом в размере 9852 руб. 92 коп., расходов по оплате государственной пошлины в размере 656 руб. 86 коп.

В обоснование требований истец указал, что по договору 
№ УФ-908/2483174 от 3 октября 2021 года Т.И.В. получил денежные средства в размере 6 568 руб. 61 коп. (к исковому заявлению приложены договор займа от 29 июня 2021 года и дополнительное соглашение к договору займа от 2 октября 2021 года № УФ-908/2483174). В соответствии с условиями договора Т.И.В. обязан был возвратить сумму займа в срок по 23 октября 2021 года с уплатой процентов из расчета 1 % в день от суммы займа. К истцу перешли права кредитора по договору потребительского займа.
Мировой судья, исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, пришел к выводу об отсутствии между истцом и ответчиком договорных отношений, по этой причине в удовлетворении исковых требований ООО «СТАТУС 7» к Т.И.В. о взыскании задолженности по договору займа отказано в полном объеме.
Суд апелляционной инстанции с указанным выводом мирового судьи не согласился, установил, что 29 июня 2021 года между ООО «МКК «Универсального финансирования» (займодавец) и Т.И.В. (заемщик) заключен договор потребительского микрозайма, в соответствии с условиями которого займодавец предоставил заемщику сумму займа в размере 5 000 руб. на срок до 19 июля 2021 года с уплатой процентов за пользование займом в размере 365 % годовых. 

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что договор займа от 29 июня 2021 года заключен между ООО «МКК «Универсального финансирования» и Т.И.В. на сумму 5 000 руб. Займодавец надлежащим образом исполнил обязанность по предоставлению ответчику суммы займа в размере 5 000 руб., что подтверждается выпиской по счету Т.И.В. (операция от 29 июня 2021 года на сумму 5 000 руб.), письмом ООО «Процессинговая компания быстрых платежей». Более того, в отзыве на исковое заявление ответчик не оспаривал факт получения суммы займа в размере 5 000 руб. 2 октября 2021 года между ООО «МКК «Универсального финансирования» и Тетериным И.В. заключено дополнительное соглашение к договору займа от 29 июня 2021 года, по условиям которого определен новый срок возврата суммы займа – двадцать первый день с даты заключения настоящего дополнительного соглашения. 19 августа 2022 года между ООО «МКК «Универсального финансирования» и ООО «МФИ Коллекшн» заключено соглашение об уступке права требования, по условиям которого к последнему перешло право требования задолженности к Т.И.В. в сумме 6 568 руб. 61 коп. 22 августа 2022 года между ООО «МФИ Коллекшн» и ООО «СТАТУС 7» заключено соглашение об уступке права требования, по условиям которого к последнему перешло право требования задолженности к Тетерину И.В. в сумме 6 568 руб. 61 коп. 
Договор со стороны ответчика подписан простой электронной подписью. Факт заключения договора ответчиком не оспаривается, что следует из отзыва на исковое заявление.

Установив указанные обстоятельства, приняв во внимание отсутствие доказательств погашения ответчиком задолженности, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об обоснованности требований истца о взыскании суммы основного долга в сумме 5000 руб. В удовлетворении требований о взыскании суммы долга в размере 1568 руб. 61 коп. суд апелляционной инстанции отказал, поскольку не имеется доказательств передачи денежных средств в указанной сумме ответчику по договору займа. Судом апелляционной инстанции с ответчика в пользу истца также взысканы проценты за пользование займом за период с 3 октября 2021 года по 3 мая 2023 года в размере 5898 руб. 80 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 435 руб. 95 коп. 
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 апреля 2024 года, отменено принятое в порядке упрощенного производства решение мирового судьи судебного участка № 4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 9 января  2024 года по исковому заявлению ООО «Современная коллекторская компания» к Ч. Д.В. о взыскании задолженности по договору займа, которым постановлено взыскать с Ч.Д.В. в пользу ООО «Современная коллекторская компания» задолженность по договору займа № от 09 ноября 2021 года в размере 23260 руб. 62 коп., из которых 10000 руб. – сумма основного долга, 13163 руб. 02 коп. – сумма процентов за пользование денежными средствами, 97 руб. 60 коп. – неустойка, расходы по оплате государственной пошлины в размере 897 руб. 82 коп. судебные расходы в размере 84 руб. 60 коп. 

Судом установлено, что 9 ноября 2021 между ООО МКК «Касса №1» (займодавец) и Ч.Д.В. (заемщик) заключен договор потребительского займа №Д-ЙК-09.11-192799, по условиям которого заемщик получил заем в сумме 10000 руб. под 365% годовых, срок возврата – 8 апреля 2022 года. Займ должен быть возвращен согласно графику, общая сума выплат 23078 руб. 68 коп. (основной долг - 10000 руб. и проценты – 13078 руб. 68 коп.). 

Возражая против заявленных требований, ответчик в отзыве на иск указал, что 14 апреля 2023 года на основании судебного приказа по делу №2-1187/2023 в ходе исполнительного производства с ответчика были взысканы денежные средства в размере 3002 руб. 48 коп. Ответчик указал, что ему неизвестно, как и куда были распределены денежные средства, указал, что не согласен с расчетом, в связи с этим просил рассмотреть дело в общем порядке. Также просил ознакомиться с материалами дела, поскольку приложенные к иску документы, в том числе расчет задолженности, в его адрес не поступали.
Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу об удовлетворении требований истца, признав верным расчет задолженности.
Вместе с тем, мировым судьей не учтено, что из разъяснений высшей судебной инстанции, приведенных в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2017 года № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве», следует, что переход к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или по правилам производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, осуществляется судом по своей инициативе или по ходатайству лица, участвующего в деле, при наличии оснований, предусмотренных частью 4 статьи 232.2 ГПК РФ.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что по настоящему гражданскому делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, необходимо было выяснить дополнительные обстоятельства, в частности, предоставить ответчику возможность ознакомиться с материалами дела, предложить представить доказательства погашения задолженности в большем размере по сравнению с заявленным, истребовать материалы исполнительного производства, возбужденного по судебному приказу мирового судьи судебного участка № 4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 14 апреля 2023 года, что применительно к приведенным выше правилам пункта 1 части 4 статьи 232.2 ГПК РФ свидетельствует о том, что у мирового судьи имелись основания для вынесения определения о рассмотрении дела по общим правилам искового производства для исследования указанных обстоятельств.
Учитывая изложенное, решение суда первой инстанции признано незаконным, гражданское дело №2-18/2024 по исковому заявлению ООО «Современная коллекторская компания» к Ч.Д.В. о взыскании задолженности по договору займа направлено мировому судье судебного участка №4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл для рассмотрения по общим правилам искового производства.
Споры из правоотношений,

связанных с защитой прав потребителей
Причиной отмен судебных решений по указанной категории дел явилось несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела, нарушение норм материального и процессуального права, недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, а также неправильное определение имеющих юридическое значение обстоятельств.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
26 июня 2024 года апелляционное определение Моркинского районного суда Республики Марий Эл от 23 января 2024 года, с учетом определения того же суда от 26 января 2024 года об исправлении описки, оставлено без изменения, кассационная жалоба индивидуального предпринимателя Л.Р.Л. - без удовлетворения.
Региональная общественная организация защиты прав потребителей Республики Марий Эл «Право потребителя», действующая в интересах Д.Л.М., обратилась к мировому судье судебного участка №31 с иском к индивидуальному предпринимателю Л.Р.Л. о взыскании причиненного убытка.
Решением мирового судьи судебного участка №32 Моркинского судебного района Республики Марий Эл, исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка №31 Моркинского судебного района Республики Мари Эл, от 16 июня 2023 года с индивидуального предпринимателя Л.Р.Л. в пользу Д.Л.М. взысканы стоимость некачественного ремонта в размере 33000 руб., убытки в размере 30200 руб., компенсация морального вреда в размере 10000 руб., неустойка за период с 24 марта по 16 июня 2023 года в размере 84 150 руб., неустойка с 17 июня 2023 года по день фактического исполнения обязательства в размере 3% от цены услуги (от 33000 руб.) за каждый день просрочки и штраф за неудовлетворение требований потребителя в размере 39 337 руб. 50 коп. 
В апелляционной жалобе ответчик индивидуальный предприниматель Л.Р.Л. просил отменить решение мирового судьи и отказать в иске, ссылаясь на незаконность и необоснованность выводов мирового судьи об удовлетворении исковых требований, а также на рассмотрение мировым судьей дела без его участия.
Определением суда апелляционной инстанции от 25 декабря 2023 года постановлено перейти к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39    ГПК РФ, в связи с тем, что мировой судья рассмотрел настоящее гражданское дело в отсутствие ответчика, не извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, и без привлечения к участию в деле в качестве третьего лица П.А.Н., чьи права и интересы затрагиваются принятым решением.
Разрешая спор по существу и частично удовлетворяя исковые требования, руководствуясь нормами закона и разъяснениями по их применению, на основании исследованных материалов дела, показаний сторон, мировой судья пришел к выводу о заключении между сторонами договора о ремонте принадлежащего истцу транспортного средства. Стоимость ремонтных работ составила 33000 руб., что следует из предоставленных квитанций. Учитывая, что после проведенного ИП Л.Р.Л. ремонта рулевой рейки автомобиля Lada Largus, были выявлены повреждения тыльной части рейки, повреждение резьбового соединения распределителя рулевой рейки, что следует из договора наряда-заказа №722 от 3 марта 2023 года     ИП С.А.С., а также учитывая непродолжительный период времени после произведенного ремонта, мировой судья пришел к выводу о наличии причинно-следственной связи между некачественным выполнением работы ответчиком 24 февраля 2023 года, 1 марта 2023 года и наступившими последствиями в виде причинения истцу ущерба.

Поскольку установлен факт нарушения ответчиком потребительских прав истца, суд пришел к выводу о взыскании с ответчика причиненного истцу ущерба в связи с некачественным ремонтом автомобиля.

При пересмотре дела в апелляционном порядке, судом апелляционной инстанции установлено и следует из материалов дела, Д.Л.М. является собственником транспортного средства Lada Largus, что подтверждается свидетельством о регистрации №.

Лицами, допущенными к управлению указанным транспортным средством, являются Д.Л.М. и П.А.Н., что подтверждается полисом ОСАГО №ХХХ  со сроком действия с 29 сентября    2022 года по 28 сентября 2023 года.

П.А.Н. является сыном истицы Д.Л.М. 24 февраля 2023 года П.А.Н. для выполнения ремонта транспортного средства Lada Largus в связи с неисправностью рулевой рейки обратился к ИП Л.Р.Л. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что в течение одной недели после проведенного у ответчика ремонта в автомобиле истицы вновь появилась неисправность в рулевом управлении (потекло масло).

Как следует из наряд-заказа №722 от 2 марта 2023 года, у автомобиля Lada Largus, были обнаружены повреждения тыльной части рейки, повреждения резьбового соединения распределителя (рулевой рейки). Со 2 по 3 марта 2023 года      ИП С.А.С. произвел установку новой рулевой рейки стоимостью 23000 руб., за работу П. А.Н. оплачено 6000 руб., что подтверждается кассовым чеком №2365 и чеками по операции от 2 и 3 марта 2023 года.

Суд апелляционной инстанции, с учетом представленных доказательств, пояснений специалиста, пришел к выводу, что ответчиком произведена некачественная работа по ремонту рулевой рейки, доказательств того, что повреждение рулевой рейки произошло по вине потребителя вследствие нарушения им правил использования результата оказанной услуги, действий третьих лиц или непреодолимой силы ответчиком не представлено. 

Также суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что взыскание с ответчика в пользу истицы стоимости оплаченных ранее работ в полной мере позволяет возместить причиненные убытки, поскольку поставит ее в положение, в котором она находилась, если бы ее права не были нарушены, что в полной мере соответствует правилам возмещения убытков (статья 15 ГК РФ).

С ответчика в пользу истца взыскана неустойка за нарушение сроков возврата уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещения убытков в размере 33 000 руб., на основании положений статей 13, 15 Закона о защите прав потребителей, суд взыскал с ответчика в пользу потребителя компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф по 17750 руб. с учетом положений статьи 103 ГПК РФ с ответчика взыскана государственная пошлина в размере 3 330 руб. в доход государства.

У Шестого кассационного суда общей юрисдикции не нашлось оснований не согласиться с указанными выводами суда апелляционной инстанции, он счел данные выводы основанными на верно установленных обстоятельствах при правильном применении норм материального и процессуального права. 
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 13 мая 2024 года отменено решение мирового судьи судебного участка №2 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, от 1 сентября 2023 года, которым в удовлетворении исковых требований Б.Г.Г. к ООО «Юнайтэд Трэйдинг» о защите прав потребителей отказано.

При разрешении спора судами установлено, что 2 апреля 2023 года истец Б.Г.Г. приобрел в магазине торговой сети куртку стоимостью 7 044 руб. Поскольку куртка не подошла истцу по размеру, Б.Г.Г. 6 апреля 2023 года обратился в магазин торговой сети с заявлением о ее возврате по правилам статьи 25 Закона РФ «О защите прав потребителей». Продавец в удовлетворении заявления потребителя отказал, поскольку фабричные ярлыки Б.Г.Г. с товара снял, товарный вид куртки утрачен. Не согласившись с позицией продавца,   Б.Г.Г. обратился к мировому судье с иском о взыскании уплаченных за товар денежных средств в размере 7044 руб., компенсации морального вреда в размере 30000 руб., взыскании штрафа, почтовых расходов в размере      512 руб. 68 коп.
Мировой судья, принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, установил, что товарный вид куртки сохранен не был, товар был в употреблении, при этом, до обращения в суд ни истцом, ни ответчиком никаких специальных исследований для ответа на вопросы о сохранении товарного вида, потребительских свойств, нахождении товара в употреблении не проводилось. 

Суд апелляционной инстанции по ходатайству истца назначил по делу судебную товароведческую экспертизу, поскольку мировым судьей при рассмотрении дела в суде первой инстанции не были установлены обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Согласно выводам эксперта по результатам проведения судебной товароведческой экспертизы указанная куртка имеет сохраненный внешний вид нового товара, не поврежденного и не бывшего в эксплуатации, потребительские свойства куртки не сохранены по причине наличия десяти производственных дефектов, тканевые и бумажные ярлыки с маркировкой от производителя и продавца, пришитые, вшитые и прикрепленные к предъявленной куртке, сохранены.
Исследуя представленные доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что приобретенная Б.Г.Г. куртка не находилась в эксплуатации истцом, внешний вид товара и ярлыки сохранены, потребитель обратился к продавцу в установленный законом для возврата товара срок, товар не входит в перечень товаров, не подлежащих возврату, в связи с чем имеются основания для удовлетворения требований Б.Г.Г. о возврате уплаченных за товар денежных средств в связи с возвратом товара.

Суд апелляционной инстанции принял новое решение, которым постановил взыскать с ООО «Юнайтэд Трэйдинг» в пользу Б.Г.Г. денежные средства, уплаченные за товар, в размере 7044 руб., компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., штраф в размере 5022 руб., почтовые расходы в размере 512,68 руб. 
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции             24 апреля 2024 года апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 23 января 2024 года оставлено без изменения, кассационная жалоба ООО «Юнайтэд Трэйдинг» без удовлетворения. Шестой кассационный суд общей юрисдикции согласился с выводами суда апелляционной инстанции. В определении указано, что поскольку вопрос назначения экспертизы относится к собиранию доказательств по делу, что является компетенцией суда первой и апелляционной инстанций, разрешающих спор по существу, доводы, изложенные заявителем в кассационной жалобе относительно несогласия с назначением по делу судебной экспертизы, не могут быть основанием для отмены обжалуемого определения суда, в связи с чем являются процессуально несостоятельными и не принимаются во внимание. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции № 88-7451/2024).

Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
7 февраля 2024 года отменены решение мирового судьи судебного участка  № 17 Волжского судебного района Республики Марий Эл от 21 апреля      2023 года и апелляционное определение Волжского городского суда Республики Марий Эл от 18 августа 2023 года, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Г.Э.Д. обратилась в суд с иском к ООО «МВМ», мотивируя свои требования следующим.

3 декабря 2022 года на официальном сайте М-видео ею был сделан заказ на сумму 7595 руб. с условием предварительной оплаты в размере 100 % стоимости товара, что подтверждается квитанцией об оплате от 3 декабря 2022 года. Плановая доставка товара была назначена на 15 декабря 2022 года.

Истец свои обязательства по договору выполнила надлежащим образом, при этом ответчик в одностороннем порядке отменил доставку и отказал в передаче предварительно оплаченного товара.

Г.Э.Д. считает, что ввиду неисполнения ответчиком ООО «МВМ» своих обязательств она понесла убытки в размере 9 017 руб. - разница между ценой, установленной в договоре и ценой аналогичного товара, приобретенного покупателем, который был приобретен истцом 14 декабря 2022 года.

В дальнейшем истец уточнила исковые требования, уменьшила сумму убытков до 8128 руб. Остальные требования оставила прежними.
Истец просила взыскать с ООО «МВМ» в свою пользу убытки в сумме 9017 руб., неустойку за нарушение сроков возмещения убытков в размере 3% в день от суммы 9017 руб. с 31 декабря 2022 года по день фактического исполнения обязательства по оплате указанного денежного требования, неустойку за нарушение сроков возврата предварительной оплаты за период с 03 декабря 2022 года по 16 декабря 2022 года в размере 493 руб. 67 коп., компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб., почтовые расходы в размере      346 руб. 64 коп., штраф в размере 50 % от присужденной суммы за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.

Определением суда от 21 марта 2023 года ООО «» привлечен в качестве соответчика.
Решением мирового судьи судебного участка №17 Волжского судебного района Республики Марий Эл от 21 апреля 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 18 августа 2023 года, истцу отказано в удовлетворении исковых требований.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что требование о взыскании убытков покупатель мог заявить только после расторжения первоначального договора купли-продажи. Установив, что аналогичный товар приобретен потребителем        14 декабря 2022 года, а не после расторжения договора, т.е. в период его действия, и доказательств того, что продавцу ООО «» было известно о наличии спорных правоотношений не имеется и к продавцу Г.Э.Д. с какими-либо требованиями не обращалась, суд не усмотрел оснований для удовлетворения иска. Кроме того суд указал, что истцом не представлены подлинники документов о приобретении аналогичного товара. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции.

Шестой кассационный суд общей юрисдикции не согласился указанными выводами ввиду следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно пункту 1 статьи 494 ГК РФ предложение товара в его рекламе, каталогах и описаниях товаров, обращенных к неопределенному кругу лиц, признается публичной офертой (пункт 2 статьи 437), если оно содержит все существенные условия договора розничной купли-продажи.
В силу пункта 2 статьи 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара).
В соответствии с пунктом 12 Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи, утвержденных постановлением Правительства РФ от 31 декабря 2020 года № 2463, при дистанционном способе продажи товара продавец обязан заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар на условиях оферты.
Согласно пункту 13 указанных Правил договор розничной купли-продажи считается заключенным с момента выдачи продавцом потребителю кассового или товарного чека либо иного документа, подтверждающего оплату товара, или с момента получения продавцом сообщения потребителя о намерении заключить договор розничной купли-продажи.

Согласно статье 23.1 Закона о защите прав потребителей договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю (пункт 1).

В случае если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара (пункт 2).

В случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.

В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» разъяснено, что по смыслу пункта 2 статьи 310, пункта 3 статьи 426, статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации не связанный с нарушением со стороны потребителя односторонний отказ лица, обязанного заключить публичный договор, от исполнения публичного договора не допускается, в том числе в случаях, предусмотренных правилами об отдельных видах договоров, например статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Размещенное на сайте предложение о продаже товара, обращенное к неопределенному кругу лиц, содержало все существенные условия договора - подробную информацию о товаре, цену, в связи с чем являлось публичной офертой.

В силу пункта 2 статьи 9 Закона о защите прав потребителей владелец агрегатора обязан довести до сведения потребителей информацию о себе и продавце (исполнителе) (фирменное наименование (наименование), место нахождения (адрес), режим работы, государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица, фамилию, имя, отчество (если имеется), государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя), а также об имеющихся изменениях в указанной информации. Владелец агрегатора доводит до сведения потребителей информацию о себе и продавце (исполнителе) посредством ее размещения на своих сайте и (или) странице сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Информацию о продавце (исполнителе) владелец агрегатора вправе довести до сведения потребителей посредством размещения на своих сайте и (или) странице сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» ссылки на сайт продавца (исполнителя) в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Судами установлено, что Г.Э.Д., оформив заказ товара и оплатив его стоимость, осуществила акцепт оферты, т.е. между сторонами заключен договор купли-продажи, в связи с чем у продавца возникла обязанность по передаче товара покупателю.

При этом, из установленных судами обстоятельств не усматривается, в качестве кого в рассматриваемых правоотношениях выступают ответчики ООО «МВМ» и ООО «Эдил-Импорт», кто является продавцом товара и соответственно несет обязанности в рамках исполнения договора купли- продажи, а кто является агрегатором и какие обязанности несет по отношению к истцу.

Суд первой инстанции, полностью изложив в судебном акте отзыв на исковое заявление от ООО «МВМ» о имевших место обстоятельствах, в качестве установленных обстоятельства указал, что истцом заключен договор купли-продажи с ООО «МВМ», а в дальнейшем, делая вывод об отсутствии у истца права на возмещение убытков, исходил из того, что продавцу ООО «ЭдилИмпорт» о наличии спорных правоотношений известно не было, поскольку истица к нему с требованиями не обращалась. 

Делая вывод о том, что аналогичный товар был приобретен Г.Э.Д. в период действия договора купли-продажи, суд не установил, когда был расторгнут договор купли-продажи от 3 декабря      2022 года и на основании чего, также не установил кому истицей были оплачены денежные средства за товар, когда и кем были возвращены потребителю денежные средства, уплаченные за товар, чем подтверждены доводы об отсутствии в наличии указанного в договоре товара у продавца. 
Ввиду изложенного, решение мирового судьи и определение суда апелляционной инстанции отменены, дело направлено на новое рассмотрение. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 7 февраля 2024 года № 88-3348/2024).
Споры о взыскании ущерба, убытков.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
15 марта 2024 года отменены решение мирового судьи судебного участка №25 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 23 июня    2023 года и апелляционное определение Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 8 декабря 2023 года дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по иску прокурора Звениговского района Республики Марий Эл, в интересах Российской Федерации в лице Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Марий Эл к Е.В.Н., Е. В.А. о взыскании, солидарно 40 777 руб. 58 коп. в счет возмещения затрат по выплате страхового возмещения стоимости оказания медицинской помощи С.А.А., пострадавшей к результате дорожно-транспортного происшествия. 
Согласно материалам дела постановлением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 16 февраля 2022 года прекращено уголовное дело в отношении Е.В.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 УК РФ в соответствии со статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ в связи с примирением сторон. 

Как следует из вышеуказанного постановления суда, Е.В.А. обвинялся в нарушении Правил дорожного движения Российской Федерации, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью    С.А.А., имевшем место 15 июля 2021 года. В результате действий Е.В.А. потерпевшей С.А.А. причинен тяжкий вред здоровью. 

Согласно справке Территориального фонда обязательного медицинского страхования, потерпевшей С.А.А. была оказана медицинская помощь в ГБУ РМЭ «Йошкар-Олинская городская больница» и в ГБУ РМЭ РКБ. На оказание медицинской помощи, оказанной за счет средств обязательного медицинского страхования, затрачены средства в размере 40777 руб. 58 коп. Финансовые средства фонда обязательного медицинского страхования находятся в собственности РФ. 
Определением мирового судьи судебного участка № 25 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 22 мая 2023 года по ходатайству ответчика Е.В.А. к участию в деле в качестве соответчика привлечен Е.В.Н.  

После этого прокурор уточнил ранее заявленные исковые требования, просил суд взыскать с Е.В.А. и Е.В.Н. солидарно в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Марий Эл в порядке регресса расходы по выплате страхового возмещения стоимости оказания медицинской помощи С.А.А. за период с 15 июля по 30 июля 2021 года в размере 40777 руб. 58 коп.

Решением мирового судьи судебного участка № 25 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 23 июня 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 8 декабря 2023 года, исковые требования прокурора Звениговского района Республики Марий Эл удовлетворены, с Е.В.А. и Е.В.Н. взысканы солидарно в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Марии Эл в порядке регресса расходы по выплате страхового возмещения стоимости оказания медицинской помощи С.А.А. за период с 15 июля 2021 года по 30 июля 2021 года в размере 40777 руб. 58 коп.; в доход Муниципального образования «Звениговский муниципальный район» Республики Марий Эл государственная пошлина в размере 1423 руб. 33 коп.
Разрешая спор по существу и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что в ходе судебного разбирательства подтвержден факт получения потерпевшей С.А.А. лечения за счет Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Марий Эл и размер суммы, затраченной на оплату её лечения. При этом, Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Республики Марий Эл, выплативший средства, являющиеся федеральной собственностью, имеет право обратного требования (регресса) непосредственно к лицу, причинившему вред.

Возлагая на ответчиков Е.В.А. и Е.В.Н. солидарную обязанность по возмещению Территориальному фонду обязательного медицинского страхования Республики Марии Эл в порядке регресса расходов по выплате указанного страхового возмещения, суд первой инстанции сослался на то, что решением Моркинского районного суда Республики Марий Эл от 19 января 2023 года исковые требованияЕ.В.Н. к Е.В.А. о компенсации морального вреда, причиненного дорожно-транспортным происшествием, удовлетворены в части - в размере 110000 руб., поскольку была установлена грубая неосторожность водителя Е.В.Н. при управлении автомобилем на участке автомобильной дороги, где располагался дорожный знак «Ограничение максимальной скорости 70 км/ч» и временный дорожный знак «Ограничение максимальной скорости 50 км/ч» в связи с ремонтными работами, так как он двигался с превышением установленной скорости движения, тем самым содействовал увеличению вреда в дорожно-транспортном происшествии, произошедшем 15 июля 2021 года. Наличие в действиях Е.В.Н. грубой неосторожности в соответствии с пунктом 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации послужило основанием для уменьшения размера заявленной суммы компенсации морального вреда на 20%. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 6 апреля 2023 года решение Моркинского районного суда Республики Марий Эл от   19 января 2023 года оставлено без изменения, апелляционные жалобы Е.В.Н. и Е.В.А. без удовлетворения. 

При таких обстоятельствах, мировой судья пришел к выводу о том, что оба ответчика должны нести ответственность по возмещению вреда солидарно, в силу пункта 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, как владельцы источников повышенной опасности в результате их взаимодействия при причинении вреда третьим лицам.

Разрешая спор, суд первой инстанции также исходил из установленной причинно-следственной связи между действиями Е.В.А. и Е.В.Н. и наступившими последствиями в виде причинения вреда здоровью С.А.А., на восстановление которой уполномоченным территориальным органом медицинского страхования была затрачена предъявленная к взысканию денежная сумма. С приведенными выше выводами суда первой инстанции, и их правовым обоснованием, согласился суд апелляционной инстанции.
В определении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от     15 марта 2024 года, отменившем указанные судебные постановления, указано, что расходы, осуществленные в соответствии с федеральным законом страховой медицинской организацией, Федеральным фондом, на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью (за исключением расходов на оплату медицинской помощи (первичной медико-санитарной помощи, специализированной, в том числе высокотехнологичной, медицинской помощи) застрахованному лицу непосредственно после произошедшего тяжелого несчастного случая на производстве) подлежат возмещению лицом, причинившим вред здоровью застрахованного лица (часть 1 статьи 31 Федерального закона от 29 ноября 2010 года № 326-ФЗ).

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, в частности в постановлении от 2 июля 2020 года № 32-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 15 и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта 14 пункта 1   статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации и части первой     статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.С. Машукова», по смыслу пункта 1 статьи 15 и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства по возмещению вреда обусловлены, в первую очередь, причинной связью между противоправным деянием и наступившим вредом. Иное означало бы безосновательное и, следовательно, несправедливое привлечение к ответственности в нарушение конституционных прав человека и гражданина, прежде всего права частной собственности. Необходимым условием (conditio sine qua non) возложения на лицо обязанности возместить вред, причиненный потерпевшему, включая публично-правовые образования, является причинная связь, которая и определяет сторону причинителя вреда в деликтном правоотношении. При этом наступление вреда непосредственно вслед за определенными деяниями не означает непременно обусловленность вреда предшествующими деяниями. Отсутствие причинной связи между ними может быть обусловлено, в частности, тем, что наступление вреда было связано с иными обстоятельствами, которые были его причиной. Это во всяком случае касается причинения такого вреда (ущерба), признаки которого оговорены нормами права или из них вытекают применительно к отдельным категориям правоотношений.

Таким образом, по смыслу приведенных выше взаимосвязанных положений Федерального закона от 29 ноября 2010 года № 326-ФЗ и Гражданского кодекса Российской Федерации, а также разъяснений Конституционного Суда Российской Федерации по их применению, обязательным условием для возложения обязанности по возмещению расходов, осуществленных в соответствии с федеральным законом страховой медицинской организацией на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью в рамках программ обязательного медицинского страхования, является наличие вины в причинении вреда здоровью застрахованного лица.

Обстоятельством, имеющим значение для дела при разрешении спора о взыскании расходов, осуществленных в соответствии с федеральным законом страховой медицинской организацией на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью в рамках программ обязательного медицинского страхования, наряду с иными, является наличие вины в действиях причинителя вреда здоровью застрахованного лица.

В целях правильного разрешения настоящего спора суду следовало установить наличие либо отсутствие в действиях водителя Е.В.Н. вины в наступлении дорожно-транспортного происшествия и причинении вреда здоровью застрахованного лица – С.А.А., после чего сделать вывод об обоснованности требований истца о возложении на указанного выше ответчика солидарной обязанности по возмещению расходов, осуществленных страховой медицинской организацией на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью.

Между тем, суды первой и апелляционной инстанций не приняли во внимание и не дали оценки тому обстоятельству, что указанными выше судебными постановлениями не установлена вина Е.В.Н. в наступлении дорожно-транспортного происшествия и причинении вреда здоровью С.А.А. Напротив, из текста решения Моркинского районного суда Республики Марий Эл от 19 января 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 6 апреля   2023 года, следует, что превышение Е.В.Н. установленного ограничения скоростного режима не является причиной дорожно-транспортного происшествия и наступивших последствий.

Выводы о наличии вины Е.В.Н. в наступлении дорожно-транспортного происшествия и причинении вреда здоровью С.А.А. отсутствуют и в представленном в материалы дела постановлении Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 16 февраля  2022 года о прекращении уголовного дела, чему судами также не дано какой-либо оценки.

Суждения судов предыдущих инстанций о применении к спорным правоотношениям положений пункта 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации о солидарной ответственности владельцев источников повышенной опасности за вред, причиненный в результате взаимодействия этих источников третьим лицам, в связи с чем отсутствует необходимость для установления вины Е.В.Н. в наступлении дорожно-транспортного происшествия и причинении вреда здоровью  С.А.А., противоречат приведенным выше положениям Федерального закона от 29 ноября 2010 года №326-ФЗ и Гражданского кодекса Российской Федерации, а также разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации по их применению, согласно которым обязательным условием для возложения обязанности по возмещению расходов, осуществленных в соответствии с федеральным законом страховой медицинской организацией на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью в рамках программ обязательного медицинского страхования, является наличие вины в причинении вреда здоровью застрахованного лица. Более того, осуществление страховой медицинской организацией оплаты оказанной застрахованному лицу медицинской помощи, в силу своей правовой природы, не является вредом по смыслу пункта 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с положения данной нормы неправомерно применены судами к спорным правоотношениям. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15 марта 2024 года № 88-6210/2024).
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
10 января 2024 года отменены решение мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 8 ноября 2022 года и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 июня 2023 года по гражданскому делу №2-2598/2022, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции – мировому судье судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл. 
Б.Н.И. обратилась в суд с иском к ответчику Министерству культуры, печати и по делам национальностей Республики Марий Эл (далее – Минкультуры) о взыскании убытков в виде расходов на оплату услуг защитника по делу об административном правонарушении в размере        5000 руб., транспортных расходов в размере 5991 руб. 89 коп., копировальных услуг в размере 830 руб., в обоснование заявленных требований указав следующее.

Решением Верховного Суда Республики Марий Эл от 21 апреля      2022 года отменено вынесенное в отношении Б.Н.И. постановление по делу об административном правонарушении и производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

В целях защиты своих прав при рассмотрении указанного выше дела об административном правонарушении истец обратилась за юридической помощью к индивидуальному предпринимателю Ш. Н.В. (далее по тексту ИП Ш.Н.В.), за услуги которого оплачено 5000 руб. Кроме того, в связи с участием истца в суде апелляционной инстанции понесены транспортные расходы.

Решением мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 8 ноября 2022 года, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 июня 2023 года, в удовлетворении иска Б.Н.И. к Минкультуры о взыскании убытков - отказано.

В кассационной жалобе Б. Н.И. поставлен вопрос об отмене судебного акта апелляционной инстанций как вынесенного в нарушение норм процессуального и материального права.

При рассмотрении указанной кассационной жалобы, вышестоящий суд пришел к следующим выводам. 
Как следует и материалов дела и установлено судами, Минкультуры составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому в действиях Б.Н.И. имеются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.13 КоАП РФ. 

Постановлением судьи Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 14 февраля 2022 года Б.Н.И. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного    частью 1 статьи 7.13 КоАП РФ, ей назначено административное наказание в виде штрафа в размере 7000 руб. 

Решением Верховного Суда Республики Марий Эл от 21 апреля      2022 года указанное постановление от 14 февраля 2022 года отменено и производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Согласно представленному в материалы дела договору на оказание юридических услуг от 7 февраля 2022 года, заключенному между ИП Ш.Н.В. и Б.Н.И., исполнитель выполняет работы/оказывает услуги: консультирование заказчика по правовым вопросам; разработка по поручению заказчика правовой документации; подготовка претензии, исковых заявлений, отзывов на исковые заявления; участие в судебных заседания (по соглашению сторон); получение копий решений, определений, постановлений судебных органов; правовая поддержка на стадии исполнительного производства (по взаимному соглашению); уплата государственной пошлины и иных сборов (по взаимному соглашению); иные работы/услуги (по взаимному соглашению).

Из дела об административном правонарушении видно, что в качестве защитника Б.Н.И. выступал Ш. Н.В. 

Суд первой инстанции, разрешая заявленные требования, руководствуясь положениями статей 15, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), установив, что производство по делу об административном правонарушении в отношении истицы было прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, при этом истица не добивалась изменения основания прекращения производства по делу об административном правонарушении (в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения), пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для возмещения истцу убытков.

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с указанными выводами суда первой инстанции, также отметил, что в нарушение положений      статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств неправомерности действий должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, также как и доказательств невиновности Б.Н.П. истцом суду не представлено; в порядке гражданского судопроизводства незаконность возбуждения в отношении нее производства по делу об административном правонарушении не доказана, учитывая при этом, что из протокола об административном правонарушении и постановления районного суда от 14 февраля 2022 года следует, что основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 7.13 КоАП РФ, явилось, в том числе, проведение собственниками работ без разрешения органа охраны объектов культурного наследия на объекте культурного наследия, который принят на государственную охрану. 

Суд кассационной инстанции указал, что судебные постановления первой и апелляционной инстанций приняты с нарушением норм материального и процессуального права.

Из постановления суда о прекращении в отношении истицы Б.Н.И. дела об административном правонарушении за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности не усматривается, что судом был установлен факт совершения ею административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.13 КоАП РФ.

При этом судом в указанном постановлении отмечено, что на момент регистрации права собственности Б. Н.И. на объект недвижимости сведения в ЕГРН об отнесении жилого дома к объекту культурного наследия отсутствовали; при регистрации указанного объекта культурного наследия в реестре Минкультуры России в 2015 году выполнена фотография, из которой усматривается, что работы по изменению внешнего архитектурного и исторического облика объекта уже выполнены, а информационные надписи и обозначения на объекте отсутствуют; уведомление в порядке пункта 8   статьи 16.1 Федерального закона №73-ФЗ и охранное обязательство в соответствии со статьей 47.6 названного закона собственнику объекта не направлялось.

Однако суд первой инстанции обстоятельства, связанные с прекращением судом дела об административном правонарушении по истечении срока давности привлечения к административной ответственности, в частности, законности и обоснованности факта составления протокола об административном правонарушении должностным лицом Минкультуры, в качестве юридически значимых оснований для разрешения требований Б.Н.И. о взыскании убытков, не определил, а сослался лишь на то, что Бердникова Н.И. не добивалась прекращения производства по делу об административном правонарушении по иным основаниям.

При этом следует учитывать, что пункт 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ устанавливает отсутствие оснований даже для начала производства по делу об административном правонарушении при истечении сроков давности привлечения лица к административной ответственности. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10 января 2024 года №88-497/2024).
Аналогичные обстоятельства изложены в определении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24 апреля 2024 года № 88-986/2024.
Споры, возникающие из жилищного законодательства          (о взыскании платы за жилую площадь и коммунальные платежи).
Основными причинами отмен решений по гражданским делам данной категории являлись неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и неправильное применение норм материального права. 
Решением мирового судьи судебного участка № 2 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 23 октября 2023 года, постановлено: взыскать солидарно с С.Е.В., С. П.А. в пользу МУП «Йошкар-Олинская ТЭЦ-1» муниципального образования «Город Йошкар-Ола» задолженность по оплате стоимости коммунальных услуг отопления за период с марта 2022 года по март 2023 года в размере 19909 руб. 67 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 796 руб. 38 коп. 
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 14 февраля 2024 года решение мирового судьи от 
23 октября 2023 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба С.Е.В., С. П.А. без удовлетворения.
Судами установлено, что Муниципальное унитарное предприятие «Йошкар-Олинская теплоэлектроцентраль №1» муниципального образования «Город Йошкар-Ола» обратилось к мировому судье с исковым заявлением, в котором просило взыскать солидарно с С.Е.В., С. П.А. задолженность по оплате стоимости коммунальных услуг отопления по квартире,, лицевой счет №, за период с марта 2022 года по март 2023 года в размере 19909 руб. 67 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 796 руб. 38 коп.

В обоснование исковых требований указало, что С.Е.В., С.П.А. являются потребителями предоставляемых истцом коммунальных услуг в квартире,, лицевой счет №. Квартира принадлежит С.Е.В. на праве собственности, С.П.А. является членом семьи собственника. В течение длительного времени собственник не выполняла обязательства по оплате отопления жилого помещения, в связи с чем за период с марта                    2022 года по март 2023 года образовалась задолженность в размере                  19909 руб. 67 коп.
Из выписки начислений по лицевому счету № за период с марта 2022 года по март 2023 года усматривается задолженность по оплате коммунальных услуг отопления и горячего водоснабжения.

Не соглашаясь с заявленными исковыми требованиями, ответчики указали, что задолженность за спорный период отсутствует в связи с ее оплатой.

Суды, проверяя возражения ответчиков, ссылаясь на пункт 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», часть 1 статьи 7 Жилищного кодекса РФ, пункт 3 статьи 199, пункт 3 статьи 319.1 Гражданского кодекса РФ), пункт 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 года № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении», пришли к выводу, что производя оплату коммунальных услуг, ответчики не указали в платежных документах расчетный период, за который производится оплата, в связи с чем исполненное было засчитано истцом за более ранние периоды, по которым также имеется задолженность.
В кассационной жалобе заявители С.Е.В. и С.П.А. полагали, что поскольку спорный период оплачен, задолженности за более ранние периоды не имеется.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение мирового судьи и суда апелляционной инстанции, указал, что в соответствии с пунктами 1, 3   статьи 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, если исполненного должником недостаточно для погашения всех однородных обязательств должника перед кредитором, исполненное засчитывается в счет обязательства, указанного должником при исполнении или без промедления после исполнения. Если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон, в случаях, когда должник не указал, в счет какого из однородных обязательств осуществлено исполнение, преимущество имеет то обязательство, срок исполнения которого наступил или наступит раньше, либо, когда обязательство не имеет срока исполнения, то обязательство, которое возникло раньше. Если сроки исполнения обязательств наступили одновременно, исполненное засчитывается пропорционально в погашение всех однородных требований.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», если платежный документ не содержит данных о расчетном периоде, денежные средства, внесенные на основании данного платежного документа, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный гражданином (статья 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В случае, когда наниматель (собственник) не указал, в счет какого расчетного периода им осуществлено исполнение, исполненное засчитывается за периоды, по которым срок исковой давности не истек  (часть 1 статьи 7 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункт 3   статьи 199, пункт 3 статьи 319.1 ГК РФ).

Однако указанные обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения спора, суды оставили без исследования и правовой оценки, поскольку из представленных расчетов не усматривается, в погашение задолженности за какие расчетные периоды были направлены поступившие от ответчиков платежи и находятся ли данные периоды в пределах срока исковой давности.

В связи с указанным, суд кассационной инстанции счёл, что допущенные судами первой и апелляционной инстанций нарушения норм материального и процессуального права являются существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителей.

При новом рассмотрении дела суду рекомендовано учесть изложенное, обязать истца предоставить соответствующий расчет, из которого бы усматривалось, в погашение каких расчетных периодов были направлены произведенные ответчиками с мая по сентябрь 2023 года платежи, установить, входят ли указанные периоды в пределы срока исковой давности, и разрешить спор в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона.

На основании изложенного определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции решение мирового судьи судебного участка № 2 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 23 октября 2023 года  и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 14 февраля 2024 года отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 31 мая 2024 года № 88-11064/2024).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 12 января 2024 года заочное решение мирового судьи судебного участка №13 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, и.о. мирового судьи судебного участка №12 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, от 7 августа 2023 года отменено. Принято по делу новое решение, которым отказано в удовлетворении иска ПАО «ТНС Энерго Марий Эл» к Б.Е.В. о взыскании задолженности по оплате потребленной электрической энергии за период с 1 июля 2022 года по 30 апреля 2023 года, пени за период с 10 сентября 2022 года по 23 июня 2023 года, судебных расходов в полном объеме. 
Не согласившись с решением мирового судьи, удовлетворившим требования ПАО «ТНС Энерго Марий Эл», ответчик подала апелляционную жалобу, в которой просила его отменить. Указала, что с июля 2019 года истец начал начислять оплату по нормативам, не принимая во внимание показания счетчика, полагая, что срок его эксплуатации истек. При этом замену счетчика не производит ни истец, как ресурсоснабжающая организация, ни собственник – муниципальное образование, несмотря на обращения ответчика. Дом признан аварийным, подлежащим сносу, переселение не производится, ответчик в нем проживать не может и не проживает, при этом электричество не потребляется, что следует из показаний счетчика. 

В суде апелляционной инстанции ответчик Б.Е.В. поддержала апелляционную жалобу, просила ее удовлетворить, решение мирового судьи отменить, указала, что согласно показаниям счетчика электричество ею не потреблялось, она фактически в указанной квартире не проживает, дом признан аварийным. По показаниям счетчика она плату за электроэнергию внесла. В настоящее время подача электричества в квартиру отключена.

Судом первой инстанции установлено, что ответчик Б.Е.В. является нанимателем жилого помещения, которое предоставлено в пользование на условиях социального найма, также она зарегистрирована в нем. 

ПАО «ТНС Энерго Марий Эл», являющимся гарантирующим поставщиком на территории Республики Марий Эл, осуществляется деятельность по поставке и продаже электрической энергии потребителям для бытовых нужд.
На имя Б.Е.В.. истцом открыт лицевой счет для проведения расчетов за поставляемую электроэнергию.
В жилом помещении ответчика установлен прибор учета СО-2, заводской номер №, который согласно представленному акту осмотра от 22 августа 2023 года имеет показания 4947 кВтч, класс точности 2,5.
Многоквартирный жилой дом признан аварийным и подлежащим сносу согласно постановлению администрации городского округа «Город Йошкар-Ола» от 4 июля 2014 года № 1687.
С момента вступления в законную силу Федерального закона от                     23 ноября 2009 года №261-ФЗ на собственнике указанной квартиры – муниципальном образовании городской округ «Город Йошкар-Ола» до          1 июля 2012 года лежала обязанность по установке соответствующего требованиям прибора учета. Вместе с тем, данная обязанность не была выполнена муниципальным образованием (интересы которого в рамках судебного разбирательства представлял КУМИ администрации городского округа «Город Йошкар-Ола»). Возражения КУМИ администрации городского округа «Город Йошкар-Ола» и истца об обратном не приняты во внимание, поскольку признание дома аварийным произошло после наступления крайней даты срока исполнения обязанности от 1 июля          2012 года. 

При таких обстоятельствах, предъявление требований к ответчику как нанимателю жилого помещения, не являющемуся собственником жилого помещения, необоснованно, при том, что бремя установки прибора лежит на муниципальном образовании.

Также суд второй инстанции отметил, что истцом не представлен расчет платы за коммунальную услугу электроснабжения исходя из среднемесячного объема потребления такой коммунальной услуги, определенного в установленном настоящими Правилами порядке (согласно подп. подп.«г» п.59 Правил № 354).

Согласно акту осмотра приборов учета электроэнергии от 22 августа 2023 года в нем зафиксированы следующие показания прибора учета СО-2, заводской номер № – 4947 кВтч. При этом согласно представленным суду апелляционной инстанции квитанциям ответчиком в период с ноября 2021 года по сентябрь 2022 года производились платежи за коммунальную услугу электроснабжения исходя из показаний установленного прибора учета, в общем внесена плата исходя из показаний прибора учета 4949 кВтч. Доказательств обратного истцом не представлено.

Поскольку иной расчет истцом не предоставлен, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что оснований для взыскания задолженности по оплате потребленной электрической энергии за период с    1 июля 2022 года по 30 апреля 2023 не имеется и отказал в удовлетворении данных исковых требований.

Решением мирового судьи судебного участка № 4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 7 февраля 2024 года исковые требования Республиканского фонда капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Марий к М.Ю.А. о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг удовлетворены частично, постановлено взыскать с М.Ю.А. в пользу Республиканского фонда капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Марий Эл задолженность по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного дома за период с 4 августа 2020 года по 1 мая 2023 года в размере 13318 руб. 08 коп., пени за период с 4 августа 2020 года по апрель 2023 года в размере 100 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 536 руб.72 коп. 
Обращаясь в суд с иском, Республиканский фонд капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Марий Эл указывал, что ответчик является собственником жилого помещения, расположенного в многоквартирном жилом доме. Собственники указанного многоквартирного дома формируют фонд капитального ремонта на счете регионального оператора. Некоммерческая организация Республиканский фонд капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Марий Эл создана в соответствии со статьей 178 ЖК РФ Постановлением Правительства Республики Марий Эл от 18 октября 2013 года № 321 «О создании Республиканского фонда капитального ремонта Республики   Марий Эл», т.е., является региональным оператором. Собственник жилого помещения в нарушение норм действующего законодательства не осуществляет взносы на капитальный ремонт в полном объеме, в связи, с чем с 1 октября 2014 года до 1 мая 2023 года образовалась задолженность в размере 36920 руб. 80 коп., указанную сумму истец просит взыскать с ответчика. Также истцом начислены пени.
Разрешая заявленные требования, мировой судья, руководствуясь положениями статьями 153, 154, 158, 169 ЖК РФ, приняв во внимание расчет задолженности, представленный истцом, исходя из отсутствия доказательств оплаты ответчиком взносов на капитальный ремонт за спорный период, с учетом заявленного ответчиком и примененного срока исковой давности, пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика задолженности за период с 4 августа 2020 года по 1 мая 2023 года в размере 13318 руб. 08 коп.

Поскольку ответчиком оплата взносов на капитальный ремонт в спорный период своевременно не производилась, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии также для взыскания с ответчика пени за просрочку внесения взносов на капитальный ремонт (часть 14.1 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Соглашаясь с выводами суда первой инстанции о наличии правовых оснований для взыскания задолженности по взносам на капитальный ремонт и пени, суд апелляционной инстанции не согласился с размером пени, который с учетом применения положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к размеру пени определен в 100 руб., поскольку мировой судья не принял во внимание размер ключевой ставки Центрального Банка Российской Федерации. Ставка Центрального Банка Российской Федерации, действовавшая на момент вынесения резолютивной части решения (7 февраля 2024 года), составляла 16%.

Таким образом, в соответствии с информационным расчетом с применением ставки рефинансирования 16% (действовала на дату вынесения решения) размер пени составляет в сумме 2474 руб. 42 коп. Оснований для снижения размера пени ниже однократной учетной ставки Банка России у мирового судьи не имелось.
Решение мирового судьи изменено в части взыскания с         М.Ю.А. пени, постановлено взыскать с М.Ю.А. в пользу Республиканского фонда капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Республики Марий Эл пени за период с 4 августа 2020 года по апрель 2023 года в размере 2474 руб. 42 коп. 
ООО «Благоустройство» обратилось с иском к К.Е.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги по обращению с твердыми коммунальными отходами. 
Решением мирового судьи от 29 декабря 2023 года иск ООО «Благоустройство» к К.Е.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги по обращению с твердыми коммунальными отходами оставлен без удовлетворения .
Отказывая в удовлетворении исковых требований в полном объеме, суд первой инстанции пришел к выводу, что ответчик собственником домовладения  не является, по месту регистрации не проживает. Применяя правовой подход, отраженный в пункте 4 Обзора от 13 декабря 2023 года,  мировой судья пришел к выводу, что заключенный К.З.И. с ИП К.Е.В. договор на сбор, вывоз, утилизацию твердых бытовых отходов заключенный 1 января 2018 года, то есть до  начала деятельности регионального оператора, сохраняет свою  силу до прекращения обязательств в порядке, предусмотренном гражданским законодательством. Учитывая изложенное, а также то обстоятельство, что законодательством предусмотрен  перерасчет оплаты за услугу по обращению с ТКО в связи с временным отсутствием потребителя, мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами мирового судьи, ссылаясь на требования Правил № 354 предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов и особенности применения этих Правил указал, что ответчик К.Е.В.  в спорный период был зарегистрирован по месту жительства в жилом помещении по адресу:, с заявлением о перерасчете размера платы за коммунальную услугу в связи с не проживанием в спорный период к истцу ответчик К.Е.В. не обращался. Тот факт, что ответчик не проживал в спорном домовладении в период с 1 марта 2020 года по 30 сентября 2022 года, сам по себе не может бесспорно свидетельствовать о том, что он не должен нести расходы по оплате коммунальных услуг, в том числе по вывозу твердых коммунальных отходов.
Устанавливая порядок оказания услуг по обращению с ТКО посредством заключения соответствующего договора исключительно с региональным оператором, законодатель в пункте 6 статьи 23 Закона № 458-ФЗ предусмотрел, что договоры, заключенные собственниками ТКО на сбор и вывоз ТКО, действуют до заключения договора с региональным оператором по обращению с ТКО. Следовательно, ранее заключенные договоры в отсутствие специальных оснований для прекращения обязательств сохраняют силу (пункт 4 Обзора судебной практики по делам, связанным с обращением с ТКО, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 декабря 2023 года).
Приходя к выводу, что услуги по сбору и вывозу твердых коммунальных отходов собственнику домовладения в спорный период были оказаны иным лицом ИП К.Е.В., в нарушение положений   пункта 6 статьи 23 Федерального закона от 29 декабря 2014 года № 458-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» суд первой инстанции  не учел, что договор от 1 января      2018 года, заключенный К.З.И. с ИП К. Е.В. с учетом положений статей 418, 779 ГК РФ прекратил свое действие с 2 апреля      2021 года в связи со смертью К.З.И., при этом из договора не следует, что он был заключен, в том числе, с учетом количества зарегистрированных и проживающих лиц.
Кроме того, из договора от 1 января 2018 года, заключенного между  К.З.И. и ИП К.Е.В. не следует, что ИП К. Е.В. был уполномочен  на сбор, обработку, утилизацию, обезвреживание ТКО, поскольку ИП К.Е.В. имеет лицензию только на транспортирование отходов, доказательств того, что ИП К.Е.В. имел в спорный период  договор с оператором ТКО, осуществляющим деятельность по обработке, обезвреживанию, захоронению отходов (владельцем полигона) суду не представлено.
Исходя из положений пунктов 3, 4 части 1 статьи 330 ГПК РФ апелляционным определением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 25 апреля 2024 года решение мирового судьи от 29 декабря 2023 года отменено, принято по делу новое решение, которым исковые требования ООО  «Благоустройство» к К.Е.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги по обращению с твердыми коммунальными отходами  удовлетворены частично. С К.Е.В. в пользу ООО «Благоустройство» взыскана задолженность по оплате оказания коммунальной услуги по обращению с твердыми коммунальными отходами за период с 1 марта 2020 года по 30 сентября 2022 года в размере  2776 руб. 21 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере     400 руб.
Нарушения норм процессуального права

Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
29 февраля 2024 года определение мирового судьи судебного участка                    № 22 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл от               28 сентября 2023 года, апелляционное определение Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 30 октября 2023 года отменены, материал направлен в суд первой инстанции для рассмотрения со стадии принятия искового заявления к производству суда.

З.А.В. обратился к мировому судье судебного участка № 22 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл с исковым заявлением к АО «Тинькофф Страхование», в котором просил взыскать убытки в связи с нарушением страховой компанией обязательства по организации восстановительного ремонта транспортного средства в размере 22980 руб. 30 коп., неустойку в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» за период с 25 июля 2023 года по             12 сентября 2023 года в размере 34470 руб. 45 коп., неустойку в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» из расчета 3% за каждый день просрочки, начиная с 1 сентября 2023 года по день фактического исполнения обязательства, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом, компенсацию морального вреда в размере 20000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 8000 руб., расходы по уплате услуг эксперта в размере 7000 руб., почтовые расходы 189 руб. 

Определением мирового судьи судебного участка № 22 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл от 28 сентября 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 30 октября      2023 года исковое заявление З.А.В. возвращено истцу в связи с не предоставлением документов, достоверно подтверждающих обращение истца в страховую компанию в период с 24 июля 2023 года по 5 сентября 2023 года по поводу размера возмещения, то есть ввиду соблюдения потребителем финансовых услуг обязательного досудебного порядка урегулирования спора 
Из материалов дела следует, что при наступлении страхового случая, произошедшего 23 марта 2023 года, З.А.В. 3 апреля 2023 года обратился с заявлением о страховом случае в АО «Тинькофф Страхование» с просьбой о выдаче направления на СТОА, оплате расходов на аварийного комиссара, нотариуса. 

24 апреля 2023 года АО «Тинькофф Страхование» З.А.В. было выдано направление на ремонт на СТОА ООО «Спектр», которое от проведения восстановительного ремонта отказалось. 

22 июня 2023 года Зеленовым А.В. в АО «Тинькофф Страхование» направлена претензия с требованием рассчитать и выплатить стоимость восстановительного ремонта без учета износа, рассчитать и выплатить полный размер убытков исходя из среднерыночных цен на запасные части и работы путем проведения дополнительной экспертизы, рассчитать и выплатить неустойку. 

24 июля 2023 года АО «Тинькофф Страхование» произвело выплату страхового возмещения в размере 16676 руб. 32 коп. 

7 августа 2023 года З.А.В. обратился к финансовому уполномоченному для защиты своих интересов. 

23 августа 2023 года финансовым уполномоченным принято решение о прекращении рассмотрения обращения  З. А.В. от 7 августа 2023 года в связи с выявлением обстоятельств, указанных в части 1 статьи 19 Закона №123-Ф3, не направлением в финансовую организацию заявления в письменной или электронной форме в установленном законом порядке до направления обращения финансовому уполномоченному. 

Обращаясь в суд, истец указывал на несогласие с указанным решением финансового уполномоченного, полагая, что страховое возмещение подлежало выплате без учета износа, поскольку страховщиком обязательство по организации восстановительного ремонта автомобиля не было исполнено, и просил взыскать убытки по правилам статьи 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Таким образом, до обращения в суд истец в соответствии со статьей 16 Федерального закона от 4 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» обращался к страховщику как с заявлением, так и претензией, и к финансовому уполномоченному с требованием о взыскании доплаты страхового возмещения по указанному в иске основанию, которые были оставлены без удовлетворения страховщиком и не были рассмотрены финансовым уполномоченным.

С учетом изложенного, у суда первой инстанции отсутствовали основания для возвращения искового заявления З.А.В.
Допущенные судом первой инстанции нарушения норм процессуального права не были устранены при рассмотрении дела в апелляционном порядке (определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 29 февраля 2024 года, № 88-1444/2024). 
При обращении заявителей в порядке приказного производства имели место случаи нарушения мировыми судьями норм процессуального права, выразившиеся в необоснованном возвращении заявлений о выдаче судебного приказа.
Апелляционным определением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 26 февраля 2024 года отменено определение мирового судьи судебного участка № 17 Волжского судебного района Республики Марий Эл от 25 декабря 2023 года о возвращении заявления ООО «Современная коллекторская компания» о выдаче судебного приказа в отношении В.Г.А. о взыскании задолженности по договору займа. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Современная коллекторская компания» о выдаче судебного приказа в отношении Володько Г.А. о взыскании задолженности по договору займа направлено мировому судье для рассмотрения со стадии принятия. 
ООО «СКК» обратилось к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа в отношении В.Г.А. о взыскании задолженности по договору от 5 марта 2022 года в размере 6425 руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 200 руб.
Согласно пункту 19 заключенного договор займа  территориальная подсудность спора по иску кредитора к заемщику – «Стороны пришли к соглашению, что споры по настоящему договору рассматриваются в соответствии с действующим законодательством по искам заемщика к кредитору в суде, определяемом заемщиком в соответствии с ФЗ «О защите прав потребителей». Заявления на выдачу судебного приказа (споры по исковым заявлениям, подсудные мировому суду) подаются кредитором в мировой суд судебного участка № 7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан. Споры по иску кредитора к заемщику подсудные районному суду рассматриваются в Вахитовском районном суде г.Казани РТ».

Согласно пункту 20 указанного договора займа, адрес офиса, в котором заемщик получил займ –г.Казань, ул.Декабристов 131Б.

В.Г.А. зарегистрирован адрес: Республика Марий Эл, г.Волжск.
Возвращая заявление ООО «СКК» о выдаче судебного приказа, мировой судья пришел к выводу о несоблюдении ООО «СКК» подсудности при обращении к мировому судье с вышеуказанным заявлением, поскольку заявление подлежит рассмотрению мировым судье судебного участка № 7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан, по месту договорной подсудности. 

Вместе с тем, условие, приведенное в пункте 19 договора займа, о том, что Заявления на выдачу судебного приказа подаются кредитором в мировой суд судебного участка № 7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан, не может определять территориальную подсудность спора, как противоречащее требованиям части 3 статьи 13 Закона, поскольку данный пункт не устанавливает договорную подсудность в пределах того субъекта Российской Федерации, где проживает заемщик и где им получена оферта.

Суд апелляционной инстанции, отменяя определение мирового судьи, руководствовался следующими нормами права. 

Частью 2 статьи 13 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее по тексту - Закон) предусмотрено, что в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа) по соглашению сторон может быть изменена территориальная подсудность дела по иску кредитора к заемщику, который возник или может возникнуть в будущем в любое время до принятия дела судом к своему производству, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Вместе с тем, согласно части 3 статьи 13 Закона, при изменении территориальной подсудности в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа) стороны обязаны определить суд, к подсудности которого будет отнесен спор по иску кредитора, в пределах субъекта Российской Федерации по месту нахождения заемщика, указанному им в договоре потребительского кредита (займа), или по месту получения заемщиком оферты (предложения заключить договор).

При таких обстоятельствах у мирового судьи не имелось оснований для возвращения искового заявления ООО «СКК». 
Апелляционным определением Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 27 мая 2024 года отменено определение мирового судьи судебного участка № 34 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 24 января 2024 года, материал по заявлению Банка ВТБ (ПАО) о вынесении судебного приказа о взыскании с Р.Э.А. задолженности по кредитному договору направлен мировому судье судебного участка № 34 Сернурского судебного района Республики   Марий Эл на рассмотрение со стадии принятия.
Банк ВТБ (ПАО) обратился к мировому судье судебного участка № 34 Сернурского судебного района Республики Марий Эл с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Р.Э.А. задолженности по кредитному договору по состоянию на 23 октября  2023 года в сумме 63077 руб. 12 коп.
Возвращая заявление Банка ВТБ (ПАО) о вынесении судебного приказа о взыскании с Р. Э.А. задолженности по кредитному договору, мировой судья руководствовался п.п. 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ, в соответствии с частью 3 статьи 13 Федерального закона от 21 декабря      2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» исходил из того, что дело неподсудно мировому судье, поскольку согласно анкете-заявлению, подписанному должником, стороны изменили территориальную подсудность и договорились о рассмотрении спора, возникающего из вышеуказанного договора, по делам, подсудным мировому судье, у мирового судьи судебного участка № 408 Красносельского района г. Москвы.

Как следует из пункта 4 раздела 7 анкеты-заявления на выпуск и получение международной банковской карты ВТБ 24 (ЗАО) для физических лиц – сотрудников предприятий – участников «зарплатных проектов», споры и разногласия по договору по искам и заявлениям банка в случае, если     ГПК РФ рассмотрение спора относится к подсудности мирового судьи, подлежат рассмотрению мировым судьей судебного участка № 408 Красносельского района г. Москвы.

Определением мирового судьи судебного участка № 408 Красносельского района г. Москвы от 13 декабря 2023 года заявление Банка ВТБ (ПАО) о взыскании с Р.Э.А. задолженности по кредитному договору возвращено заявителю на основании пункта 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ в связи с неподсудностью данному суду. 
Из заявления Банка ВТБ (ПАО) о вынесении судебного приказа, усматривается, что оно предъявлено в суд по месту жительства должника Р.Э.А., в связи с возвращением Банку ВТБ (ПАО) определением мирового судьи судебного участка № 408 Красносельского района г. Москвы от 13 декабря 2023 года заявления Банка ВТБ (ПАО) о вынесении судебного приказа о взыскании с Р.Э.А. задолженности по кредитному договору. В подтверждение указанных обстоятельств, к заявлению о вынесении судебного приказа была приложена копия указанного выше определения мирового судьи судебного участка №408 Красносельского района г. Москвы от 13 декабря 2023 года.

В соответствии с частью 4 статьи 33 ГПК РФ споры о подсудности между судами в Российской Федерации не допускаются.

При указанных обстоятельствах, у мирового судьи судебного участка № 34 Сернурского судебного района Республики Марий Эл отсутствовали основания для возвращения заявления о вынесении судебного приказа. 
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 16 мая 2024 года отменено определение мирового судьи судебного участка № 13 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, и.о. мирового судьи судебного участка № 42 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 18 марта 2024 года, материал по заявлению ООО «ЖУК-4» о вынесении судебного приказа о взыскании с Ч.Н.В., С.Р.В. задолженности по оплате за жилое помещение, направлен на рассмотрение со стадии принятия.
Мировой судья, возвращая заявление ООО «ЖУК-4», исходил из того, что должник Ч.Н.В. зарегистрирована по адресу: г. Москва, должник С.Р.В. зарегистрирован по адресу: Республика Марий Эл, Медведевский район, указанные адреса не входят в дислокацию судебного участка №42 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл и сделал вывод о неподсудности дела мировому судье судебного участка № 42 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл.

Отменяя определение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Материалами дела установлено, что Ч.Н.В. и 
С. Р.В. на праве общей долевой собственности принадлежит квартира, расположенная по адресу: Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола.

31 октября 2023 между ООО «ЖУК-4» и собственниками помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. Йошкар-Ола, заключен договор № 1 на управление, содержание и ремонт общего имущества собственников помещений многоквартирного дома.  

В соответствии с пунктом 5.8 указанного договора все споры и разногласия по настоящему договору, вытекающие из его действия либо связанные с ним прямо или косвенно, а также споры в отношении его заключения, изменения или расторжения или недействительности (как в целом, так и  частично), между управляющей  организацией  и физическими лицами – собственниками помещений дома – подлежат рассмотрению по месту нахождения имущества собственника, которое относится к территориальной подсудности мирового судьи судебного участка № 42 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл.

Таким образом, вывод мирового судьи о неподсудности заявления ООО «ЖУК-4» о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности сделан с нарушением положений закона. 
Имелись случаи, когда судами допускались ошибки при разрешении вопроса о взыскании судебных расходов.

Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
31 января 2024 года апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 октября 2023 года отменено, заявление Иванова В.И. о возмещении судебных расходов направлено в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение.
Решением мирового судьи судебного участка №12 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 8 июня 2022 года удовлетворены исковые требования И.В.И. 

В его пользу с Е.В.А. взыскана задолженность по договору в размере 9400 руб., возмещение расходов по уплате государственной пошлины - 400 руб.

Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 октября 2022 года решение мирового судьи изменено в части размера задолженности по договору, новым решением взысканы 3 800 руб. В остальной части решение оставлено без изменения. 

Определением от 28 декабря 2022 года взыскатель по делу с       И.В.И. заменен на Д.В.В.

Определением того же мирового судьи от 13 января 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 24 мая 2023 года, исправлена описка, допущенная в резолютивной части мотивированного решения мирового судьи судебного участка №12 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 8 июня 2022 года. Указано, что правильным следует считать размер взысканной задолженности 9 400 руб. (л.д.159 т.1). 

1 июня 2023 года И.В.И., обратившись к мировому судье с заявлением, просил возместить ему понесенные в связи с подачей Е.В.А. частной жалобы на определение от 13 января 2023 года об исправлении описки расходы по оплате услуг представителя по консультированию, составлению возражений на жалобу, составлению заявления о возмещении судебных расходов в сумме 14000 руб., а также почтовые расходы в размере 73 руб. 80 коп.

Определением мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 26 июня 2023 года, в редакции определения от 6 сентября 2023 года об исправлении описки, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 октября 2023 года, в пользу И.В.И. взысканы расходы по оплате услуг представителя в размере 3 500 руб., почтовые расходы в размере 147 руб. 60 коп.

Суд кассационной инстанции с выводами судов не согласился ввиду следующего.

Удовлетворяя заявление о возмещении судебных расходов, суд первой инстанции не принял во внимание, что при рассмотрении частной жалобы на определение об исправлении описки, материально-правовой спор между сторонами не разрешался; к моменту вынесения судом определения об исправлении описки и к моменту рассмотрения частной жалобы на это определение решение по существу спора вступило в законную силу; описка исправлена по инициативе суда; исправление описки не повлияло на характер разрешения спора по существу; необходимость ее исправления носила бесспорный характер. 

Частная жалоба на определение суда первой инстанции об исправлении описки рассмотрена судьей единолично, без вызова сторон для заслушивания их объяснений; в ней не оспаривалась необходимость исправления описки; указывалось, что описка могла быть исправлена до рассмотрения дела по существу спора судом апелляционной инстанции. 

Судом не учтено, что специальное правовое регулирование по рассмотрению вопросов об исправлении описки и явной арифметической ошибки не предусматривает самой необходимости получения юридической помощи и, соответственно, возможности возмещения судебных издержек в виде расходов на оплату услуг представителя. В противном случае производное судебное разбирательство по возмещению судебных расходов на оплату услуг представителя окажется более сложной процессуальной процедурой, чем само исправление описок. 

Учитывая, что повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов частной жалобы и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, а также необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), суд кассационной инстанции постановил, что апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 октября 2023 года, которым оставлено без изменения определение мирового судьи судебного участка №12 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 26 июня 2023 года, подлежит отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.  
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
22 мая 2024 года определение и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, мирового судьи судебного участка № 10 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 6 октября 2023 года и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 20 декабря 2023 года отменены, материал по заявлению П.А.И. о взыскании судебных расходов направлен мировому судье судебного участка № 10 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл для рассмотрения по существу.

Решением мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 16 ноября 2022 года, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 июня 2023 года, исковые требования П.А.И. удовлетворены. 

29 сентября 2023 года П.А.И. обратился в суд с заявлением о возмещении понесенных им судебных расходов на оплату юридических услуг, поступившим на судебный участок 2 октября 2023 года. 

Определением мирового судьи от 6 октября 2023 года заявление П.А.И. возвращено подателю.

Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики    Марий Эл от 20 декабря 2023 года указанное определение мирового судьи от 6 октября 2023 года оставлено без изменения.

Рассматривая заявление П.А.И. о взыскании судебных расходов, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 88, 94, 98, 103.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установив, что заявление подано за пределами трехмесячного процессуального срока при отсутствии ходатайства о его восстановлении, пришел к выводу о возвращении заявления. 

Оспаривая то обстоятельство, что заявление о взыскании судебных расходов Паршиным А.И. с приложенными документами было отправлено в суд до истечения трехмесячного срока, заявитель указал, что список № 257 (партия 1034) внутренних почтовых отправлений от 26 сентября 2023 года был сформирован по форме 103, утвержденной Приказом ФГУП «Почта России» от 7 марта 2019 года № 98-п «Об утверждении Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений». 

Суд апелляционной инстанции, проверяя указанные доводы частной жалобы исходил из того, что по сведениям, содержащимся на официальном сайте АО «Почта России» информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», почтовое отправление принято в отделение связи 29 сентября 2023 года. 
По мнению суда апелляционной инстанции, присвоение трек-номера, либо ШПИ РПО достоверно не свидетельствует о его безусловном присвоении непосредственно почтовым отделением и о передаче отправителем почтового отправления в почтовое отделение связи. 

С учетом этого суд второй инстанции сделал вывод о том, что датой отправки почтового отправления следует считать не дату присвоения ему трек-номера, а дату принятия письма в отделение связи. 

Кассационная инстанция указала, что действующее процессуальное законодательство не содержит закрытого и исчерпывающего перечня документов, которые позволяют подтвердить факт направления и вручения документов, направляемых участвующим в деле лицам, а также судебных извещений и вызовов. Список внутренних почтовых отправлений формируется в соответствии с установленным порядком оказания услуг почтовой связи, отражает информацию о принятии отделением почтовой связи регистрируемого почтового отправления. Ввиду этого список внутренних почтовых отправлений обладает свойствами относимости, допустимости и достоверности, может быть использован для получения сведений о фактах, имеющих значение для дела, в том числе как доказательство направления документов.

Аналогичная позиция отражена в определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 11 мая 2021 года по делу № 304-ЭС20-21565, А03-9275/2018 и Постановлении Пленума ВАС РФ от 25 декабря 2013 года № 99 (п. 29).

При указанных обстоятельствах вывод суда о пропуске заявителем срока установленного частью 1 статьи 103.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и отсутствии возможности установить факт направления заявления вследствие оценки списка внутренних почтовых отправлений, не может быть признан обоснованным, и противоречит, в частности, принципу добросовестности участников гражданских правоотношений, ведет к ограничению права указанных лиц на доступ к правосудию. (определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 22 мая 2024 года, № 88-11126/2024). 

Нарушение норм процессуального права привело к необоснованному возврату частной жалобы на определение об отмене судебного приказа.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
6 марта 2024 года определение мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, временно исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 10 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, от 12 сентября 2023 года и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 ноября 2023 года отменено, дело направлено в суд первой инстанции для выполнения требований статьи 325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
3 сентября 2019 года и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, мировым судьей судебного участка № 2 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл выдан судебный приказ о взыскании с должника Г.М.Г. в пользу ООО «МФК «Деньгимигом» задолженности по договору потребительского микрозайма до зарплаты № от 22 января 2019 года в размере 8000 руб., процентов за пользование денежными средствами за период с 23 января 2019 года по  10 августа 2019 года в размере 16000 руб., а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 460 руб.

Определением мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 23 августа              2023 года, Г.М.Г. восстановлен пропущенный процессуальный срок на представление возражений относительно судебного приказа, судебный приказ от 3 сентября 2019 года отменен.

11 сентября 2023 года ООО «МКК «Деньгимигом» обратилось к мировому судье с частной жалобой на определение мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 23 августа 2023 года, указывая на несогласие с восстановлением срока на подачу возражений относительно исполнения судебного приказа.

Определением мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 12 сентября 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 ноября 2023 года, частная жалоба ООО «МКК «Деньгимигом» возвращена ее подателю, поскольку определение об отмене судебного приказа обжалованию не подлежит.

Возвращая частную жалобу ООО «МКК «Деньгимигом» на определение от 23 августа 2023 года, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, исходил из того, что определение об отмене судебного приказа обжалованию не подлежит.

Отменяя определения нижестоящих судов судья Шестого кассационного суда общей юрисдикции указал следующее.

В соответствии со статьей 129 ГПК РФ при поступлении в установленный срок возражений должника относительно исполнения судебного приказа судья отменяет судебный приказ. В определении об отмене судебного приказа судья разъясняет взыскателю, что заявленное требование им может быть предъявлено в порядке искового производства. Копии определения суда об отмене судебного приказа направляются сторонам не позднее трех дней после дня его вынесения.

Действительно, гражданское процессуальное законодательство не предусматривает возможности обжалования определения об отмене судебного приказа, что закреплено в правовой позиции, приведенной в абзаце 3 пункта 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве», а в пункте 67 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» разъяснено, что определения, обжалование которых не предусмотрено ГПК РФ специально в отдельных нормах и которые не исключают возможность дальнейшего движения дела, исходя из положений части 3 статьи 331 ГПК РФ не могут быть обжалованы отдельно от решения суда первой инстанции.

Приведенные выше положения закона и толкование основаны на том, что для отмены судебного приказа достаточно лишь возражений должника относительно исполнения судебного приказа, а потому они применимы к ситуациям, когда возражения поданы в предусмотренный для этого срок.

В случае же, если эти возражения поданы за пределами установленного срока, то должник обязан обосновать и представить документы, подтверждающие уважительность причин, существовавших в период срока на представление возражений, и направление их должником в суд не позднее десяти дней с момента прекращения данных обстоятельств; на такие обстоятельства как на основания для принятия судьей возражений должника указывается в определении об отмене судебного приказа (пункты 33, 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 62 от    27 декабря 2016 года).

При этом Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 20 ноября 2023 года № 53-П признал статью 129 ГПК РФ и взаимосвязанную с ней часть первую статьи 331 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по их конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования у взыскателя предполагается возможность - в случае отмены судебного приказа в связи с поступлением возражений должника относительно его исполнения за пределами предусмотренного срока - обжаловать соответствующее определение по мотиву отсутствия уважительных причин непредставления должником этих возражений ранее, в том числе в установленный срок.

Выявленный конституционно-правовой смысл указанных законоположений является общеобязательным, что исключает их применение в истолковании, расходящемся с данным Конституционным Судом Российской Федерации в настоящем Постановлении истолкованием.

При этом в пунктах 3.1, 3.2 указанного Постановления Конституционный Суд Российской Федерации указал, что ГПК РФ (в том числе с учетом разъяснений его положений в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года № 62) прямо не предписывает суду применять правила его главы 9 о процессуальных сроках при решении вопроса о восстановлении срока представления возражений относительно исполнения судебного приказа, в том числе, не регламентирует обязанность судьи рассмотреть вопрос о восстановлении пропущенного срока в судебном заседании с извещением сторон о его времени и месте, а также судье не вменяется в обязанность принять отдельный процессуальный акт по этому вопросу, который мог бы быть обжалован в соответствии с частью пятой статьи 112 и частью первой статьи 331 данного Кодекса.

Отмеченные особенности обусловлены спецификой приказного производства, которое представляет собой альтернативный - упрощенный и ускоренный - порядок вынесения судебных актов по ряду документально подтвержденных бесспорных требований, указанных в законе, без судебного разбирательства и без участия сторон в судебном заседании, а также допускает отмену судебного приказа на основании одного лишь несогласия с ним должника (статьи 122, 126 и 129 ГПК Российской Федерации).

Вместе с тем, решение мирового судьи о восстановлении срока для подачи должником возражений относительно исполнения судебного приказа должно быть законным и обоснованным. Усеченное же действие общих правил восстановления пропущенного процессуального срока в процедуре приказного производства не должно распространяться на возможность обжалования этого решения. Статья 129 ГПК РФ и взаимосвязанная с нею часть первая статьи 331 данного Кодекса не могут расцениваться как предполагающие ограничение процессуальных прав сторон приказного производства, выраженное в отсутствии у них возможности возражать против необоснованного, по их мнению, решения суда по вопросу о восстановлении пропущенного процессуального срока.
Поэтому у взыскателя во всяком случае должна иметься возможность обжаловать такое решение об отмене судебного приказа в связи с возражениями должника, которое фактически означает восстановление срока для их подачи. Иное приводило бы к нарушению его конституционного права на судебную защиту (статья 46, части 1 и 2, Конституции Российской Федерации) (определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 6 марта 2024 года, № 88-4776/2024). 
Ошибочным признан вывод мирового судьи об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от             23 мая 2024 года отменено определение мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от                     30 октября 2023 года, оставленное без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 30 января 2024 года, об отказе в удовлетворении заявления К.С.Г. о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение мирового судьи судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 5 июня 2023 года, дело направлено мировому судье для выполнения действий, предусмотренных статьей 325 ГПК РФ. (№ 88-12176/2024).
Как следует из кассационного определения, 5 июня 2023 года мировым судьей судебного участка № 1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл вынесено решение, в соответствии с которым с К.С.Г. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Региональная служба взыскания» взыскана задолженность по договору займа от 20 декабря 2014 года № 0141172916.

13 октября 2023 года К.С.Г. обратилась в суд с апелляционной жалобой на указанное решение мирового судьи, заявив  ходатайство о восстановлении процессуального срока на подачу жалобы.

Отказывая в удовлетворении ходатайства К.С.Г. о восстановлении пропущенного срока для подачи апелляционной жалобы, мировой судья исходил из отсутствия доказательств наличия каких-либо уважительных причин, объективно препятствующих подаче апелляционной жалобы в установленные законом сроки, с чем согласился суд апелляционной инстанции.
С указанным выводом не согласился суд кассационной инстанции и указал, что выводы нижестоящих судов сделаны с существенными нарушениями норм процессуального права.

Из материалов дела следует, что 5 июня 2023 года по делу вынесена резолютивная часть решения суда.
30 июня 2023 года мировому судье поступило заявление 
К.С.Г. об изготовлении мотивированного решения, которое было изготовлено 7 июля 2023 года. На указанное решение 20 июля 2023 года Кудрявцевой С.Г. подана апелляционная жалоба посредством электронной почты, которая зарегистрирована на судебном участке лишь 5 сентября     2023 года.
Принимая во внимание то обстоятельство, что ответчик копию мотивированного решения получил 15 июля 2023 года, и первоначально подал апелляционную жалобу в течение 5 дней с момента получения копии решения суда - 20 июля 2023 года, после возвращения апелляционной жалобы на основании определения от 2 октября 2023 года, повторно обратилась в течение 11 дней - 13 октября 2023 год, при этом ни в решение суда, ни в определение об оставлении заявления без движения не указаны сведения о привлечении судом к участию в деле в качестве третьего лица АО «Тинькофф Банк», а также отсутствие недобросовестности и злоупотребления процессуальными правами со стороны ответчика, направленную волю и право ответчика на обжалование судебного акта, предоставленное действующим законодательством, у судов предыдущих инстанций отсутствовали основания для отказа в удовлетворении заявления К.С.Г. о восстановлении процессуального срока на подачу апелляционной жалобы, иное свидетельствует о нарушении права ответчика на проверку законности и обоснованности принятого решения суда, которым спор разрешен по существу.

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что заявленные К.С.Г. причины пропуска процессуального срока на подачу апелляционной жалобы на решение суда являются уважительными, а определения судов первой и апелляционной инстанций подлежащими отмене, процессуальный срок восстановлению, дело направлению в суд первой инстанции для выполнения требований статьи 325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
Имелись случаи, когда мировой судья вернул заявление о вынесении судебного приказа установив наличие спора о праве, тогда как следовало отказать в принятии данного заявления.

Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 15 апреля 2024 года определение и.о. мирового судьи судебного участка № 8 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл – мирового судьи судебного участка № 9 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 21 февраля 2024 года о возвращении заявления о вынесении судебного приказа отменено; отказано в принятии заявления КПК «Первый ипотечный» о вынесении судебного приказа о взыскании с Н.В.В. задолженности по договору займа №МР-343-09.08.2021 от 9 августа 2021 года. 
Взыскатель КПК «Первый ипотечный» обратился к мировому судье судебного участка № 8 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с Н.В.В. 

Мировым судьей при решении вопроса о принятии заявления кредитного потребительского кооператива «Первый ипотечный» о вынесении судебного приказа установлено наличие спора о праве и вынесено определение о возвращении заявления о вынесении судебного приказа, в связи с необходимость проверки расчета процентов за пользование займом при рассмотрении настоящего дела, что свидетельствует об отсутствии бесспорности заявленных требований 
Суд апелляционной инстанции согласился с выводом мирового судьи о том, что заявителем заявлены не бесспорные требования. Между тем, в данном случае имелись основания для отказа в принятии заявления кредитного потребительского кооператива «Первый ипотечный» о вынесении судебного приказа, а не о возвращении такого заявления.

По аналогичным основаниям отменено  еще одно определение мирового судьи: Дело №11-327/2024.
Имели место случаи необоснованного оставления исковых заявлений (заявлений) без движения, последующего их возращения. 
Апелляционным определением постоянного судебного присутствия Медведевского районного суда в пгт.Килемары от 14 мая 2024 года определение мирового судьи судебного участка № 30 Медведевского судебного района Республики Марий Эл, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 29 Медведевского судебного района Республики Марий Эл, от 27 марта 2024 года отменено; материал по иску П.Р.А. к И.А.А. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, в силу применения статьи 395 ГК РФ постановлено направить в суд первой инстанции для решения вопроса о принятия искового заявления к производству суда. 
Определением мирового судьи судебного участка № 30 Медведевского судебного района Республики Марий Эл, исполняющим обязанности  мирового судьи судебного участка № 29 Медведевского судебного района Республики Марий Эл, от 27 марта 2024 года возвращено исковое заявление П.Р.А. к И.А.А. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в связи с тем, что в установленный мировым судьей срок (по 26 марта 2024 года) не были устранены недостатки искового заявления, а именно в исковом заявлении не были указаны сведения об ответчике, не приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере.

При рассмотрении частной жалобы районным судом было установлено, что документы во исполнение определения мирового судьи об оставлении искового заявления без движения направлены П.Р.А. в адрес суда 26 марта 2024 года (в последний день для устранения недостатков), что подтверждалось штемпелем на конверте. Руководствуясь частью 3 статьи 108 ГПК РФ, суд пришел к выводу, что во исполнение требования судьи документы были сданы в организацию почтовой связи в течение назначенного судьей срока, правовых оснований для возвращения искового заявления у судьи не имелось, возврат осуществлен преждевременно, без учета времени, понадобившегося на пересылку почтовой корреспонденции 
Апелляционным определением Звениговского районного суда Республики Марий Эл 18 января 2024 года отменено определение мирового судьи судебного участка №23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл о возвращении искового заявления Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Марий Эл к О.О.В. о взыскании ущерба, причиненного в результате незаконного получения ежемесячной компенсационной выплаты, материал направлен в тот же суд для решения вопроса о его принятии к производству суда.
Определением мирового судьи судебного участка №23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 18 сентября 2023 года вышеуказанное исковое заявление оставлено без движения, предложено в срок по 10 октября 2023 года исправить недостатки искового заявления, а именно - представить документ подтверждающий право лица, подписавшего исковое заявление, на подписание такого заявления и предъявление его в суд, а также приложить уведомление о вручении или иные документы, подтверждающих направление ответчику О.О.В. копии искового заявления и приложенных к нему документов. 
Определением мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл от 16 октября 2023 года указанное исковое заявление возвращено на основании частью 3 статьи 136 ГПК РФ, а именно, не  устранение обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения.

В ходе рассмотрения частной жалобы истца, судом апелляционной инстанции установлено, что 30 января 2023 года Отделением Фонда пенсионного и социального страхования  Российской Федерации по Республике Марий Эл в лице управляющего О.В.В. выдана доверенность на имя П. З.А. сроком по 30 декабря 2025 года, уполномочивающая Плотникову З.А. от имени юридического лица совершать все процессуальные действия, в том числе подписывать и подавать исковые заявления. Согласно приказу от 17 апреля 2023 года П.З.А. вправе заверять копии документов юридического лица.

В представленной к исковому заявлению копии доверенности проставлена заверительная надпись «Верно», присутствует собственноручная подпись П.З.А., наименование ее должности, расшифровка подписи, а также проставлена печать.

Указанная доверенность выдана от имени организации за подписью ее руководителя, а также скреплена печатью организации.

Таким образом, копия доверенности, представленная представителем Отделения Фонда пенсионного и социального страхования  Российской Федерации по Республике Марий Эл  совместно с исковым заявлением, соответствует требованиям действующего законодательства, заверена подписью и печатью уполномоченного лица, указанное заявление подписано представителем юридического лица в рамках предоставленных ему полномочий.

К исковому заявлению истцом также были приложены доказательства направления копии иска ответчику О.О.В., а именно Список  внутренних почтовых отправлений от 28 августа 2023 года, где под № 15 указан ответчик О.О.В., с указанием адреса её проживания.

Анализируя изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что оснований для возвращения искового заявления, не имелось. 

Аналогичная ситуация по делу № 9-183/2023(11-3/2024).

Апелляционным определением постоянного судебного присутствия Сернурского районного суда в пгт. Мари-Турек от 25 марта 2024 года Определение мирового судьи судебного участка №36 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 17 января 2024 года о возвращении заявления о процессуальном правопреемстве отменено, материал по заявлению ИП Г.А.А. о процессуальном правопреемстве направлен мировому судье судебного участка №36 Сернурского судебного района Республики Марий Эл для решения вопроса о принятии заявления.
ИП Гракович А.А. обратился к мировому судье судебного участка №36 Сернурского судебного района Республики Марий Эл с заявлением о процессуальном правопреемстве по гражданскому делу, согласно которому просил произвести замену взыскателя ИПК.Е.Н. на ИП Г.А.А. в связи с уступкой прав требования. 

Определением мирового судьи судебного участка № 36 Сернурского судебного района Республики Марий Эл от 17 января 2024 года указанное заявление возвращено заявителю на основании пункта 6 статьи 132, части 1 статьи 44, статьи 440 ГПК РФ, в связи с тем, что заявителем в заявлении не указаны сведения о судебном приставе-исполнителе, в производстве которого находится исполнительный документ, к заявлению не приложены уведомления о вручении или иные документы, подтверждающие направление (вручение) судебному приставу-исполнителю, должнику копии заявления и приложенных к нему документов.
Отменяя определение мирового судьи, суд апелляционной инстанции  указал, что рассмотрение заявления о замене стороны исполнительного производства ее правопреемником осуществляется в порядке статьи 44 ГПК, которой не предусмотрено возвращение заявления. Заявление о процессуальном правопреемстве не является исковым заявлением, его подачей не инициируется возбуждение гражданского дела, в связи с чем применение положений главы 12 ГПК РФ в данном случае недопустимо.
В целом по итогам составленного обзора можно сделать вывод, что подавляющее большинство гражданских дел в изучаемый период рассмотрено мировыми судьями Республики Марий Эл с правильным применением норм материального и процессуального права.

Анализ причин отмен и изменений в апелляционном порядке решений мировых судей за первое полугодие 2024 года показал, что мировыми судьями не всегда учитываются соответствующие разъяснения Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, обзоры судебной практики и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, практика Шестого кассационного суда общей юрисдикции, что в последующем приводит к отмене или изменению вынесенных судебных постановлений.

Наиболее часто причинами отмены и изменения судебных постановлений мировых судей в суде апелляционной инстанции указываются нарушение норм процессуального права, повлекшее принятие неправильного решения, несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, неприменение или неправильное применение норм материального права.

Мировым судьям следует строго соблюдать требования закона о надлежащей подготовке дел к судебному разбирательству, требования процессуального закона при рассмотрении гражданских дел, правильно применять нормы материального и процессуального права, повышать профессиональный уровень и ответственность при отправлении правосудия.

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Марий Эл
