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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КОМИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

за октябрь-декабрь 2025 года
Дело № 33-4789/2025 
Воркутинский городской суд

Срок исполнения обязательства по соглашению до вступления в законную силу решения суда о взыскании выкупной стоимости изымаемого жилого помещения не наступил. Соответственно, оснований для взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ у суда не имелось.

М. предъявил иск к комитету по управлению муниципальным имуществом администрации муниципального округа о взыскании невыплаченной выкупной стоимости за изымаемое жилое помещение в сумме, установленной соглашением сторон, процентов за пользование чужими денежными средствами за спорный период, судебных расходов.  В обоснование требований указано, что между истцом и КУМИ администрации муниципального округа заключено соглашение об изъятии квартиры для муниципальных нужд. Ответчик  не выполнил обязанности по денежному возмещению.

Судом к участию в деле в качестве соответчика привлечена администрация муниципального округа. 

Решением суда исковые требования М. удовлетворены частично. С администрации муниципального округа за счет средств бюджета муниципального округа в пользу М. взыскана невыплаченная по соглашению сумма выкупной стоимости изымаемого жилого помещения. Этим же решением с указанного ответчика взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами и судебные расходы.  В удовлетворении остальной части исковых требований отказано. 

Апелляционным определением решение суда оставлено без изменения. 

Определением суда кассационной инстанции апелляционное определение в части оставления без изменения решения суда о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов отменено, дело в указанной части направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. В остальной части судебные акты первой и апелляционной инстанций оставлены без изменения.

Проверив при новом апелляционном рассмотрении законность и обоснованность решения суда в части взыскания в пользу М. с администрации муниципального округа процентов за пользование чужими денежными средствами и судебных расходов, судебная коллегия пришла к следующему выводу.

По материалам дела установлено, что М. является собственником квартиры в многоквартирном жилом доме, который постановлением администрации муниципального округа признан аварийным и подлежащим сносу. 

Постановлением муниципального образования администрация муниципального округа изъяла для муниципальных нужд земельный участок под многоквартирным домом, а также все объекты недвижимого имущества, находящиеся в частной собственности, право собственности на которые подлежит прекращению, в частности: многоквартирный дом и расположенную в нем квартиру истца.

Между муниципальным образованием в лице КУМИ администрации муниципального образования и М. заключено соглашение об изъятии недвижимости для муниципальных нужд, по условиям которого М. предоставляется денежное возмещение взамен принадлежащего ему на праве собственности недвижимого имущества.
Соглашением предусмотрено, что возмещение в денежной форме перечисляется на расчетный счет М. в порядке и в сроки, которые установлены федеральным законодательством. Возмещение за изымаемое для муниципальных нужд имущество осуществляется за счет средств бюджета муниципального округа.

Соглашение подписано сторонами 11.12.2024, никем не оспорено, недействительным в установленном законом порядке не признано. В тот же день подписан акт приема-передачи квартиры.

Неполучение возмещения за изымаемое недвижимое имущество послужило поводом для обращения М. в суд.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из факта подписания истцом и муниципальным образованием в лице КУМИ администрации муниципального образования соглашения об изъятии недвижимости для муниципальных нужд и неисполнения муниципальным органом обязательства по перечислению денежных средств истцу.

Рассматривая требование о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ, суд руководствовался следующими требованиями закона.

Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
В силу ч. 2 ст. 314 ГК РФ в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства.
Суд первой инстанции при разрешении спора применил положения п. 2 ст. 314 ГК РФ, указав, что соглашение не исполнено администрацией в течение семи дней со дня его предъявления.
При разрешении требования в части взыскания процентов суд указал, что проценты подлежат взысканию со следующего дня после заключения соглашения.
Вместе с тем выводы суда первой инстанции в части периода, с которого подлежат начислению проценты, противоречит суждению, что соглашение от 11.12.2024 подлежало исполнению в течение семи дней со дня его предъявления.
В соглашении от 11.12.2024 срок оплаты отсутствует, доказательств предъявления требования не представлено. По сведениям КУМИ администрации муниципального округа в адрес Комитета требование от М. о выплате спорной суммы (выкупной стоимости изымаемого жилого помещения) не поступало. 

Поскольку сторонами не был определен срок выплаты, утверждение истца о просрочке исполнения обязательств является необоснованным.

При указанных обстоятельствах срок исполнения обязательства по соглашению от 11.12.2024 до вступления в законную силу решения суда о взыскании выкупной стоимости изымаемого жилого помещения не наступил. 

Оснований для взыскания с администрации муниципального округа процентов за пользование чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ у суда не имелось.

Судебная коллегия отменила решение суда в части взыскания с администрации муниципального округа в пользу М. процентов за пользование чужими денежными средствами, а также взыскания судебных расходов и приняла по делу в указанной части новое решение, отказав в удовлетворении искового требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами и взыскав с администрации муниципального округа за  счет средств бюджета муниципального округа в пользу М. судебные расходы в иной сумме - пропорциональной размеру удовлетворенных судом исковых требований. В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Дело № 33-5630/2025 
Печорский городской суд

Взыскание неустойки за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя о возмещении убытков возможно, только если они связаны с отказом от исполнения договора. 

К. обратился в суд с иском к ООО «Т.» о взыскании ущерба, причиненного заливом жилого помещения, неустойки за нарушение срока удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда, штрафа, расходов на оплату услуг оценщика, указав, что в связи с протечкой кровли в принадлежащей ему квартире произошло затопление. На основании заявки представителем ответчика составлен акт о последствиях залива квартиры. В адрес ответчика была направлена претензия о возмещении ущерба. Ответчик требования не признал.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Судом установлено, что в результате протечки кровли дважды произошел залив квартиры истца, о чем управляющей компанией ООО «Т» составлены акты. Комиссия, проводившая осмотр жилого помещения, пришла к выводу, что причиненный ущерб подлежит возмещению. 
К. обратился к ответчику с заявлением о возмещении ущерба в указанном им размере, на которое ООО «Т.» сообщило К. о возможности заключения соглашения и возмещении ущерба в соответствии с локальным сметным расчетом в меньшем размере.
Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь ст.ст. 161-162 ЖК РФ, ст.ст. 15, 309, 1064, 1095 ГК РФ, ст.ст. 4, 14 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме и правилами изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491, пришел к выводу, что залив жилого помещения истца произошел по вине ответчика в связи с ненадлежащим содержанием и обслуживанием общедомового имущества - кровли, что повлекло причинение истцу имущественного вреда.

При определении размера ущерба суд руководствовался предоставленным истцом оценочным отчетом.
Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований о взыскании материального ущерба, причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда и штрафа.
Решение суда в данной части ответчиком не оспаривается. 

Вывод суда первой инстанции в части удовлетворения требования о взыскании неустойки признан судебной коллегией необоснованным. 

В соответствии с абзацем 8 ст. 29 Закона о защите прав потребителей потребитель при обнаружении недостатков оказанной услуги вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Пунктом 1 ст. 31 Закона о защите прав потребителей определено, что требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 и п.п. 1 и 4 ст. 29 данного Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно п. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 Закона.

Таким образом, взыскание неустойки за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя о возмещении убытков возможно, только если они связаны с отказом от исполнения договора. 

Причиненные истцу убытки (ущерб) не связаны с отказом от исполнения договора, а требование о возмещении причиненного заливом квартиры ущерба не отнесено к отдельным требованиям потребителя, которые подлежат удовлетворению исполнителем в десятидневный срок, за нарушение которого ст. 31 Закона о защите прав потребителей предусмотрена ответственность исполнителя в виде уплаты неустойки.

Судебная коллегия признала, что основания для взыскания с ООО «.Т.» в пользу К. неустойки отсутствуют. 

С учетом частичного удовлетворения имущественных требований истца, а именно из заявленных размеров ущерба и неустойки судом апелляционной инстанции удовлетворены исковые требования только в части взыскания ущерба, то есть на 50%, судебная коллегия признала необходимым взыскать расходы на оплату услуг оценщика в размере 50%. 

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции в части взыскания неустойки за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя, приняв в этой части новое решение, об отказе в удовлетворении требования, а также изменила решение в части распределения судебных расходов. В остальной части решение суда оставлено без изменения. 

Дело № 33-5608/2025 
Усть-Вымский районный суд

При удовлетворении требований о взыскании ущерба в порядке регресса суд не должен ограничиваться установлением формальных условий применения нормы права.
Страховая компания обратилась в суд с иском к П. о взыскании в порядке регресса страхового возмещения, расходов по уплате государственной пошлины. В обоснование требований указано, что в результате ДТП по вине П. второй автомашине причинены механические повреждения. Документы оформлены без участия уполномоченных сотрудников полиции. Потерпевшему выплачено страховое возмещение. Истец направил ответчику заказным письмом и СМС-сообщением уведомление о предоставлении транспортного средства на осмотр, это требование выполнено не было. 
Решением суда исковые требования удовлетворены.

В силу п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

Положениями ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрена возможность участников ДТП оформить документы о происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Пунктом 2 указанной статьи установлено, что в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о ДТП, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к ДТП транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня ДТП. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о ДТП вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

Судом установлено, что на момент ДТП гражданская ответственность П. застрахована у истца, второго участника ДТП (потерпевшего) – в АО «А.». 
ДТП оформлено без участия уполномоченных сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами извещения о ДТП.

ДД.ММ.ГГГГ автомобиль потерпевшего по направлению АО «А.» осмотрен оценщиком, в этот же день случай признан страховым и АО «А.» перечислило потерпевшему страховое возмещение.

Истец перечислил АО «А.» компенсацию за прямое страховое возмещение по указанному случаю и направил заказным письмом и СМС-сообщением ответчику уведомление о предоставлении транспортного средства на осмотр,  П. это требование выполнено не было.

Разрешая спор при установленных обстоятельствах , суд первой инстанции исходил из того, что ответчик надлежащим образом извещен страховщиком о необходимости предоставления его транспортного средства для осмотра, однако уклонился от этого действия, что по правилам п. «з» ч. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО является основанием для регрессного требования к П. как к лицу, причинившему вред, в размере произведенной страховщиком выплаты.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.

В соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня ДТП указанное лицо в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы.

Согласно п. 3 ст. 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к ДТП, по требованию страховщиков, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.05.2017 № 1059-О указано, что, по смыслу п. 2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО во взаимосвязи с п. 3 этой же статьи, необходимость направления водителями транспортных средств, причастных к ДТП, бланка извещения о ДТП страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня происшествия сопряжена с их обязанностью по требованию страховщиков представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования, а также для обеспечения этих целей не приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня ДТП.

По смыслу приведенных норм права требование о представлении транспортных средств для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования направлено на то, чтобы и страховщик, застраховавший ответственность потерпевшего, и страховщик, застраховавший ответственность причинителя вреда, имели возможность проверить достоверность сведений о ДТП и о полученных в его результате повреждениях автомобилей. В этих же целях была установлена и ответственность за неисполнение данного требования в виде возможности страховщика предъявить регрессные требования к причинителю вреда, не исполнившему такую обязанность.

При удовлетворении требований о взыскании ущерба в порядке регресса суд не должен ограничиваться установлением формальных условий применения нормы права. Необходимо проверять с учетом ее конституционно-правового смысла и имеющих значение для дела обстоятельств, явилось ли непредставление ответчиком транспортного средства для осмотра для страховой компании препятствием для принятия решения по страховому случаю, выплаты страхового возмещения в соответствии с положениями Закона об ОСАГО.

Выплачивая компенсацию страхового возмещения страховой компании потерпевшего, истец признал факт наличия страхового случая, установил размер страхового возмещения. 

Доказательств невозможности установления факта страхового случая, размера страхового возмещения и его выплаты без предоставления ответчиком транспортного средства на осмотр, доказательств наличия спора относительно полученных повреждений и величины ущерба, в том числе из-за действий ответчика, не представлено.

Из материалов дела не следует, что между потерпевшим и страховщиком имелись разногласия относительно характера полученных автомобилем повреждений, их связи со страховым случаем, способа устранения повреждений, стоимости восстановительного ремонта.

Осмотр транспортного средства потерпевшего состоялся до направления уведомления ответчику, выплата страхового возмещения произведена до возвращения почтовой корреспонденции с требованием, направленной в адрес П.

Непредставление ответчиком транспортного средства на осмотр не могло воспрепятствовать истцу осуществить страховой компании потерпевшего выплату страхового возмещения; факт ДТП и размер причиненного потерпевшему ущерба страховщик не оспаривал.

Выплачивая компенсацию страхового возмещения, истец не поставил под сомнение обстоятельства ДТП, факт и размер причиненного ущерба, не воспользовался правом оценить обоснованность факта и размера выплаты, осуществленной потерпевшему, не доказал нарушение его интересов со стороны виновника ДТП, поскольку представленных документов оказалось достаточно для принятия решения о возмещении страховой выплаты, произведенной страховщиком своему страхователю (потерпевшему).

Судебная коллегия, признав, что уведомление истцом направлено не в целях реального предоставления автомобиля ответчиком для осмотра и установления размера подлежащего выплате возмещения, а по формальным основаниям, сочла выводы, изложенные в решении суда первой инстанции, не соответствующими фактическим обстоятельствам дела.

Судебная коллегия отменила решение суда, приняв новое решение об оставлении исковых требований без удовлетворения.

Дело № 33-5641/2025 
Воркутинский городской суд

Судом не учтено, что кроме требования о расторжении кредитного договора истцом заявлены требования о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, неустойки и обращении взыскания на заложенное имущество, по которым обязательный досудебный порядок урегулирования спора законом не предусмотрен.

Банк обратился в суд с иском к Т. о расторжении кредитного договора, взыскании задолженности по кредитному договору, процентов за пользование кредитом, неустойки, обращении взыскания на предмет залога, указав в обоснование требований, что ответчик ненадлежащим образом исполняет обязательства по кредитному договору, в связи с чем за спорный период образовалась задолженность. Направленное банком досудебное уведомление об обязательном погашении имеющейся задолженности ответчиком не выполнено. Исполнение обязательств по кредитному договору обеспечено залогом имущества. 

Определением судьи исковое заявление возвращено.

При решении вопроса о принятии искового заявления судья обязан проверить соблюдение истцом требований, предъявляемых к форме и содержанию искового заявления. Такие требования установлены ст.ст. 131, 132 ГПК РФ. 

Согласно п. 7 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом.

В соответствии с п. 3 ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прикладываются документы, подтверждающие выполнение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, если такой порядок установлен федеральным законом.

Согласно ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если: истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров (п. 1 ч. 1); о возвращении искового заявления судья выносит мотивированное определение, в котором указывает, в какой суд следует обратиться заявителю, если дело неподсудно данному суду, или как устранить обстоятельства, препятствующие возбуждению дела (ч. 2); возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допущенное нарушение (ч. 3).

Возвращая исковое заявление, судья исходил из того, что истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, предусмотренный ст. 452 ГК РФ для требования о расторжении договора. 

Согласно ч. 4 ст. 3 ГПК РФ заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров.

По правилам п. 2 ст. 452 ГК РФ требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок. 

Судьей не учтено, что кроме требования о расторжении кредитного договора истцом заявлены требования о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, неустойки и обращении взыскания на заложенное имущество, по которым обязательный досудебный порядок урегулирования спора законом не предусмотрен.

Из содержания искового заявления следует, что заявленное банком требование о расторжении кредитного договора не является основным и самостоятельным требованием. Напротив, основными являются требования о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, неустойки и обращении взыскания на заложенное имущество, а требование о расторжении кредитного договора направлено на прекращение обязательств заемщика с момента расторжения судом кредитного договора по выплате банку процентов на сумму основного долга и неустойки за неисполнение обязательств по кредитному договору.

В исковом заявлении указано, что ответчику направлялось досудебное уведомление о наличии кредитной задолженности по кредитному договору с требованием о ее погашении в течение тридцати дней с момента отправления досудебного уведомления и предупреждением о расторжении договора в случае неисполнения требования. К иску приложены досудебное уведомление и реестр, подтверждающий его направление ответчику.

Таким образом,  требования, установленные п. 7 ч. 2 ст. 131 и п. 3 ст. 132 ГПК РФ, об указании в иске сведений о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику и приложении к иску документов, подтверждающих выполнение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, банком при подаче иска выполнены.

В связи с отсутствием оснований для возврата иска суд апелляционной инстанции отменил определение и направил материал в суд первой инстанции для принятия иска к производству суда.

Дело № 33-5694/2025 
Печорский городской суд

В соответствии со ст. 211 ГК РФ риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.

М. обратился в суд с иском к страховой компании САО «В.» о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя, судебных расходов. В обоснование требований указал, что ДД.ММ.ГГГГ на автодороге из-под колес автомобиля под управлением С., вылетел камень и попал в лобовое (ветровое) стекло его автомобиля, в результате чего на лобовом стекле автомобиля образовались повреждения в виде трещин и сколов. Ответчик отказал ему в признании события страховым случаем и в страховом возмещении. Решением финансового уполномоченного в удовлетворении его требований также отказано. 
Решением суда исковые требования удовлетворены частично.

Судом установлено, что определением инспектора ДПС отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях С.

На момент ДТП гражданская ответственность М. застрахована в АО «Т.», гражданская ответственность С. – у ответчика САО «В.».

Истец обратился к ответчику с заявлением о страховом возмещении по ОСАГО с приложением необходимых документов.

САО «В.» зарегистрировало страховое событие и направило истцу соглашение об урегулировании страхового случая без проведения технической экспертизы. В соглашении определен размер страхового возмещения, с которым М. не согласился и обратился к ответчику в САО «В.» с заявлением на изменение формы страхового возмещения, оплату восстановительного ремонта по правилам ОСАГО у страховщика, с которым заключен договор.

САО «В.» отказало истцу в признании события страховым и выплате страхового возмещения.

Истец обратился в САО «В.» с претензией, в которой просил признать событие страховым; изменить форму страхового возмещения по указанному событию на возмещение причиненного вреда в натуре; организовать независимую техническую экспертизу автомобиля; организовать качественный восстановительный ремонт автомобиля по правилам ОСАГО.

В ответе САО «В.» отказало истцу в удовлетворении претензии.
Не согласившись с отказом, истец обратился к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг с жалобой на действия ответчика. Решением финансового уполномоченного в удовлетворении требований истца о взыскании с САО «В.» страхового возмещения отказано.

Экспертным заключением определена стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истца без учета износа и с учетом такового. 

В связи с несогласием стороны ответчика с досудебным заключением эксперта и по ходатайству истца по делу назначена судебная автотовароведческая экспертиза.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что указанный выше случай относится к страховому по правилам ОСАГО, в связи с чем частично удовлетворил исковые требования.

Судебная коллегия выводы суда признала необоснованными.

В соответствии с п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом, или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В п. 2 ст. 9 Закона РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» предусмотрено, что страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

Таким образом, страховой случай включает наступившую опасность и причиненный вследствие этой опасности вред. По общему правилу, юридически значимым для страхового случая является трехэлементный состав, включающий в себя: 1) опасность, от которой производится страхование, 2) факт причинения вреда (убытков), 3) причинно-следственную связь между ними.

На основании ст. 211 ГК РФ риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.

Обстоятельства повреждения лобового стекла автомобиля из-за вылета камня из-под колеса автомобиля под управлением С. сторонами не оспариваются.

Спор возник относительно квалификации повреждения для целей отнесения его к категории страхового покрытия.

В соответствии с абз. 11 ст. 1 Закона об ОСАГО под страховым случаем понимается наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату.

В соответствии с указанными нормами права для возложения на страховую компанию обязанности по осуществлению страхового возмещения необходимо установление наступления страхового случая, то есть наличие состава правонарушения, влекущего ответственность причинителя вреда и включающего в себя наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда и вину последнего, а также причинно-следственную связь между действиями причинителя вреда и наступившими последствиями.

Согласно п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

В соответствии с п. 3 этой же статьи вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 ГК РФ) и обязательным условием для возложения ответственности является наличие вины в причинении вреда. В отсутствие вины риск случайного повреждения имущества несет его собственник по правилам ст. 211 ГК РФ.

При этом под взаимодействием источников повышенной опасности следует понимать не только их непосредственный контакт друг с другом, но и любое воздействие друг на друга, в том числе и опосредованное, которое является следствием их эксплуатации, связанной с повышенной опасностью такой деятельности со стороны обоих владельцев.

Указанная правовая позиция выявлена в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 10.08.2021№ 59-КГ21-2-К9.

Сторонами не оспаривается, что повреждение автомобиля истца произошло при движении автомобилей в попутном направлении вследствие выброса из-под колеса автомобиля под управлением С. оказавшегося на проезжей части грунтовой дороги камня, который не являлся принадлежностью этого автомобиля.

Нарушений водителем С. правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, небрежности или неосмотрительности судом не установлено.

Действия водителя С. нельзя признать виновными и противоправными, так как он не мог предвидеть, что из-под колеса его автомобиля с большой степенью вероятности может выскочить камень и попасть в лобовое стекло истца и повредить его.

Вина водителя С. в ДТП не доказана, вследствие чего обязанность страховщика по выплате страхового возмещения истцу отсутствует.

Установленным по делу обстоятельствам судом первой инстанции дана неверная правовая квалификация с учетом вышеприведенных норм материального права, в связи с чем сделан неправильный вывод о признании спорного случая страховым.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Индекс потребительских цен (индекс инфляции) по Республике Коми в октябре 2025 года составил 100,63%, в ноябре 2025 года – 100,70%, в декабре 2025 года – 100,28%.

