ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за январь-февраль 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-148/2025
Усть-Вымского районного суда

Согласно п. 29  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» под лицами, использующими свое служебное положение при совершении мошенничества (ч. 3 ст. 159 УК РФ), следует понимать должностных лиц, обладающих признаками, предусмотренными   п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ, государственных или муниципальных служащих, не являющихся должностными лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, предусмотренным п. 1 примечаний к ст. 201 УК РФ (например, лицо, которое использует для совершения хищения чужого имущества свои служебные полномочия, включающие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации).

По приговору от 25.11.2024 Р. осуждена по ч. 4 ст. 159 УК РФ за мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере к 2 годам лишения свободы, на основании  ч. 3 ст. 47 УК РФ с лишением права заниматься деятельностью в сфере социальной защиты населения, связанной с исполнением обязанностей по оказанию социальных услуг гражданам, сроком на 2 года.  
Согласно установленным судом обстоятельствам Р., являясь социальным работником, под руководством С., используя доверительные отношения с Д.,  получила доступ к причитающейся ему за гибель сына А.  компенсационной выплате в размере 5 100 000 рублей, выехала в г. Санкт-Петербург, где в офисе «К.» Д. в присутствии осужденной получил денежные средства в указанной сумме и передал ей 5 000 000 рублей, из которых 4 500 000 рублей она передала С., 500 000 рублей оставила себе. Похищенными денежными средствами в размере 5 000 000 рублей Р. и С. распорядись по своему усмотрению, причинив потерпевшим ущерб в особо крупном размере.
Квалифицировав содеянное по признаку совершения мошенничества с использованием своего служебного положения, суд в обоснование указал, что Р. как социальный работник являлась материально ответственным лицом, поэтому была наделена административно-хозяйственными функциями, то есть обладала признаками должностного лица.
Вместе с тем использование служебных полномочий, включающих административно-хозяйственные функции, для совершения хищения денежных средств, в предъявленном Р. обвинении не установлены представленными суду доказательствами.
В частности, должностная инструкция социального работника и трудовой договор не содержат данных о том, что Р. при осуществлении своих трудовых обязанностей обладала полномочиями по распоряжению, управлению, использованию имущества организации либо административно-хозяйственными функциями. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из осуждения Р. за мошенничество квалифицирующий признак «с использованием своего служебного положения», снизил наказание в виде лишения свободы до 1 года 10 месяцев. 
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Дело № 22-89/2025
Печорского городского суда

По смыслу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 62 УК РФ применение льготных правил назначения наказания может иметь место в случае, если имущественный ущерб и моральный вред возмещены потерпевшему в полном объеме. Частичное возмещение имущественного ущерба и морального вреда может быть признано судом обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ.

По приговору от 20.11.2024 Д., ранее не судимый, осужден по ч. 3  ст. 159 УК РФ за хищение путем злоупотребления доверием имущества потерпевших В. и И. в крупном размере на общую сумму 889 200 рублей к 2 годам лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 2 года с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
До постановления приговора Д. передал потерпевшим 440 000 рублей. Это обстоятельство суд расценил как частичное добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, и признал смягчающим в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, что при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств послужило основанием применения ч. 1 ст. 62 УК РФ при назначении наказания.
Вместе с тем суд не учел, что заглаживание вреда, направленное на восстановление нарушенных прав потерпевших, должно быть соразмерным ему. В данном случае негативные последствия для потерпевших, наступившие от преступления, возмещены частично.
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора исключил указание на признание смягчающим обстоятельством, предусмотренным п. «к» ч. 1   ст. 61 УК РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признал смягчающим обстоятельством частичное возмещение Д. ущерба. 

Дело № 22-259/2025
Сысольского районного суда 

Исходя из положений ч. 2 ст. 63 УК РФ, обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

По приговору от 20.11.2024 Н., ранее судимый по приговорам от 21.07.2015, 19.09.2019, 29.01.2024, осужден по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. 
С учетом судимостей по приговорам 21.07.2015 и 19.09.2019 суд установил в действиях Н. рецидив преступлений  и признал это обстоятельство отягчающим наказание. 
Согласно решению от 29.01.2024 указанные судимости имеют правовое значение для признания Н. надлежащим субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ. Признание судом рецидива преступлений отягчающим обстоятельством свидетельствует о двойном учете данных судимостей и противоречит требованиям ч. 2 ст. 63 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции допущенное нарушение устранил, изменил приговор, исключив указание на признание рецидива преступлений отягчающим обстоятельством. 

Дело № 22-204/2025
Ухтинского городского суда 

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ.

По приговору от 26.11.2024 П., ранее судимый, осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы за хищение 6 878 рублей.
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признал явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, частичное признание вины, наличие малолетнего ребенка, принесение извинений потерпевшему, наличие несовершеннолетнего ребенка, состояние здоровья осужденного, страдающего хроническими заболеваниями. Отягчающими обстоятельствами суд признал рецидив преступлений и совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание фактические обстоятельства совершенного преступления, степень его общественной опасности, размер причинного ущерба, не являющегося для потерпевшего значительным,  совокупность смягчающих обстоятельств, пришел к выводу о несправедливости назначенного наказания вследствие его чрезмерной суровости, изменил приговор и, применив положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, смягчил назначенное П. наказание до 6 месяцев лишения свободы.

Дело № 22-87/2025
Усть-Вымского районного суда

Согласно п. 36 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если наряду с обстоятельствами, указанными в ч. 1 ст. 62 УК РФ, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.

По приговору от 06.11.2024 П. осужден по ч. 1 ст. 223  УК РФ к 4 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года, со штрафом в размере 100 000 рублей. 
При отсутствии отягчающих смягчающими наказание обстоятельствами суд признал активное способствование расследованию преступления, признание вины, раскаяние в содеянном. 
В силу положений ч. 1 ст. 62 УК РФ максимальный срок наказания за совершенное преступление не может превышать 4 лет лишения свободы (2/3 от 6 лет).
Назначив П. максимально возможное наказание, суд фактически не учел наличие по делу всех смягчающих наказание обстоятельств.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, с учетом всех установленных по делу обстоятельств, сведений о личности осужденного, смягчил назначенное наказание до 3 лет лишения свободы.

Помимо этого по делу допущено иное нарушение.
Разрешив судьбу вещественных доказательств - охотничьего ружья и 16 охотничьих патронов, суд указал на необходимость их уничтожения, в то время как в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ и п. 79 Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 № 814 «О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации» ружье и патроны подлежат передаче в территориальный орган Федеральной службы войск национальной гвардии РФ. 
Судебная коллегия внесла в приговор соответствующее изменение.  

Дело № 22-174/2025
Сыктывкарского городского суда 

В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» окончательное наказание в виде обязательных работ, назначенное по совокупности преступлений или совокупности приговоров, не может превышать предельные сроки, установленные для этого вида наказания в ч. 2 ст. 49 УК РФ.
Исходя из ч. 2 ст. 49 УК РФ, обязательные работы устанавливаются на срок от 60 до 480 часов. 

Несоблюдение указанной нормы уголовного закона послужило основанием изменения приговора от 22.11.2024, которым П., осужденный 12.09.2024 по ч. 1 ст. 214 УК РФ, на основании   ч. 5 ст. 69 УК РФ к 460 часам обязательных работ,
осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 200 часам обязательных работ.
Назначив П. окончательное наказание по совокупности преступлений в виде обязательных работ на срок 528 часов, суд вышел за пределы, установленные ч. 2 ст. 49 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции смягчил наказание, назначенное на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, до 480 часов обязательных работ.     

Дело № 22-197/2025
Усть-Куломского районного суда

По смыслу положений ст. 72 УК РФ непосредственному зачету в срок лишения свободы подлежит только время содержания под стражей и нахождения под домашним арестом. 
В соответствии с п.1.1 п. 1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ в срок содержания под стражей засчитывается время запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей. 

Произведя зачет в срок лишения свободы времени нахождения  Г. под запретом определенных действий из расчета два дня запрета определенных действий за один день лишения свободы, суд не учел, что, исходя из приведенных норм уголовно-процессуального и уголовного законов, время применения запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, сначала необходимо зачесть в срок содержания под стражей, а в последующем зачесть период содержания под стражей  в срок лишения свободы с учетом коэффициентов кратности, предусмотренных ст. 72 УК РФ.   
Суд апелляционной инстанции допущенное нарушение устранил. 

По аналогичному основанию изменен приговор Печорского городского суда от 28.11.2024 в отношении Т. (дело № 22-138/2025). 

    Процессуальные вопросы

Дело № 22-4/2025
Воркутинского городского суда 

Согласно в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2005 №23 «О применении судами норм УПК РФ отказ сторонам в исследовании доказательств, не признанных судом недопустимыми, следует расценивать как ограничение их прав на представление доказательств, то есть как нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора (статьи 389.15, 389.17, 389.25 УПК РФ).

По приговору от 04.10.2024, постановленному с участием присяжных заседателей, Г. оправдан по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 162, п. «з»  ч. 2 ст. 105 УК РФ, в связи с непричастностью к совершению преступлений. 
Согласно протоколу судебного заседания в ходе судебного следствия сторона обвинения заявила ходатайства об исследовании доказательств, непосредственно относящихся к фактическим обстоятельствам дела, а именно: об оглашении показаний свидетеля К., данных на предварительном следствии в качестве подозреваемого, и  допросе свидетеля обвинения Г., явка которой обеспечена государственным обвинителем. 
В удовлетворении указанных ходатайств суд отказал, сославшись на изменение процессуального статуса К., и посчитав, что показания свидетеля Г. сводятся к оценке показаний свидетеля К. 
Вместе с тем допросы К. в качестве подозреваемого проведены в соответствии с положениями ст. 187-190 УПК РФ, соответствуют предъявляемым к ним требованиям, эти показания К. недопустимыми доказательствами судом не признаны. 
Не учтены судом и положения ч. 4 ст. 271 УПК РФ, согласно которым суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля, явившегося в суд по инициативе сторон.  
Кроме того, в судебном заседании исследован протокол осмотра видеозаписи опроса Л., произведенной адвокатом посредством мессенджера «Вотсап». Представленное стороной защиты данное доказательство является недопустимым, так как в ходе предварительного и судебного следствия Л. не допрашивалась, права, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, ей не разъяснялись, об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ не предупреждалась.
Приведенные обстоятельства указывают на допущенное при рассмотрении уголовного дела существенное нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в нарушении принципов состязательности и равноправия сторон.
Суд апелляционной инстанции отменил приговор и передал уголовное дело на новое разбирательство.  

Дело № 22-260/2025
Княжпогостского районного суда

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 49 УПК РФ защитник - это лицо, осуществляющее в установленном законом порядке защиту прав и интересов обвиняемого и оказывающее ему юридическую помощь при производстве по уголовному делу. В качестве защитника участвует адвокат,  который в силу ст. 53 УПК РФ с момента вступления в уголовное дело вправе знакомиться со всеми материалами уголовного дела, включая протокол судебного заседания.  
Согласно ч. 4  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» при определении размера вознаграждения адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя и суда, подлежит учету время, затраченное им на осуществление полномочий, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 53 УПК РФ, включая время, затраченное на изучение материалов уголовного дела, а также на выполнение других действий адвоката по оказанию квалифицированной юридической помощи при условии их подтверждения документами.

Постановлением от 12.12.2024 удовлетворено частично заявление адвоката К. об оплате труда за участие в рассмотрении ходатайства об условно-досрочном освобождении Ш. Постановлено произвести оплату за один день (за ознакомление с материалом и участие в судебном заседании 13.11.2024), отказано в выплате вознаграждения за один день ознакомления с протоколом судебного заседания 14.11.2024. 
Отказ в выплате вознаграждения за день ознакомления с протоколом судебного заседания суд мотивировал тем, что ознакомление с протоколом  и подача на него замечаний возможны лишь  при наличии соглашения с доверителем на выполнение указанных действий, о чем осужденный не заявлял.
Суд пришел к выводу, что ознакомление с протоколом без волеизъявления и поручения осужденного выполнено адвокатом по собственной инициативе и в личных интересах, не связано с защитой прав, свобод и интересов Ш. и не может быть расценено как оказание юридической помощи осужденному по исполнению принятых на себя обязательств. 
Вместе с тем, по смыслу уголовно-процессуального закона, адвокат самостоятельно выбирает позицию защиты, в соответствии с которой определяет перечень действий, необходимых для ее осуществления. Отстаивание законных прав и интересов доверителя является обязанностью защитника в ходе всего уголовного судопроизводства. 
Положения ст. 259, 260 УПК РФ предусматривают право сторон обвинения и защиты на ознакомление с протоколом судебного заседания и принесения на него замечаний. Ознакомление с протоколом судебного заседания является одним из полномочий защитника, предусмотренных ст. 53 УПК РФ. 
Таким образом, ознакомление адвоката К. с протоколом судебного заседания фактически является выполнением поручения, связанного с осуществлением защиты Ш. по назначению, и реализацией своих процессуальных прав.  При этом указанное право не связано с вопросом возможного обжалования в последующем судебных решений и волеизъявлением доверителя знакомиться с протоколом судебного заседания.   
Суд апелляционной инстанции изменил постановление, удовлетворив заявление адвоката К. в части выплаты вознаграждения за ознакомление с протоколом судебного заседания 14.11.2024. 

По аналогичному основанию изменено постановление Сыктывкарского городского суда от 04.12.2024 (дело № 22-269/2025).
Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-322/2024
Сыктывкарского городского суда

Согласно ч. 1, 4 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При разрешении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Постановлением от 26.12.2024 Р., осужденному приговором от 24.05.2024 по ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, отказано в замене неотбытой части наказания более мягким видом.
В обоснование принятого решения суд сослался на совокупность исследованных материалов, согласно которым поведение осужденного не является положительным, указал, что Р. поощрений за весь период отбывания наказания не имеет, не участвует в воспитательных и спортивных мероприятиях, общественной жизни, а также культурно-массовых мероприятиях отряда и учреждения, мер для повышения своего образовательного уровня, получения новых специальностей для полноценной и устойчивой социальной адаптации после освобождения из мест лишения свобод, не предпринимает.
Согласно представленным суду материалам Р. трудоустроен, принимает участие в работах в порядке ст. 106 УИК РФ, к которым как и к труду относится добросовестно, имеет два поощрения за добросовестное отношение к неоплачиваемому труду в порядке ст.106 УИК РФ, в связи с этими обстоятельствами принимает разово участие в культурно-массовых и спортивных мероприятиях, посещает воспитательные мероприятия, на проводимую с ним индивидуально-воспитательную работу реагирует правильно, обучение не проходил, однако имеет 6 рабочих специальностей, в том числе востребованных в исправительном учреждении, исполнительных документов не имеет, нарушений режима правил внутреннего распорядка не допускал, на профилактическом учете не состоит.  
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание всю совокупность обстоятельств, характеризующих осужденного в течение всего периода отбывания наказания, пришел к выводу о том, что поведение осужденного имеет стабильно положительную динамику, и в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, заменив осужденному неотбытую часть лишения свободы принудительными работами на срок 8 месяцев 25 дней с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
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