ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за май-июнь 2026 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-836/2026
Воркутинского городского суда

Согласно п. 1 ст. 389.15 УПК РФ несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции, является основанием изменения судебного решения в апелляционном порядке.

По приговору от 01.04.2026 Я. осужден по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей, с осужденного в пользу гражданского истца (МВД по Республике Коми) взыскан причиненный материальный ущерб в размере 558 953 рублей 18 копеек. 
Органом предварительного расследования Я. обвинялся в том, что в период с 13.04.2019 по 22.12.2024, являясь получателем пенсии МВД России по выслуге лет с применением районного коэффициента в размере 1,6, установленной законами и иными нормативными правовыми актами и начисляемой для лиц, проживающих в районах Крайнего Севера, проживая за пределами г. Воркуты Республики Коми, о своем переезде пенсионному органу не сообщил, длительное время намеренно умалчивая об изменении места жительства, влекущем прекращение указанных выплат, а при последующих обращениях по различным вопросам в пенсионный фонд, представил несоответствующие действительности сведения о своем проживании в г. Воркуте, где фактически не проживал и не намеревался этого делать. Тем самым Я. совершил хищение бюджетных денежных средств, причинив федеральному бюджету материальный ущерб в крупном размере.  
Установив период преступной деятельности Я. с 13.04.2019 по 22.12.2024, суд, посчитав, что согласно сведениям о передвижении Я. пребывал на территории          г. Воркуты, исключил из этого периода в 2019 году – 58 дней, в 2020 – 70 дней, в 2021 – 71 день, в 2022 – 131 день, в 2023 – 62 дня, в 2024 – 62 дня и снизил размер причиненного ущерба федеральному бюджету до 558 953 рублей 18 копеек. 
Суд не учел, что Я. возвращался в г. Воркуту через продолжительные промежутки времени и находился в указанном городе незначительные временные периоды для решения личных вопросов. Кроме того, совпадают со временем кратковременного приезда Я. в г. Воркуту и его неоднократные обращения в пенсионный отдел для получения необходимых справок, выяснения обстоятельств приостановления выплаты районного коэффициента и иных интересующих его вопросов.   
Судебная коллегия, учитывая, что Я. по указанному в заявлении о назначении пенсии адресу фактически не проживал около 6 лет, в течение которых пребывал в г. Воркуте лишь 454 дня, расценила данные обстоятельства  как создание Я. видимости проживания на территории с льготным социально-экономическим статусом при фактическом проживании вне пределов такой территории, именно в целях сохранения права на получение пенсии с повышенным коэффициентом. Таким образом, периодическое нахождение осужденного в г. Воркуте по месту регистрации в квартире матери не подтверждает его постоянное проживание в районе Крайнего Севера. 
Суд апелляционной инстанции с учетом установленных по делу фактических обстоятельств по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, установил период совершения Я. мошеннических действий при получении выплат с 13.04.2019 по 22.12.2024 и размер причиненного ущерба 843 430 рублей 31 копейка, назначил Я. наказание в виде штрафа в размере 150 000 рублей, взыскал с Я. в пользу МВД по Республике Коми в счет возмещения причиненного преступлением материального ущерба 843 430 рублей 31 копейку.   

Дело № 22-806/2026
Воркутинского городского суда

Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях» продолжаемым является преступление, состоящее из двух или более тождественных противоправных деяний, охватываемых единым умыслом. О единстве умысла виновного могут свидетельствовать, в частности, такие обстоятельства, как совершение тождественных деяний с незначительным разрывом во времени, аналогичным способом, в отношении одного и того же объекта преступного посягательства и (или) предмета преступления, направленность деяний на достижение общей цели.

По приговору от 23.03.2026 С. осужден, в том числе за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 232 УК РФ, к 2 годам лишения свободы и 2 годам 3 месяцам лишения свободы соответственно, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года.  
Согласно описанию преступных деяний, признанных судом доказанными, С. и А. в период времени с 01.10.2024 до 28.02.2025, а также С. и Г. в период времени с 01.03.2025 до 28.03.2025 систематически предоставляли помещение, а именно квартиру, где они проживали, для потребления наркотических средств иным лицам. 
Квалифицировав действия С. как самостоятельные преступления, суд не учел, что эти действия не образуют совокупности преступлений и являются единым продолжаемым преступлением, поскольку совершены с единой целью, по одному и тому же адресу фактически на протяжении всего периода времени с 01.10.2024 до 28.03.2025, помещение предоставлялось одним и тем же лицам для употребления одних и тех же наркотических средств. То обстоятельство, что 28.02.2025 А. задержана, после чего в той же квартире с С. проживала Г., приглашавшая К. с согласия С. для употребления наркотиков, не может расцениваться как совокупность двух преступлений.
Поскольку действия осужденного объединены единым умыслом, квалификация тождественных деяний по двум преступлениям являлась излишней. 
Судебная коллегия изменила приговор, квалифицировала действия С. по фактам систематического предоставления помещения для потребления наркотических средств как одно преступление по ч. 2 ст. 232 УК РФ и назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года, на основании ч. 3    ст. 69 УК РФ окончательно назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года.  



Назначение наказания

Дело № 22-758/2026
Печорского городского суда

В соответствии с п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении признается явкой с повинной и в том случае, когда лицо в дальнейшем в ходе предварительного расследования или в судебном заседании не подтвердило сообщенные им сведения.

По приговору от 19.03.2026 Д. осужден по п. «г» ч. 3   ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. 
Не признав явку с повинной Д. в качестве смягчающего наказание обстоятельства, суд указал, что она дана в отсутствие адвоката и впоследствии Д. ее не подтвердил. Однако суд не учел приведенные разъяснения Пленума Верховного Суда РФ. При этом факт невозможности признания явки с повинной в качестве допустимого доказательства по делу ввиду допущенных процессуальных нарушений в процессе ее оформления (в частности, отсутствие адвоката) не исключает признание этого сообщения в качестве смягчающего обстоятельства. 

Исходя из п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе возражать против обвинения, давать показания по предъявленному обвинению либо отказаться от дачи показаний. Отрицание подсудимым своей вины является одной из форм реализации его права на защиту, предусмотренного ст. 51 Конституции РФ.

Мотивируя назначение наказания, суд указал, что Д. вину в совершении преступления не признал. Однако отношение виновного к предъявленному обвинению не может учитываться в качестве негативных данных о его личности при назначении наказания.
В апелляционном порядке допущенные нарушения устранены, на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание С. обстоятельством признана явка с повинной, исключено указание на учет при назначении наказания сведений о том, что Д. вину не признал, назначенное наказание смягчено до 1 года 8 месяцев лишения свободы.   

Дело № 22-627/2026
Ижемского районного суда 

Исходя из ч. 2 ст. 63 УК РФ, обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

По приговору от 10.02.2026 К., ранее судимая по приговорам от 02.09.2021 и от 27.12.2023, осуждена по ч. 2   ст. 314.1 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы. 
Приняв во внимание судимости по приговорам от 02.09.2021 и от 27.12.2023, суд усмотрел в действиях К. рецидив преступлений и признал его в качестве отягчающего наказание обстоятельства, однако не учел, что данные судимости имеют правовое значение для признания К. надлежащим субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив из его описательно-мотивировочной части указание на наличие отягчающего наказание обстоятельства в виде рецидива преступлений.  

Дело № 22-864/2026
Вуктыльского городского суда 

Согласно «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений признается опасным при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы.

В., ранее судимая:
- 08.10.2021 по п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 2 ст. 325 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы,
- 17.01.2022 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы,
- 16.06.2022 по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы, 
осуждена приговором от 31.03.2026 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. 
Установив в действиях осужденной наличие рецидива преступлений и признав его отягчающим наказание обстоятельством, суд, с учетом непогашенных и неснятых судимостей по приговорам от 08.10.2021 и от 17.01.2022, которыми В. осуждена за совершение тяжких преступлений к реальному лишению свободы, определил вид рецидива как особо опасный. Вместе с тем наказание по данным приговорам назначалось по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, что образует одну судимость, поэтому в силу «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ в действиях осужденной имеется опасный рецидив преступлений. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание на наличие в действиях В. особо опасного рецидива преступлений, признав в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ наличие опасного рецидива преступлений. 

Дело № 22-755/2026
Воркутинского городского суда

В соответствии с ч. 2 ст. 104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.
По смыслу положений ч. 5 ст. 72 УК РФ штраф подлежит смягчению только в том случае, если лицу, содержавшемуся под стражей, он был назначен в качестве основного вида наказания.

Постановлением от 26.03.2026 уголовное дело и уголовное преследование М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, прекращено на основании ст. 76.2 УК РФ с освобождением М. от уголовной ответственности и назначением судебного штрафа в размере   30 000 рублей. В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ с учетом содержания М. под стражей размер судебного штрафа смягчен до 20 000 рублей. 
При определении размера штрафа суд указал, что М. иждивенцев не имеет.
Как следует из материалов уголовного дела, М. проживает с Б. и их двумя несовершеннолетними детьми, помогает Б. материально, дает деньги на содержание детей. 
Суд апелляционной инстанции изменил постановление, с учетом указанного обстоятельства, непосредственно влияющего на имущественное положение обвиняемого и его семьи, снизил размер судебного штрафа с 30 000 рублей до 20 000 рублей.

Кроме того, снизив размер штрафа на основании ч. 5     ст. 72 УК РФ, суд не учел, что М. назначен судебный штраф как иная мера уголовно-правового характера, а не как уголовное наказание, поэтому в данном случае эта норма закона применению не подлежит.   
В апелляционном порядке по представлению прокурора из постановления исключено указание на применение положений ч. 5 ст. 72 УК РФ.   

Дело № 22-963/2026
Усинского городского суда

Согласно ч. 1 ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

По приговору от 13.04.2026 С. осужден по ч. 3 ст. 327 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей.
Санкцией ч. 3 ст. 327 УК РФ предусмотрено наказание в виде ограничения свободы на срок до одного года, либо принудительных работ на срок до одного года, либо лишения свободы на срок до одного года.
Мотивируя назначение наказания, суд указал, что С., являющемуся иностранным гражданином, совершившему преступление небольшой тяжести впервые, в силу положений, установленных законом, не может быть назначен ни один из предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ УК РФ видов наказаний, и с учетом всех имеющих значение по делу обстоятельств назначил осужденному более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией указанной статьи без  ссылки на    ст. 64 УК РФ. 
На момент совершения преступления (период с 01.10.2025 по 26.02.2026) вступили в действие изменения, внесенные в ст. 53.1 УК РФ Федеральным законом от 23.07.2025 № 218-ФЗ и С. могло быть назначено наказание в виде принудительных работ, в связи с чем наказание в виде штрафа суду следовало назначить с применением ст. 64 УК РФ.    
Судом апелляционной инстанции по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 

Дело № 22-689/2026
Прилузского районного суда

В соответствии с ч. 2 ст. 46 УК РФ штраф в размере от пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период свыше трех лет может назначаться только в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части  УК РФ, за исключением случаев исчисления размера штрафа исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа, подкупа работника контрактной службы, контрактного управляющего, члена комиссии по осуществлению закупок и иных уполномоченных лиц, представляющих интересы заказчика в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд, подкупа арбитра (третейского судьи), взятки или сумме незаконно перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов.

По приговору от 16.01.2026 Л. и В. осуждены по ч. 4    ст. 160 УК РФ к штрафу с применением ст. 64 УК РФ: Л. в размере 600 000 рублей, на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ размер штрафа снижен до 597 000 рублей, В. в размере 700 000 рублей, на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ размер штрафа снижен до 697 000 рублей.
Санкция ч. 4 ст. 160 УК РФ предусматривает назначение основного наказания только в виде лишения свободы, поэтому в силу ч. 2 ст. 46 УК РФ наказание в виде штрафа не могло быть назначено осужденным свыше 500 000 рублей. 
В апелляционном порядке приговор изменен, осужденным назначено наказание в виде штрафа с применением ст. 64 УК РФ: 
- В. в размере 480 000 рублей, с применением ч. 5 ст. 72 УК РФ назначенное наказание смягчено до 475 000 рублей, 
- Л. в размере 450 000 рублей, с применением ч. 5 ст. 72 УК РФ назначенное наказание смягчено до 445 000 рублей.  
 
Дело № 22-842/2026
Печорского городского суда

Согласно п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если санкция соответствующей статьи предусматривает лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в качестве дополнительного наказания только к отдельным видам основного наказания, то в случае назначения другого вида основного наказания такое дополнительное наказание может быть применено на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ.

По приговору от 17.03.2026 Е. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ (2 преступления) к штрафу в размере 100 000 рублей с лишением права занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий, сроком на 2 года за каждое преступление.  
Санкция ч. 3 ст. 160 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо принудительных работ на срок до пяти лет с ограничением свободы на срок до полутора лет или без такового, либо лишения свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового и с ограничением свободы на срок до полутора лет либо без такового.
Назначив к основному наказанию в виде штрафа  дополнительное наказание, не предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 160 УК РФ для штрафа, суд в нарушение требований уголовного закона не применил положения ч. 3 ст. 47 УК РФ.  
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, указав о назначении осужденному за каждое преступление дополнительного наказания на основании ч. 3  ст. 47 УК РФ.   

Дело № 22-830/2026
Ухтинского городского суда

В соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления.
Исходя из ч. 1 ст. 75 УК РФ,  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Пленум Верховного Суда РФ в п.4 постановления от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъясняет, что по смыслу части 1 статьи 75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, задержание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии).

По приговору от 11.03.2026 В., ранее не судимый, осужден по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей. 
При назначении наказания суд не усмотрел оснований для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, сославшись  на фактические обстоятельства совершенного преступления, степень его общественной опасности. 
Судебная коллегия, приняв во внимание наряду с фактическими обстоятельствами совершенного преступления сведения о личности осужденного, характеризующего по месту жительства и работы исключительно положительно, совокупность смягчающих обстоятельств (наличие малолетних детей у виновного, активное способствование расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, размер которого составляет 287 063 рубля 65 копеек, полное признание вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья осужденного, обусловленное наличием ряда хронических заболеваний, наличие на иждивении совершеннолетней дочери, обучающейся в учреждении профессионального образования, перечисление денежных средств в размере 28 000 рублей в благотворительный фонд «Народный фронт. Все для победы», отсутствие отягчающих обстоятельств, поведение В. после совершения преступления и его отношение к содеянному, пришла к выводу о том, что степень общественной опасности совершенного им преступления значительно снизилась, негативные последствия преступления нейтрализованы, и на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ изменила категорию совершенного В. преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, с тяжкого на преступление средней тяжести.
[bookmark: _GoBack]Поскольку по уголовному делу имеется совокупность необходимых условий, свидетельствующих о том, что В. вследствие деятельного раскаяния перестал быть общественно опасным, суд апелляционной инстанции на основании ст. 75 УК РФ освободил В. от отбывания назначенного наказания.
То обстоятельство, что осужденный не обратился с явкой с повинной, поскольку  преступление выявлено сотрудниками полиции при проведении ОРМ, не является препятствием для применения положений ст. 75 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Воркутинского  городского суда от 17.02.2026 в отношении Г., осужденного по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей (дело № 22-545/2026).

Дело № 22-679/2026
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично либо полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору.

По приговору от 10.03.2026 Н., 
- ранее судимый 17.06.2025 по ч. 1 ст. 214 УК РФ (2 преступления), на основании ч. 2 и ч. 5 ст. 69 УК РФ к 250 часам обязательных работ и штрафу в размере 6 000 рублей, постановлением от 13.11.2025 неотбытая часть обязательных работ заменена на 31 день лишения свободы,  
- осужденный 29.12.2025 по ч. 1 ст. 150, п. «а», «б»   ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году лишения свободы, 
осужден по ч. 4 ст. 134 УК РФ к 8 годам лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 8 лет 9 месяцев.
Во вводной части приговора суд указал на отбытие Н. наказания по приговору от 17.06.2025. 
Как следует из материалов уголовного дела, 08.10.2025 Н. заключен под стражу и содержался под стражей до постановления приговора по 10.03.2026, в связи с чем на момент вынесения приговора по рассматриваемому делу отбытого срока основного наказания по приговору от 17.06.2025 Н. не имел. 
Судебная коллегия по апелляционному представлению прокурора допущенное нарушение устранила, исключила из вводной части приговора указание на отбытие Н. наказания по приговору от 17.06.2025, на основании ст. 70 УК РФ назначила окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 8 лет 10 месяцев.

Конфискация имущества

Дело № 22-660/2026
Печорского городского суда

В силу п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ принадлежащие обвиняемому орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, под которыми понимаются предметы, непосредственно использованные в процессе совершения преступления в целях достижения преступного результата, при условии, что их использование имело непосредственное отношение к действиям, образующим объективную сторону состава преступления, подлежат конфискации.
Согласно ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

По приговору от 27.02.2026 С. осужден по ч. 2 ст. 213 УК РФ.
Из материалов уголовного дела следует, что при совершении указанного преступления С. использовал свой сигнальный пистолет, который возвращен ему и в последующем похищен. Согласно приговору от 25.04.2025 стоимость похищенного у С. пистолета составляет 29 490 рублей. 
Суд, указав на утрату используемого осужденным при совершении преступления сигнального пистолета, пришел к выводу о невозможности применения положений ст. 104.1 УК РФ.
Вместе с тем утрата осужденным сигнального пистолета не является препятствием для конфискации денежной суммы, соответствующей стоимости указанного предмета. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, у С. в доход государства конфискованы денежные средства в сумме 29 490 рублей.

Процессуальные вопросы

Дело № 22-672/2025
Сосногорского городского суда 

По смыслу взаимосвязанных положений п. 3.1 ч. 1 ст. 51, ч. 3 ст. 241.1 УПК РФ в случае участия в судебном заседании подсудимого путем использования систем видео-конференц-связи участие защитника является обязательным.

По приговору от 12.02.2026 О. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ. 
При рассмотрении уголовного дела по существу участие О. в судебном заседании обеспечивалось посредством видео-конференц-связи. Для обеспечения права на защиту О. назначен дежурный защитник - адвокат Л. 
В судебном заседании суд удовлетворил отказ О. от защитника Л., заявленный в порядке ст. 52 УПК РФ, и, проведя в последующем судебное разбирательство в отсутствие защитника, фактически лишил О. права на защиту.  
Указанное существенное нарушение норм уголовно-процессуального закона, допущенное судом первой инстанции, повлекло отмену приговора и передачу уголовного дела на новое разбирательство.

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-834/2026
Княжпогостского районного суда

В соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 58 УК РФ женщинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива, отбывание данного вида наказания назначается в исправительных колониях общего режима.
По смыслу уголовного закона приговоры, наказание по которым назначено по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, образуют одну судимость.

По приговору от 20.06.2025 К., осужденная 11.03.2025 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы,
осуждена по ч. 1 ст. 157 УК РФ (3 преступления), на основании ч. 2, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 3 месяцам принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.   
Постановлением от 26.09.2025 К. заменен неотбытый срок наказания – 1 год 7 месяцев 8 дней принудительных работ на 1 год 7 месяцев 8 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Разрешая вопрос о виде исправительного учреждения, суд руководствовался положениями п. «а» ч. 1  ст. 58 УК РФ, однако оставил без внимания, что с учетом преступления, относящегося к категории тяжких, за которое К. осуждена по приговору от 11.03.2025,  и назначения по приговору от 20.06.2025 окончательного наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, ей следовало назначить отбывание наказания в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии общего режима. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 

Дело № 22-871/2026
Сыктывкарского городского суда

Согласно ч. 1 ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее принудительные работы или лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. При этом судом учитываются данные, характеризующие личность осужденного, его поведение и отношение к труду и учебе в течение всего периода отбывания наказания.

По приговору от 15.04.2022 Т., 2004 года рождения,  осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления), п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления), на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 5 годам 4 месяцам лишения свободы. Постановлением от 19.05.2025 неотбытый срок лишения свободы заменен на 2 года 21 день принудительных работ.
Постановлением от 16.03.2026 Т. отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении.
Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд указал на то, что осужденный, хотя и участвует в спортивных, культурно-массовых и воспитательных мероприятиях, однако полезной инициативы не проявляет, что свидетельствует об отсутствии у него стремления проявить себя с положительной стороны в различных видах деятельности, являющихся формами воспитательного воздействия на осужденного. Суд также учел мнение администрации исправительного центра о нецелесообразности условно-досрочного освобождения Т. 
Как следует из представленных материалов, Т. в течение периода отбывания наказания как в виде лишения свободы, так и принудительных работ характеризуется исключительно с положительной стороны. Отбывая наказание в исправительных колониях, имел несколько поощрений, в том числе и за активное участие в воспитательных мероприятиях.  В период отбывания наказания в исправительном центре осужденный взысканий не имел, поощрен за хорошее поведение и добросовестное отношение к труду, награждался благодарностями за добровольный взнос на деятельность, направленную на социальную адаптацию и социальную реабилитацию осужденных к принудительным работам, за оказание спонсорской помощи проекту «СВОи-СВОим», а также грамотой за участие в матче по баскетболу среди осужденных ИЦ, по месту работы характеризуется также исключительно с положительной стороны, принимает участие в спортивных, культурно-массовых и воспитательных мероприятиях.  
При этом мнение администрации исправительного центра о нецелесообразности условно-досрочного освобождения Т. подлежало оценке наряду с другими обстоятельствами, что не было сделано судом. 
При таких обстоятельствах выводы суда о том, что в материалах дела не содержится сведений, объективно и достоверно подтверждающих исправление осужденного, не соответствуют исследованным в судебном заседании материалам.
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание всю совокупность обстоятельств, характеризующих осужденного в течение всего периода отбывания наказания, пришел к выводу о том, что Т. не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, и в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, освободив осужденного от отбывания наказания в виде принудительных работ условно-досрочно на неотбытый срок 11 месяцев 24 дня.
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