ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за март 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-245/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.

По приговору от 22.11.2024 осуждены: М. по п. «а» ч. 2 ст. 322.1 УК РФ (2 преступления), П. и Р. по п. «а» ч. 2  ст. 322.1 УК РФ. 
Действия осужденных по каждому из совершенных ими преступлений суд квалифицировал как организация незаконного пребывания иностранных граждан в Российской Федерации, совершенная группой лиц по предварительному сговору (в редакции Федерального закона от 30.12.2012 № 308-ФЗ).
Преступления совершены: М. совместно с П. в период с 06.03.2020 по 08.12.2020,  М. совместно с Р. в период с 04.07.2021 по 27.01.2022, то есть в период действия уголовного закона в редакции Федерального закона от 06.07.2016 №375-ФЗ. 
Поскольку санкции преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 322.1 УК РФ в редакции Федерального закона 30.12.2012 № 308-ФЗ и п. «а» ч. 2  ст. 322.1 УК РФ в редакции Федерального закона 06.07.2016 №375-ФЗ, одинаковы, судебная коллегия изменила приговор, указав о совершении осужденными преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2  ст. 322.1 УК РФ в редакции Федерального закона от 06.07.2016 №375-ФЗ. 
Назначение наказания

Дело № 22-534/2025
Сыктывкарского городского суда

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

По приговору от 23.12.2024 О., ранее судимый 18.05.2015 по ч. 2 ст.228 УК РФ, 26.10.2020 по ч. 1 ст. 166 УК РФ, 26.09.2022 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ за каждое преступление к лишению свободы, 
осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев. 
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал наличие у осужденного хронических заболеваний и малолетнего ребенка его сожительницы. Отягчающим наказание обстоятельством признан рецидив преступлений. 
Приняв во внимание фактические обстоятельства совершенного преступления, отнесенного к категории небольшой тяжести, характер и степень его общественной опасности, учитывая наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, сведения о личности виновного, характеризующегося удовлетворительно, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, не установив ограничений и запретов, предусмотренных ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, апелляционная инстанция пришла к выводу о возможности исправления О. без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и назначения ему наказания в виде принудительных работ как альтернативы назначенному наказанию в виде лишения свободы.
В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы сроком 8 месяцев заменено на 8 месяцев принудительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства, с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев.

Дело № 22-518/2025
Интинского городского суда 

Исходя из ч. 2 ст. 61 УК РФ, при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные частью первой этой же статьи. 

По приговору от 12.12.2024 О. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 14 годам лишения свободы с ограничением свободы на срок 2 года, по ч. 2 ст. 167 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 16 лет с ограничением свободы на срок 2 года. 
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал состояние здоровья осужденного с учетом его возраста, наличие статуса ветерана боевых действий. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, признал на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством наличие у О. государственной награды – ордена Красной Звезды,  смягчил назначенное наказание по   ч. 1 ст. 105 УК РФ до 13 лет 8 месяцев лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 год 9 месяцев, по ч. 2     ст. 167 УК РФ до 2 лет 2 месяцев лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначил наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год 9 месяцев.


Дело № 22-548/2025
Прилузского районного суда 

В соответствии с п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.
Согласно п. 2 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого. 

По приговору от 13.12.2024 Ч. осуждена по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы.
Суд расценил данные Ч. в ходе предварительного расследования признательные показания как активное способствование раскрытию и расследованию преступления и признал это обстоятельство в качестве смягчающего.
Как следует из материалов уголовного дела, преступление совершено Ч. в условиях очевидности, на момент дачи ею объяснений орган предварительного расследования располагал объективными сведениями относительно противоправных действий Ч., информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступлений, Ч. органу следствия не сообщила.
Кроме того, признав смягчающим наказание обстоятельством, помимо иных, аморальное поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления, суд решение в данной части не мотивировал. Согласно материалам дела причиной возникшей конфликтной ситуации явилось высказывание потерпевшим претензий Ч. по поводу непринятия ею мер к ремонту сгоревшего дома. Такое поведение потерпевшего не может быть признано аморальным.  
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, исключив указание о признании смягчающими наказание обстоятельствами активного способствования раскрытию и расследованию преступления,  аморальности поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.  
Мотивируя назначение наказания, суд в описательно-мотивировочной части приговора указал о необходимости назначения Ч. дополнительного наказания в виде ограничения свободы, однако в резолютивной части приговора решение о его назначении не принял. 
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства его совершения, данные о личности Ч., которая ранее судима, злоупотребляет спиртными напитками, лишена родительских прав, согласившись с доводами апелляционного представления, назначил Ч. к основному дополнительное наказание в виде ограничения свободы на срок 6 месяцев.   


Дело № 22-578/2025
Вуктыльского городского суда 

Исходя из ч. 2 ст. 63 УК РФ, обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

По приговору от 15.01.2025 Е., ранее судимая по приговору от 14.10.2013, осуждена по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. 
С учетом судимости по приговору от 14.10.2013 суд усмотрел в действиях Е. отягчающее наказание обстоятельство в виде рецидива преступлений, при этом правильно указал, что данная судимость имеет правовое значение для признания Е. надлежащим субъектом преступления, предусмотренного ч. 1   ст. 314.1 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив из его описательно-мотивировочной части указание на наличие отягчающего наказание обстоятельства в виде рецидива преступлений.  

Дело № 22-312/2025
Ухтинского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.
Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.).

По приговору от 03.12.2024 К. осужден, в том числе по  ч. 2 ст. 201 УК РФ к 3 годам лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено на 3 года принудительных работ с удержанием из заработной платы 10% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих организациях в сфере управления многоквартирными домами, на срок 2 года 9 месяцев. 
Назначив К. дополнительное наказание, суд не учел, что запрет на осуществление организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий (функций) устанавливается при лишении осужденного права занимать определенные должности только на государственной службе и в органах местного самоуправления, а не при лишении его права заниматься определенной деятельностью.
Однако права занимать определенные должности суд осужденного не лишал, так же как и заниматься конкретной профессиональной деятельностью. Таким образом, дополнительное наказание назначено К. не в соответствии с законом. 
Судебная коллегия изменила приговор, исключив из назначенного К. дополнительного наказания указание о том, что лишение права заниматься деятельностью связано с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий, указав на лишение К. права заниматься деятельностью в коммерческих организациях в сфере управления многоквартирными домами на срок 2 года 9 месяцев.  

Аналогичным образом изменен приговор Сосногорского городского суда от 06.12.2024, в отношении С., осужденного, по п. «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ (4 преступления) к штрафу в размере 1 500 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих организациях, на срок 1 год 6 месяцев за каждое преступление, по ч. 8 ст. 204 УК РФ к штрафу в размере 2 500 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих организациях, на срок 2 года. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих организациях, на срок 3 года. В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ наказание в виде штрафа смягчено до 4 000 000 рублей. 
Суд апелляционной инстанции отменил назначенное С. по всем преступлениям и по их совокупности дополнительное наказание и назначил к основному наказанию за каждое преступление, предусмотренное п. «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ,    ч. 8 ст. 204 УК РФ, и на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью в коммерческих организациях, занимающихся переработкой нефтяного сырья, производством, переработкой, транспортировкой и хранением нефтепродуктов (дело № 22-381/2025).  

Дело № 22-342/2025
Усинского городского суда

Исходя из положений ст. 53 УК РФ, ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному  ограничений и обязанностей, которые он должен отбывать в определенный судом срок.

По приговору от 16.12.2024 Б. ранее судимый 17.08.2021 по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 228, ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228,    ч. 2 ст. 228 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 годам 3 месяцам лишения свободы, с ограничением свободы на        1 год 4 месяца, освобожденный из мест лишения свободы 08.06.2023 в связи с заменой неотбытой части основного наказания в порядке ст. 80 УК РФ на 1 год 6 месяцев 15 дней принудительных работ, освобожденный из исправительного центра 16.04.2024 на основании постановления от 29.03.2024 об условно-досрочном освобождении от отбывания 8 месяцев 8 дней принудительных работ, неотбытая часть ограничения свободы составляет 1 год 2 дня,
 осужден по  ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы с ограничением свободы на 8 месяцев, на основании ст. 70 УК РФ назначено 4 года 2 месяца 8 дней лишения свободы с ограничением свободы на 1 год 8 месяцев 2 дня, в соответствии со ст. 53 УК РФ возложена обязанность и установлены ограничения. 
Назначив осужденному по  ч. 2 ст. 228 УК РФ к основному дополнительное наказание в виде ограничения свободы и определив его срок, суд возложил обязанность и установил обязательные ограничения, предусмотренные ч. 1   ст. 53 УК РФ, лишь при назначении окончательного наказания по ст. 70 УК РФ, то есть фактически дополнительное наказание за совершенное преступление не назначил.
При этом суд не учел следующего. 
Согласно п. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении ограничения свободы в качестве основного или дополнительного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствующие ограничения и обязанность - после назначения окончательного наказания. 
Данные разъяснения касаются вопроса назначения наказания по совокупности преступлений, а не по совокупности приговоров. Установление ограничений и обязанности при назначении наказания по ст. 70 УК РФ не освобождает суд от необходимости установления таких ограничений за совершенное Б. преступление. 

Кроме того, назначив Б. наказание по правилам ст. 70 УК РФ, суд полностью присоединил неотбытую часть основного наказания по приговору от 17.08.2021, однако неверно исчислил неотбытый срок принудительных работ, который на день фактического освобождения осужденного из исправительного центра составлял 7 месяцев 21 день, а не 8 месяцев 8 дней. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание на назначение Б. дополнительного наказания в виде ограничения свободы сроком 8 месяцев по преступлению, предусмотренному ч. 2 ст. 228 УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части основного наказания и полного присоединения неотбытой части дополнительного наказания по приговору от 17.08.2021 назначил 4 года лишения свободы с ограничением свободы на 1 год 2 дня.     

Дело № 22-583/2025
Усинского городского суда

Согласно ч. 5 ст. 69 УК РФ при назначении осужденному наказания  по совокупности преступлений в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

По приговору от 22.01.2025 М., осужденный 28.02.2024 по ч. 3 ст. 327 УК РФ к 4 месяцам ограничения свободы, наказание отбыто 31.07.2024, 
осужден по двум преступлениям, предусмотренным ч. 3    ст. 327 УК РФ, к 6 месяцам ограничения свободы за каждое. 
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания по ч. 3   ст. 327 УК РФ (преступление, совершенное в период с 20.08.2022 по 16.05.2023) с наказанием по приговору от 28.02.2024 назначено 8 месяцев ограничения свободы.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по   ч. 3 ст. 327 УК РФ (преступление, совершенное в период с 10.06.2023 по 10.07.2024) неотбытой части наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, окончательно назначено 9 месяцев ограничения свободы. 
Назначив М. наказание на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд не зачел наказание, отбытое по приговору от 28.02.2024. 
В апелляционном порядке приговор изменен, в наказание, назначенное в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, зачтено наказание, отбытое по приговору от 28.02.2024, на основании ст. 70 УК РФ окончательно назначено 7 месяцев ограничения свободы. 

Процессуальные вопросы

Дело № 22-434/2025
Воркутинского городского суда 

По смыслу положений ст. 29 УПК РФ частное постановление выносится в адрес лица, допустившего нарушение. При этом в частном постановлении должны быть указаны конкретные установленные судом нарушения закона и лица, допустившие эти нарушения, а также приведены доказательства, на которых основаны выводы суда.

Постановлением от 21.01.2025 Р. отказано в удовлетворении ходатайства следователя о продлении М. срока содержания под стражей.
Частным постановлением от 21.01.2025 доведено до сведения руководителя Следственного управления СК РФ по Республике Коми о неэффективной организации предварительного расследования по уголовному делу со стороны следователя Ш., допущенной волоките по своевременному окончанию производства предварительного следствия по делу и ненадлежащем ведомственном контроле за ходом расследования уголовных дел, находящихся в производстве следователей СО по г. Воркута СУ СК РФ по Республике Коми. Руководителю следственного органа предложено решить вопрос о привлечении следователя Ш. к ответственности и принять меры, направленные на обеспечение  надлежащего ведомственного надзора за исполнением законов при расследовании уголовных дел следователями СУ СК РФ по Республике Коми.
Как следует из представленных материалов, недостаточность ведомственного контроля со стороны Следственного управления СК РФ по Республике Коми за ходом расследования  уголовных дел, находящихся в производстве следователей следственного отдела по г. Воркута, в том числе и по уголовному делу в отношении М., предметом судебного рассмотрения не являлась. Каких-либо ссылок на конкретные нарушения закона, допущенные руководителем следственного органа, в частном постановлении не имеется.
Поскольку частное постановление выносится в адрес лица, допустившего нарушение,  а в данном случае оно вынесено в адрес руководителя следственного органа, суд апелляционной инстанции частное постановление отменил. 

Мера пресечения

Дело № 22-762/2025
Сыктывкарского городского суда 

Пленум Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» в п. 3 разъясняет, что, исходя из положений ст. 97 УПК РФ ни одна из мер пресечения, предусмотренных в ст. 98 УПК РФ, в том числе мера пресечения в виде заключения под стражу, не может быть избрана подозреваемому или обвиняемому, если в ходе судебного заседания не будут установлены достаточные данные полагать, что подозреваемый или обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, либо может продолжить заниматься преступной деятельностью, либо может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства или иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Судам следует иметь в виду, что наличие таких данных еще не свидетельствует о необходимости применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу. Решая вопрос об избрании меры пресечения и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом случае обсудить возможность применения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления любой категории иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения вне зависимости от наличия ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по уголовному делу.

Постановлением от 20.03.2025 в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на 2 месяца по 17.05.2025.
Установив наличие предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований для избрания Г. меры пресечения, суд не привел убедительных доводов о невозможности применения к обвиняемому иных, более мягких мер пресечения, чем заключение под стражу,  а также конкретных сведений, подтверждающих доводы ходатайства об оказании обвиняемым воздействия на потерпевшего и свидетелей, о возможности скрыться от органов предварительного следствия и суда, уничтожить либо сокрыть доказательства по делу. 
[bookmark: _GoBack]Учитывая характер и тяжесть инкриминируемого Г. преступления, сведения о личности обвиняемого, ранее не судимого, имеющего постоянное место жительства, работы и прочные социальные связи, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о возможности применения более мягкой меры пресечения, отменил постановление и избрал Г. меру пресечения в виде запрета определенных действий. 

Дело № 22-742/2025
Ухтинского городского суда

Согласно пп. а-г п. 1 ч. 1 ст. 108  УПК РФ (в редакции Федерального закона от 28.02.2025 № 13-ФЗ) мера пресечения в виде заключения под стражу может быть избрана в исключительных случаях в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести без применения насилия либо угрозы его применения при наличии одного из следующих обстоятельств: подозреваемый или обвиняемый не имеет места жительства или места пребывания на территории Российской Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

Постановлением от 06.03.2025 К., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2      ст. 158 УК РФ, продлен срок содержания под стражей до 2 месяцев 26 суток по 14.04.2025.
Как установлено судом, К. обвиняется в совершении преступления средней тяжести без применения насилия либо угрозы его применения, имеет постоянное место жительства и регистрации, его личность установлена, иная более мягкая  мера пресечения в отношении него ранее не избиралась и не могла быть нарушена, сведений о том, что он скрывался от органов предварительного расследования или от суда, в материале не содержится. 
Таким образом, предусмотренных законом оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении К. на момент рассмотрения судом ходатайства следователя не имелось, следовательно, отсутствовали основания и для продления указанной меры пресечения. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление, освободив К. из-под стражи. 

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-529/2024
Сыктывкарского городского суда

Исходя из п. «а» ч. 3 ст. 79 УК РФ, условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия осужденным не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление небольшой или средней тяжести.

По приговору от 16.08.2023 Ш. осужден по п. «а», «б»   ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 53.1 УК РФ, ст. 70 УК РФ к 1 году 8 месяцам 10 дням принудительных работ.
Постановлением от 24.01.2024 неотбытая часть наказания в виде принудительных работ заменена на 1 год 4 месяца 20 дней лишения свободы.  
Постановлением от 30.01.2025 прекращено производство по ходатайству осужденного Ш. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.  
Принимая данное решение, суд руководствовался положениями ч. 12 ст. 175 УИК РФ, согласно которым условно-досрочно освобожденные и осужденные к ограничению свободы или принудительным работам в порядке замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, если они были направлены в исправительные учреждения, исправительные центры в случаях, предусмотренных законом, могут вновь обращаться с ходатайством об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания либо быть представлены к замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания не ранее чем по истечении одного года со дня вынесения определения об отмене условно-досрочного освобождения либо о замене более мягкого вида наказания лишением свободы. 
По мнению суда 1 инстанции, на момент подачи ходатайства об условно-досрочном освобождении не истек срок, предусмотренный указанной нормой закона. 
Вместе с тем суд не учел, что принудительные работы, неотбытая часть которых была заменена лишением свободы по постановлению от 24.01.2024, назначены Ш. при постановлении приговора, а не в порядке замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания на основании ст. 80 УК РФ. В данном случае положения ч. 12 ст. 175 УИК РФ не применимы. Определяющим условием для рассмотрения вопроса об условно-досрочном освобождении является фактическое отбытие осужденным предусмотренного уголовным законом части срока наказания. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление, направив материал на новое разбирательство.  

Дело № 22-527/2025
Ухтинского городского суда

В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, заболевшее после совершения преступления тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть освобождено судом от отбывания наказания.
По смыслу закона определяющее значение при решении данного вопроса имеет установление судом у осужденного тяжелой болезни, препятствующей отбыванию им наказания. При этом суды не вправе отказать в освобождении от отбывания наказания по основаниям, не указанным в законе.

Отказав Л. в освобождении от наказания в связи с болезнью, суд в постановлении от 15.01.2025 указал, что, несмотря на медицинское заключение о наличии у осужденного заболевания, включенного в перечень, препятствующих отбыванию наказания, оно приобретено Л. до постановления приговора от 15.05.2024, за последние 2 года состояние здоровья осужденного не ухудшилось, в 2022 году уже освобождался от отбывания наказания, в связи с наличием того же заболевания, однако спустя 2 месяца вновь совершил преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, является потребителем наркотических средств, сам допустил развитие у него данного заболевания, в условиях исправительного учреждения состояние здоровья Л. не может ухудшиться, а напротив, стабилизируется ввиду отсутствия возможности оказания негативного влияния на его организм со стороны наркотических средств и нахождения под контролем сотрудников ФСИН, необходимое лечение Л. получает в полном объеме, не нуждается в постороннем уходе, самостоятельно передвигается. 
Таким образом, определяющее значение суд придал указанным обстоятельствам, а не наличию тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания.
Согласно заключению специальной медицинской комиссии у Л. имеется заболевание, включенное в п. 29 Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. При этом иные сведения в отношении осужденного (характер протекания заболевания, время и причины его возникновения, возможность осужденного содержаться в исправительном учреждении на общих основаниях) не имеют значения для разрешения ходатайства. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление и с учетом данных о личности осужденного, не представляющего опасности для общества, его состояния здоровья освободил Л. от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью.
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