ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за февраль-март 2026 года


Назначение наказания

Дело № 22-348/2026
Сыктывдинского районного суда

Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления признается смягчающим наказание обстоятельством, которое в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывается при назначении наказания.
В соответствии с п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

По приговору от 24.12.2025 С. осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ к 2 годам принудительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства. 
При назначении наказания суд учел ряд обстоятельств в качестве смягчающих наказание и не признал таковым активное способствование расследованию преступления, указав, что С. не представил органу следствия информацию, имеющую значение для расследования преступления.
Как следует из материалов уголовного дела, по прибытии сотрудников полиции на место происшествия, где помимо самого С. иных очевидцев произошедшего не было, С. добровольно сообщил об обстоятельствах и механизме дорожно-транспортного происшествия, указал конкретное место столкновения транспортных средств, участвовал в его осмотре, в последующем в ходе допросов дал подробные показания об обстоятельствах совершенного им преступления. Вышеуказанные сведения сообщены С. органу следствия еще до установления и допроса свидетелей Л. и П., то есть С. представил информацию о совершенном им преступлении, имеющую значение для его раскрытия и расследования, чем активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Суд этим обстоятельствам оценки не дал. 
В апелляционном порядке допущенное нарушение устранено, на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание С. обстоятельством признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления, назначенное наказание смягчено до 1 года 9 месяцев лишения свободы, которое на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменено на 1 год 9 месяцев принудительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.   

Дело № 22-349/2025
Ухтинского городского суда

Пленум Верховного Суда РФ в п. 8 постановления от 24.05.2016 № 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» разъясняет, что объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, заключается в совершении лицом, в отношении которого установлен административный надзор и которое ранее два раза в течение одного года привлекалось к административной ответственности по ч. 1 и ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ за несоблюдение установленных ему судом административных ограничения или ограничений, нового деяния, выразившегося в несоблюдении таких ограничения или ограничений, если при этом не истекли сроки, в течение которых это лицо считалось подвергнутым административному наказанию за предыдущие правонарушения, предусмотренные ч. 1 и ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ. Указанное деяние должно быть сопряжено с совершением административного правонарушения против порядка управления (включенного в главу 19 КоАП РФ, за исключением предусмотренного ст. 19.24 КоАП РФ) либо административного правонарушения, посягающего на общественный порядок и общественную безопасность (включенного в главу 20 КоАП РФ) либо на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность (включенного в главу 6 КоАП РФ).

По приговору от 16.12.2025 Б., ранее судимый по приговору от 21.02.2024 по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы, осужден в том числе по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы. 
Во вводной части приговора суд привел судимость по приговору от 10.08.2009, которым Б. осужден по ч. 4 ст. 111    УК РФ к наказанию в виде лишения свободы, освобожден 10.02.2017 по отбытии наказания. Приняв во внимание данную судимость, не являющуюся основанием для установления в отношении Б. административного надзора, суд признал по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ отягчающим наказание обстоятельством рецидив преступлений.
Однако на момент совершения административного правонарушения против порядка управления (02.07.2025), за которое Б. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, то есть преступления предусмотренного ч.2 ст. 314.1 УК РФ, судимость по приговору от 10.08.2009 в соответствии с п. «д» ч. 3 ст. 86 УК РФ в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003 погашена (11.02.2025).  
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание на наличие: из вводной части – судимости по приговору от 10.08.2009, из описательно-мотивировочной части – отягчающего наказание обстоятельства рецидива преступлений. Б. назначено отбывать наказание в исправительной колонии общего режима в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ,  в срок отбывания наказания зачтено время содержания под стражей с учетом правил кратности, предусмотренных п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ. 

Дело № 22-381/2026
Воркутинского городского суда

Пленум Верховного Суда РФ в п. 47 постановления от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» (в редакции постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2025 № 40) разъясняет, что в тех случаях, когда в соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений не признается обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку он предусмотрен в качестве признака преступления соответствующей статьей Особенной части УК РФ (например, ч. 2 ст. 116, п. «а» ч. 5 ст. 131,   п. «а» ч. 5 ст. 132 УК РФ) или иным образом (например, в  ст. 314.1 УК РФ), наказание назначается без учета правил, предусмотренных ч. 2 ст. 68 УК РФ.

По приговору от 22.01.2026 Х., судимый 30.11.2020 по ч. 4 ст. 111 УК РФ, осужден по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы.
При наличии в действиях Х. рецидива преступлений, не признанного в качестве отягчающего обстоятельства, суд назначил наказание с применением положений ч. 2 ст. 68 УК РФ. 
В апелляционном порядке приговор изменен, исключено указание о применении положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, назначенное наказание смягчено до 3 месяцев лишения свободы.  

Дело № 22-312/2026
Воркутинского городского суда

Исходя из п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ, судимость в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, погашается по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания. 
Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 07.06.2022 № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» в случае назначения наказания по совокупности преступлений или совокупности приговоров сроки погашения судимости, установленные статьями 86 и 95 УК РФ, исчисляются после отбытия (исполнения) окончательного наказания (основного и дополнительного) самостоятельно за каждое преступление, входящее в совокупность, исходя из соответствующего пункта ч. 3 ст. 86 УК РФ и не прерываются при совершении нового преступления. Например, если лицу на основании ч. 5 ст. 69 или ст. 70 УК РФ окончательное наказание назначено в виде лишения свободы, но ранее по первому приговору назначалось наказание, не связанное с лишением свободы, то срок погашения судимости за преступление по первому приговору необходимо исчислять в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ после отбытия (исполнения) окончательного наказания, назначенного по совокупности преступлений или совокупности приговоров.

По приговору от 18.12.2025 И., ранее судимый 27.08.2019 по ст. 264.1 УК РФ, на основании ст. 70, 71 УК РФ к 1 году 10 дням лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года, 30.10.2020 освобожден из исправительного учреждения по отбытии срока наказания в виде лишения свободы, 29.10.2023 снят с учета в связи с отбытием дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, 
осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ к 1 году принудительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 4 года.
Во вводной части приговора суд привел судимость по приговору от 16.05.2019, которым И. осужден по ст. 264.1    УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 360 часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года. 
Поскольку неотбытая часть наказания по приговору от 16.05.2019 присоединена к наказанию, назначенному по приговору от 27.08.2019, в силу п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость по приговору от 16.05.2019 на момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу (27.09.2025) погашена по истечении года после отбытия наказания (30.10.2024). 
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на наличие судимости по приговору от 16.05.2019.

Дело № 22-216/2026
Сысольского районного суда

В соответствии с ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.
Согласно пунктам 8, 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления.
Лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.). При этом по смыслу закона в качестве лишения права заниматься определенной деятельностью может быть установлен запрет заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных (управленческих) функций в конкретной сфере такой деятельности (например, в сфере заключения и исполнения государственных контрактов).

По приговору от 14.11.2025 Н. осужден по п. «в» ч. 5   ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы с лишением права занимать должности в государственных учреждениях, связанные с осуществлением организационно-распорядительных функций и функций представителя власти в сфере лесного хозяйства, на срок 2 года. 
Назначив осужденному указанное дополнительное наказание, суд не учел, что во время совершения инкриминируемых ему действий Н. занимал должность участкового лесничего в государственном учреждении «Койгородское лесничество», то есть каких-либо должностей на государственной службе и в органах местного самоуправления не занимал, поэтому в силу ч. 1 ст. 47 УК РФ наказание в виде лишения права занимать определенные должности ему не может быть назначено.  
Судебная коллегия изменила приговор, отменила назначенное Н. дополнительное наказание и назначила ему дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в государственных учреждениях, осуществляющих деятельность в сфере лесного хозяйства, на 2 года. 

Дело № 22-239/2026
Усть-Вымского районного суда

Согласно п. 53 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие - после вынесения первого приговора, то наказание по второму приговору назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после этого - по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора. Окончательное наказание назначается по правилам ст. 70 УК РФ путем частичного или полного присоединения к наказанию, назначенному по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, неотбытой части наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.
В соответствии с п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 55 от 29.11.2016 «О судебном приговоре», если суд назначает наказание в виде штрафа, то в резолютивной части приговора следует указывать, в частности, способ исчисления штрафа, а при назначении штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при наличии совокупности преступлений или приговоров должно быть указано на применение ст. 69 или ст. 70 УК РФ  и  на самостоятельное исполнение штрафа.

Л., ранее судимый, осужденный по приговору от 02.09.2025 по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 15 000 рублей, наказание не исполнено,
осужден по приговору от 23.12.2025 по п. «в» ч. 2     ст. 158, ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году принудительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. Приговор от 02.09.2025 постановлено исполнять самостоятельно.   
Как следует из материалов уголовного дела, преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, Л. совершил в период с 17.06.2024 по 30.06.2025, то есть до постановления приговора от 02.09.2025, а преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, - 13.10.2025, т.е. после его вынесения.
В таком случае Л. сначала следовало назначить наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем полного сложения наказания за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, с наказанием, назначенным по приговору от 02.09.2025, а затем окончательно на основании  ст. 70 УК РФ  по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию, назначенному по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, неотбытой части наказания, назначенного  по ч. 5 ст. 69 УК РФ. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, приговор изменен, исключено назначение Л. окончательного наказания на основании ч. 2   ст. 69 УК РФ, а также указание о самостоятельном исполнении приговора от 02.09.2025.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем полного сложения наказания, назначенного по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, с наказанием, назначенным по приговору от 02.09.2025, Л. назначено 6 месяцев принудительных работ с удержанием ежемесячно в доход государства 5% заработной платы и штраф в размере 15 000 рублей. 
На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, частично  присоединена неотбытая часть наказания, назначенного по правилам  ч. 5 ст. 69 УК РФ, и  окончательно определено наказание в виде принудительных работ на срок 1 год с удержанием из заработной платы 5% в доход государства и штрафа в размере 15 000 рублей. На основании ч. 2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.

Дело № 22-385/2026
Усть-Вымского районного суда

Согласно ч. 2 ст. 53 УК РФ ограничение свободы назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 40 постановления от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» разъясняет, что при назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ч. 1 ст. 64 УК РФ следует учитывать ограничения, установленные в Общей части УК РФ для назначения того или иного вида наказания. Например, при назначении в порядке указанной нормы ограничения свободы судам необходимо учитывать положения не только ч. 6 ст. 53 УК РФ о лицах, которым этот вид наказания не назначается, но и ч. 2 этой статьи в отношении категорий преступлений, за совершение которых оно может быть назначено. 

По приговору от 16.01.2026 П. осужден по п. «г» ч. 2  ст. 161 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 1 году ограничения свободы. 
Принимая указанное решение, суд не учел приведенных положений закона, в силу которых оснований для назначения наказания в виде ограничения свободы не имелось, поскольку совершенное П. преступление относится к категории тяжких. При этом основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ судом не установлены.
В апелляционном порядке приговор изменен, с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, П. назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде обязательных работ на срок 400 часов.   

Дело № 22-402/2026
Сыктывдинского районного суда

В соответствии с ч. 3.2 ст. 72 УК РФ в отношении осужденных, совершивших преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 228 УК РФ, время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день. 
По смыслу уголовного закона приговоры, наказание по которым назначено по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, образуют одну судимость. При назначении окончательного наказания на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, когда по первому делу лицо осуждено за одно из преступлений, указанных в ч. 3.2. ст. 72 УК РФ, льготные правила зачета времени содержания под стражей, предусмотренные п. «б», «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, в срок лишения свободы не применяются. 

М., осужденный приговором от 01.11.2025 по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, 
осужден по приговору от 29.01.2026 по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году ограничения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 10 месяцев.  
Засчитав в срок лишения свободы время содержания М. под стражей с 29.01.2026 до дня вступления приговора суда в законную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня лишения свободы, суд оставил без внимания, что в силу приведенных норм уголовного закона, с учетом преступления, за которое М.  осужден по приговору от 01.11.2025,  и назначения ему окончательного наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, коэффициенты кратности при зачете в срок лишения свободы указанного периода времени содержания под стражей не применяются.
В апелляционном порядке по апелляционному представлению прокурора допущенное нарушение устранено, период содержания под стражей с 29.01.2026  до дня вступления приговора в законную силу зачтен в срок лишения свободы из расчета один день за один день.


Конфискация имущества

Дело № 22-136/2026
Сыктывкарского городского суда

Согласно п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ УК РФ транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, подлежит конфискации.
В соответствии с ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

По приговору от 26.11.2025 В. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ.
Не усмотрев оснований для конфискации автомобиля,  использованного В. при совершении указанного преступления, суд указал на отсутствие доказательств, подтверждающих факт нахождения транспортного средства в пользовании виновного лица.
Суд апелляционной инстанции с решением суда первой инстанции в данной части не согласился. 
Как установлено судом, в период фактических брачных отношений В. и П., П. незадолго до совершения В. преступления приобрела автомобиль «ВАЗ 21093», который после произошедшего в период брака продала К. за 50 000 рублей. 
Из материалов уголовного дела, в частности, показаний свидетеля П., данных на предварительном следствии, показаний осужденного, а также сведений, представленных ФНС, о доходах указанных лиц за 2024-2025 годы, согласно которым официальный источник дохода имел только В., следует, что автомобиль приобретен не на исключительно личные деньги П., а в том числе на денежные средства осужденного, и предназначался для использования под его управлением, то есть находился в их общей собственности.  
Поскольку автомобиль, находящийся в общей собственности В. и П., использованный осужденным при совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, на момент вынесения судом приговора продан, вследствие чего его конфискация невозможна, суд апелляционной инстанции по представлению прокурора на основании п. «д» ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ взыскал с В. в доход государства денежные средства в сумме 50 000 рублей, соответствующей стоимости подлежащего конфискации автомобиля. 

По аналогичному основанию изменен приговор Воркутинского городского суда от 20.01.2026, которым Д. осужден, в том числе по п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ. 
В нарушение требований вышеприведенных норм уголовного закона суд в приговоре вопрос о конфискации денежных средств в размере 3 500 рублей, полученных Д. в результате совершения указанного преступления, не разрешил.
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора допущенное нарушение устранил, у Д. в доход государства конфискована денежная сумма в размере 3 500 рублей (дело № 22-423/2026).    

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-177/2026
[bookmark: _GoBack]Ухтинского городского суда

В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, заболевшее после совершения преступления тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть освобождено судом от отбывания наказания.
По смыслу закона определяющее значение при решении данного вопроса имеет установление судом у осужденного тяжелой болезни, препятствующей отбыванию им наказания. При этом суды не вправе отказать в освобождении от отбывания наказания по основаниям, не указанным в законе.

Отказав Р. в освобождении от наказания в связи с болезнью, суд в постановлении от 26.11.2025 указал, что, несмотря на медицинское заключение о наличии у осужденного заболевания, включенного в перечень, препятствующих отбыванию наказания, состояние здоровья осужденного удовлетворительное, Р. может содержаться на общих основаниях и обслуживать себя самостоятельно, в специализированном лечении не нуждается. 
Таким образом, определяющее значение суд придал указанным обстоятельствам, а не наличию тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания.
Согласно заключению специальной медицинской комиссии у Р. имеется заболевание, включенное в п. 29 Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. При этом иные сведения в отношении осужденного, в том числе характер протекания заболевания, возможность осужденного содержаться в исправительном учреждении на общих основаниях, его поведение в условиях отбывания наказания определяющего значения для разрешения ходатайства не имеют. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление и с учетом данных о личности осужденного, его состояния здоровья освободил Р. от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью.

Аналогичным образом в апелляционном порядке отменено постановление этого же суда от 14.01.2026, П. освобожден от отбывания наказания на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ (дело № 22-439/2026).

Мера пресечения

Дело № 22-460/2026
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» даны разъяснения о том, что, исходя из взаимосвязанных положений частей 1-2 ст. 108 УПК РФ избрание меры пресечения в виде заключения под стражу возможно в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении лишь такого преступления, за которое ему с учетом санкции соответствующей нормы Особенной части и положений Общей части (в частности, ч. 1 ст. 56 и ч. 6 ст. 88 УК РФ) Уголовного кодекса РФ может быть назначено наказание в виде лишения свободы.
Согласно п. 4 (1) этого же постановления вопрос о применении положений п. 2 ч. 1 ст. 108 УПК РФ может быть рассмотрен только в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, за которое ему может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Постановлением от 27.02.2026 подсудимый М. объявлен в розыск, избранная мера пресечения в виде запрета определенных действий изменена на заключение под стражу сроком на 3 месяца со дня задержания, производство по делу приостановлено. 
Принимая решение об изменении М. меры пресечения, суд указал, что подсудимый нарушил избранную меру пресечения, а именно обязанность являться по вызову суда, чем препятствует производству по уголовному делу.
Из материалов уголовного дела следует, что М. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренного  ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, санкция которой предусматривает возможность назначения разных видов наказаний, основания усматривать наличие отягчающих обстоятельств отсутствуют, в связи с чем в силу ч. 1 ст. 56 УК РФ М. не может быть назначено лишение свободы.
С учетом приведенных разъяснений постановления Пленума Верховного Суда РФ № 41 от 19.12.2013 оснований для изменения подсудимому меры пресечения не имелось. При этом ссылка суда на то, что подсудимый нарушил ранее избранную ему меру пресечения и скрылся, правового значения не имеет.
Суд апелляционной инстанции изменил постановление, отменив решение суда об изменении ранее избранной М. меры пресечения на заключение под стражу. 
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