ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за август 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-1460/2025
Корткеросского районного суда

Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода.

Органом предварительного следствия Ф., З. и К. обвинялись в умышленном уничтожении и повреждении чужого имущества, повлекшим причинение значительного ущерба, совершенных из хулиганских побуждений (ч. 2 ст. 167 УК РФ). 
По приговору от 30.05.2025 указанные лица осуждены по ч. 1 ст. 167 УК РФ. 
Исключив из обвинения квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений», суд в приговоре указал, что Ф., З. и К. умышленно совершили ряд действий, направленных на уничтожение и повреждение имущества П., при этом первая часть из них совершена с целью угона автомашины потерпевшего (вырван кожух рулевого колеса, поврежден замок зажигания), а остальные действия – в период ночи и раннего утра вне населенных пунктов в отсутствие посторонних лиц.   
Суд апелляционной инстанции с решением суда в данной части не согласился. 
Давая оценку действиям Ф., З. и К., суд учел лишь обстановку, в которой было совершено преступление, – ночное время, вне населенных пунктов, отсутствие посторонних лиц, однако не учел мотив их противоправных действий, которые носили беспричинный характер, поскольку ни у одного из осужденных неприязненных отношений, ссор и конфликтов с потерпевшим не было. Суд оставил без внимания то, что действия виновных являлись циничными, вызывающими, дерзкими, были обусловлены пренебрежительным отношением к общепринятым правилам поведения в обществе, о чем свидетельствуют конкретные действия каждого из них в процессе совершения преступления. З. и К. прыгали на крыше автомобиля, Ф. и К. наносили удары ногами по кузову, К. уничтожил трость потерпевшего, являющегося инвалидом, З. растоптал очки. 
Учитывая  установленные по делу обстоятельства, судебная коллегия по апелляционному представлению прокурора изменила приговор, переквалифицировала действия с ч. 1 ст. 167 УК РФ на ч. 2 ст. 167 УК РФ как умышленные уничтожение и повреждение чужого имущества, повлекшие причинение значительного ущерба, совершенные из хулиганских побуждений.

Дело № 22-1445/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с п. 3 ст. 389.15 УПК РФ неправильное применение уголовного закона является основанием изменения судебного решения в апелляционном порядке.

По приговору от 05.06.2025 Г. и И. осуждены, в том числе за совершение преступлений, предусмотренных:
- ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (покушение на незаконный сбыт наркотических средств - производного N-метилэфедрона, а именно α-пирролидиновалерофенона массой не менее 1,89 грамма, группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере),
- ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (покушение на незаконный сбыт наркотических средств - производного N-метилэфедрона, а именно α-пирролидиновалерофенона массой не менее 33,99 грамма, группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере), к лишению свободы за каждое преступление.
Как установлено судом, Г. и И. вступили в преступный сговор, направленный на совместный сбыт наркотических средств неопределенному кругу лиц, и распределили между собой преступные роли, согласно которым они совместно должны были приобретать наркотические средства, И. – хранить их по месту своего жительства и по мере необходимости передавать Г. для сбыта, которая должна искать покупателей наркотических средств и сбывать им наркотики. 
Реализуя совместный преступный умысел, И., находясь по месту своего проживания, передала Г. для последующего сбыта наркотическое средство -  производное N-метилэфедрона, а именно α-пирролидиновалерофенон массой не менее 1,93 грамма, часть которого – 1,89 грамма Г. незаконно хранила при себе в целях дальнейшего сбыта неопределенному кругу лиц до ее задержания и изъятия наркотического средства сотрудниками полиции в ходе личного досмотра.   
Кроме того, Г. и И. незаконно приобрели для последующего сбыта наркотическое средство - производное N-метилэфедрона, а именно: α-пирролидиновалерофенон массой не менее 33,99 грамма, которое хранили по месту проживания И., однако свой совместный преступный умысел, направленный на незаконный сбыт наркотического средства, не довели до конца по независящим от них обстоятельствам, поскольку И. была задержана сотрудниками полиции, а наркотическое средство изъято в ходе обыска в ее жилище.
Квалифицировав действия осужденных по фактам незаконного приобретения и хранения в целях сбыта наркотических средств, изъятых у Г. (1,89 грамма) и по месту жительства И. (33,99 грамма) как два самостоятельных преступления, суд оставил без внимания, что указанные наркотические средства предназначались для их совместного сбыта неопределенному кругу лиц, являлись частью одного и того же наркотического средства, что подтверждается показаниями осужденных и заключением эксперта. Изначально все изъятое наркотическое средство хранилось согласно достигнутой между осужденными договоренности у И., часть из которого И. передала Г. для реализации. Умысел обеих осужденных был направлен на незаконный сбыт всего объема наркотических средств, однако ни обнаруженное при обыске у И., ни изъятое у Г. наркотическое средство не было передано потребителям по независящим от осужденных обстоятельствам. 
Действия по незаконному приобретению и хранению всего изъятого у обеих осужденных наркотического средства составляют объективную сторону единого продолжаемого преступления, направленного на его незаконный сбыт. Нахождение наркотического средства в разных местах не свидетельствует о том, что хранение каждой части наркотического средства подлежит самостоятельной квалификации, поскольку действия виновных обуславливались ранее достигнутой между ними договоренностью о совместном сбыте всего объема указанного наркотического средства и соответствующим распределением ролей по его реализации.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, действия Г. и И., квалифицировал как единое преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, по которому каждой осужденной назначено соответствующее наказание. 

Дело № 22-1373/2025
Печорского городского суда 

Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 12.03.2002 № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» по смыслу закона под оконченным хищением огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств следует понимать противоправное завладение ими любым способом с намерением лица присвоить похищенное либо передать его другому лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным образом.
Уничтожение, оставление на месте преступления или возвращение назад похищенного оружия после его использования для совершения других противоправных действий либо в иных целях не является основанием для освобождения лица от ответственности за хищение оружия.

По приговору от 19.05.2025 Ж. осужден по ч. 1 ст. 226 УК РФ (хищение боеприпасов к огнестрельному оружию).
Органом предварительного следствия Ж. обвинялся в хищении огнестрельного оружия и боеприпасов к нему. 
Исключив из объема предъявленного Ж. обвинения указание на хищение огнестрельного оружия, суд мотивировал свое решение отсутствием у Ж. умысла на указанное действие, поскольку он хотел лишь пострелять из ружья отца, то есть изначально имел намерение вернуть ружье, не преследуя цели присвоения, передачи другим лицам либо иного способа распоряжения. По мнению суда первой инстанции, противоправное завладение оружием не является достаточным основанием для признания в действиях Ж. умысла на его хищение без установления признаков корыстных намерений.  
Однако, придя к такому выводу, суд оставил без внимания разъяснения, данные в п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 12.03.2002 № 5, согласно которому для признания в действиях лица данного состава преступления достаточно  установления факта противоправного завладения оружием, свидетельствующего о переходе похищенного имущества из владения собственника в обладание другого лица, с намерением последнего распорядиться им по своему усмотрению любым образом.
[bookmark: _GoBack]Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора отменил приговор в части осуждения Ж. по ч. 1 ст. 226 УК РФ, передав уголовное дело на новое рассмотрение. 

Назначение наказания

Дело № 22-1330/2025
Интинского городского суда 

Исходя из ч. 1 ст. 47 УК РФ, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.
Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» запрещение занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью должно быть обусловлено обстоятельствами совершенного преступления (например, лишение права заниматься деятельностью, связанной с работой с детьми, при осуждении по ч. 5 ст. 131 УК РФ).

По приговору от 21.05.2025 К. осужден по  ч. 3 ст. 135, п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 9 годам лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 год, с лишением права заниматься тренерской деятельностью, связанной с занятиями спортом несовершеннолетними, на срок 6 лет. 
Как установлено судом, преступления в отношении потерпевших К. совершил в спортивном клубе, где работал в должности инструктора.  
Назначив К., дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, суд необоснованно ограничил вид деятельности, которой запрещено заниматься осужденному, что, по мнению судебной коллегии, не исключает возможность осуществления им иной, кроме тренерской, деятельности с несовершеннолетними в области спорта, отдыха и развлечений. 
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, указал на лишение К. права заниматься деятельностью в области спорта, отдыха и развлечений, связанной с работой с несовершеннолетними, за каждое совершенное преступление и по их совокупности.    

Процессуальные издержки

Дело № 22-1490/2025
Ухтинского городского суда

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ  суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, которые в силу ч. 1 ст. 132 УПК РФ взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек с осужденного должен решаться судом с соблюдением установленной законом процедуры судебного разбирательства, с участием осужденного, которому предоставляется возможность довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.
В силу ч. 1, 3 ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые исследовались в судебном заседании.

По приговору от 29.05.2025 с осужденного Р. взысканы процессуальные издержки в сумме 22 368 рублей 60 копеек, связанные с оплатой труда адвоката К. за оказание юридической помощи в ходе предварительного расследования. 
Как следует из протокола судебного заседания, вопрос о распределении процессуальных издержек не обсуждался, постановление следователя о выплате адвокату вознаграждения не исследовалось. 
В апелляционном порядке приговор в указанной части отменен и с учетом позиции сторон вынесено новое решение о взыскании с осужденного процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвоката К. в размере 22 368 рублей 60 копеек. 

Дело № 22-1474/2025
Воркутинского городского суда

В силу п. 1.1 ч. 2 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ  суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Согласно п. 22.3 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации», расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаются за счет средств федерального бюджета в ходе досудебного производства на основании постановления дознавателя, следователя, прокурора в размерах, обоснованных подтверждающими документами, но не превышающих значения, указанные в подпунктах «а»-«г» этого же пункта. 

Потерпевшая Н. обратилась в суд с заявлением о возмещении расходов, связанных с выплатой вознаграждения ее представителю - адвокату К. за оказание им юридической помощи в ходе предварительного следствия в размере 65 000 рублей и судебного разбирательства в размере 80 000 рублей по уголовному делу в отношении З. 
Постановлением от 20.06.2025 на Управление Судебного департамента в Республике Коми возложена обязанность оплатить за счет средств федерального бюджета РФ понесенные потерпевшей Н. расходы в размере 145 000 рублей, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего - адвокату К. На основании ст.132 УПК РФ с осужденной З. в доход государства взысканы процессуальные издержки, связанные с покрытием из федерального бюджета расходов потерпевшей на выплату вознаграждения своему представителю, в размере 72 500 рублей. 
Принимая данное решение,  суд не учел, что в силу приведенного п. 22.3 Положения на УСД в Республике Коми возможно возлагать оплату потерпевшей процессуальных издержек, понесенных в связи с выплатой вознаграждения ее представителя за услуги, оказанные только на стадии судебного производства по уголовному делу (материалу).  Выплата сумм потерпевшей за участие ее представителя в ходе досудебного производства возлагается  на орган, наделенный полномочиями по производству дознания или предварительного следствия.
Суд апелляционной инстанции постановление изменил, снизил сумму процессуальных издержек, подлежащих оплате  УСД в Республике Коми, понесенных потерпевшей Н., связанных с участием ее представителя - адвоката К. в ходе судебного производства по уголовному делу в отношении З. до 80 000 рублей, и сумму взысканных с осужденной  З. в доход государства процессуальных издержек, связанных с оплатой расходов потерпевшей на выплату вознаграждения представителю за оказание услуг в ходе судебного производства, до 40 000 рублей.

По аналогичному основанию изменено постановление Усинского городского суда от 21.05.2021 (дело № 22-1473/2025).

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-1403/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее принудительные работы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. 
Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» суды не вправе отказать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания по основаниям, не указанным в законе, таким, как наличие прежней судимости, мягкость назначенного наказания, непризнание осужденным вины, кратковременность его пребывания в одном из исправительных учреждений и т.д.

По приговору от 20.09.2024 Ю. осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, которое на основании ст. 53.1 УК РФ заменено на 1 год принудительных работ с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами всех категорий на срок 1 год.  
Постановлением от 03.06.2025 в удовлетворении ходатайства Ю. об условно-досрочном освобождении отказано. 
В обоснование принятого решения суд указал, что осужденный получил одно поощрение, в том числе  незадолго до обращения с ходатайством об условно-досрочном освобождении, при этом обратил внимание на отсутствие ходатайств со стороны работодателя о поощрении осужденного за добросовестный труд, отметил отсутствие у Ю. взысканий, стремления проявить себя с положительной стороны и его формальном подходе к различным видам деятельности. С учетом этих обстоятельств суд пришел к выводу, что поведение осужденного за весь период отбывания наказания не является стабильно положительным, а наличие положительно характеризующих материалов не является безусловным основанием считать, что Ю. полностью доказал свое исправление.
Как следует из представленных материалов, Ю., отбывая наказание в виде принудительных работ, зарекомендовал себя положительно, трудоустроен, к рабочему процессу относится добросовестно, старается зарекомендовать себя с положительной стороны, к работам, предусмотренным ст. 60.4 УИК РФ, также относится добросовестно, активно участвует в спортивных и культурно-массовых мероприятиях, проявляет полезную инициативу, взысканий не имеет, поощрялся, в соответствии с ч. 6 ст. 60.4 УИК РФ Ю. предоставлено право проживания с семьей за пределами исправительного центра. Также Ю. положительно характеризуется АНО «Отражение», награждался грамотами за активное участие в мероприятиях, проводимых указанной организацией.   
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что поведение осужденного имеет стабильно положительную динамику, и  в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, освободил Ю. условно-досрочно от дальнейшего отбывания наказания, сохранив дополнительное наказание.
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