ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за апрель 2026 года

Назначение наказания

Дело № 22-488/2026
Усть-Вымского районного суда 

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ.

По приговору от 29.01.2026 К., ранее судимый, осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы.
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признал активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, состояние здоровья осужденного. Отягчающим обстоятельством суд признал рецидив преступлений, который в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ является опасным.
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание фактические обстоятельства совершенного преступления (факт передачи банковской карты и пин-кода от нее осужденному непосредственно потерпевшей), степень общественной опасности содеянного, размер похищенных денежных средств (4000 рублей), совокупность обстоятельств, смягчающих наказание осужденного, пришел к выводу о несправедливости назначенного наказания вследствие его чрезмерной суровости, изменил приговор и, применив положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, смягчил назначенное К. наказание до 1 года лишения свободы.

Дело № 22-543/2026
Печорского городского суда 

Несправедливость приговора вследствие чрезмерной мягкости назначенного наказания явилась основанием его изменения.

По приговору от 13.02.2026 Г., несудимый, осужден по   ч. 2 ст. 216 УК РФ к 2 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года. 
Санкция ч. 2 ст. 216 УК РФ предусматривает возможность назначения к основному наказанию в виде лишения свободы дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.
Не усмотрев оснований для назначения дополнительного наказания, суд в обоснование данного решения указал, что производство кровельных работ является для Г. основным видом деятельности и источником дохода, лишение которого негативно повлияет на условия жизни его семьи. 
Суд апелляционной инстанции с таким выводом не согласился. 
Согласно материалам уголовного дела Г. является индивидуальным предпринимателем. Выполнение кровельных работ относится к его основному виду деятельности. Понимая риски выполнения работ на высоте, осужденный допустил к ним П., не убедившись в его профессиональной подготовке и в отсутствии у него медицинских противопоказаний, не обеспечив ему элементарных безопасных условий труда. Не имея оснований рассчитывать на соблюдение правил безопасности при производстве кровельных работ, Г. оставил без своего контроля ход их выполнения. Совокупность названных обстоятельств, связанных с ненадлежащим выполнением Г. организационно-распорядительных функций при проведении указанных работ, являющихся для Г. профильным видом деятельности, привела к гибели П. 
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание указанные обстоятельства, а также сведения о личности осужденного, не состоящего в браке, имеющего на иждивении троих детей, с которыми не проживает, с учетом разъяснений, данных в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» о том, что вид запрета заниматься определенной деятельностью должен быть обусловлен обстоятельствами совершенного преступления, по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, назначив Г. к основному наказанию дополнительное в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных функций при проведении кровельных работ, на срок 6 месяцев. 
Кроме того, назначив Г. условное осуждение и возложив на осужденного в числе иных прямо не предусмотренную ч. 5     ст. 73 УК РФ и ст. 188 УИК РФ обязанность не выезжать за пределы территории избранного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением  условно осужденного, суд не мотивировал в приговоре, каким образом эта обязанность будет способствовать исправлению Г. с учетом обстоятельств содеянного и личности осужденного. 
Суд апелляционной инстанции исключил указанную обязанность из числа обязанностей, возложенных на Г. в связи с его условным осуждением. 

Дело № 22-629/2026
Усть-Вымского районного суда    

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
По смыслу уголовного закона приговоры, наказание по которым назначено по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, образуют одну судимость.

И., ранее судимый:
- 05.12.2022 по ч. 2 ст. 314.1, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к лишению свободы, 
- 22.12.2022 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы,
- 12.01.2023 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы,
осужден приговором от 04.03.2026 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. 
Приняв по внимание судимости по приговорам от 22.12.2022 и 12.01.2023, которыми И. осуждался к лишению свободы за совершение умышленных преступлений средней тяжести, суд установил в действиях И. наличие рецидива преступлений и,  признав его отягчающим наказание обстоятельством, определил вид рецидива как опасный на основании п. «а» ч. 2 ст. 18 УК РФ.
Однако наказание по данным приговорам назначалось по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, что образует одну судимость. В силу ч. 1 ст. 18 УК РФ в действиях осужденного имеется простой рецидив преступлений.
Кроме того, судебная коллегия, исходя из положений ч. 2 ст. 43, ст. 60 УК РФ, с учетом сведений о личности осужденного, в том числе состояния его здоровья, обусловленного наличием инвалидности, принимая во внимание фактические обстоятельства дела, предмет преступного посягательства – денежные средства, находящиеся на счете И. и на которые сохранен арест в сумме причиненного преступлением ущерба, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, в числе которых признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также применение при назначении наказания положений ч. 3  ст. 68 УК РФ, пришла к выводу о несправедливости назначенного наказания вследствие его чрезмерной суровости. 
В апелляционном порядке приговор изменен, исключено указание на наличие в действиях И. опасного рецидива преступлений, назначенное наказание смягчено до 9 месяцев лишения свободы.  

Дело № 22-539/2026
Ухтинского городского суда 

Исходя из п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ, рецидив преступлений признается опасным при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы.

По приговору от 20.01.2026 К., ранее судимая 02.08.2021 по ч.1 ст. 228.1 УК РФ к лишению свободы,
осуждена по  п. «а», «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ к 5 годам лишения свободы
Во вводной части приговора суд указал на наличие у К. судимости по приговору от 12.10.2018, которым она осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы и освобождена 07.02.2020 по отбытии наказания. С учетом данной судимости, а также судимости по приговору от 02.08.2021 суд установил в действиях К. наличие рецидива преступлений и определил его вид как особо опасный.  
Как следует из приговора от 12.10.2018, суд на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ изменил категорию преступления – с тяжкого на средней тяжести, поэтому на момент совершения преступления по рассматриваемому делу (25.09.2025) судимость по указанному приговору погашена и не подлежала учету. 
Таким образом, в силу п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ в действиях К., совершившей особо тяжкое преступление при наличии неснятой и непогашенной судимости за тяжкое преступление по приговору от 02.08.2021, имеется опасный рецидив преступлений. 
В апелляционном порядке приговор изменен, его описательно-мотивировочная часть уточнена указанием о наличии в действиях К. опасного рецидива преступлений. 

Дело № 22-571/2026
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара  

В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 86 УК РФ в отношении лица, имеющего судимость, кроме судимости за совершение преступлений, исключение в отношении которых предусмотрено ч.1 ст. 78.1 УК РФ, призванного на военную службу в период мобилизации или в военное время в Вооруженные Силы Российской Федерации либо заключившего в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации, судимость погашается со дня увольнения с военной службы по основанию, предусмотренному пп. «а», «в» или «о» п. 1 ст. 51 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».
Согласно указанному Федеральному закону такими основаниями являются: 
- достижение предельного возраста пребывания на военной службе (п.п. «а» п. 1 ст. 51),
- признание военнослужащего военно-врачебной комиссией не годным к военной службе (п.п. «в» п. 1 ст. 51),
- окончание периода мобилизации, отмена (прекращение действия) военного положения и (или) истечение военного времени (п.п. «о» п. 1 ст. 51).
В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия.

По приговору от 17.02.2026 Е. осужден по п. «г» ч. 3   ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ к 1 году лишения свободы. 
Во вводной части приговора суд указал на наличие у Е. судимости по приговору от 08.05.2018, которым он осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ, с учетом которой установил в действиях осужденного наличие рецидива преступлений и признал это обстоятельство отягчающим.  
Как следует из материалов уголовного дела,24.05.2025 Е.  заключил контракт, проходил военную службу, в том числе выполнял задачи в ходе специальной военной операции, 20.08.2025 уволен с военной службы по состоянию здоровья (не годен к военной службе). 
Придя к выводу о наличии в действиях Е. рецидива преступлений, суд не учел, что на момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу (30.09.2025) судимость по приговору от 08.05.2018 за совершенное преступление, не относящееся к числу исключений, предусмотренных ч. 1 ст. 78.1 УК РФ, в силу п. «б» ч. 3.1 ст. 86 УК РФ со дня увольнения Е. с военной службы погашена, и, соответственно, Е. являлся несудимым.  
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из приговора указание на наличие: из вводной части –судимости по приговору от 08.05.2018, из описательно-мотивировочной части – отягчающего наказание обстоятельства рецидива преступлений и назначение наказания с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ; с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, назначил Е. наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей, на основании ч. 5  ст. 72 УК РФ, с учетом содержания Л. под стражей смягчил назначенное наказание в виде штрафа до 60 000 рублей. 




Дело № 22-473/2026
Усть-Вымского районного суда 

В соответствии с ч. 1 ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Согласно п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания» в том случае, когда осужденному в силу положений, установленных законом, не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ видов наказаний (например, обязательные работы - в силу ч. 4 ст. 49 УК РФ, исправительные работы - в силу ч. 5 ст. 50 УК РФ, арест - в связи с его неприменением в настоящее время, лишение свободы - в силу ч. 1 ст. 56 УК РФ), ему следует назначить любое более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи. Ссылка на   ст. 64 УК РФ в таком случае не требуется.

По приговору от 21.01.2026 несудимая Н. осуждена по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 5 месяцам принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
Согласно приговору Н., привлеченная к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ, в период с 01.09.2025 по 07.10.2025 без уважительных причин в нарушение решения суда уклонялась от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего М., не уплачивала обязательные платежи с 10.06.2025 по 31.07.2025 в течение двух и более месяцев, в результате чего задолженность по алиментам за указанный период составила в общей сумме 43 270 рублей 48 копеек.
Санкцией ч. 1 ст. 157 УК РФ предусмотрено наказание в виде исправительных работ на срок до одного года, принудительных работ на тот же срок, ареста на срок до трех месяцев, лишения свободы на срок до одного года. 
Назначив осужденной наказание в виде принудительных работ, суд не принял во внимание, что указанное преступление совершено Н. в период действия ст. 53.1 УК РФ в редакции Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ, согласно которой наказание в виде принудительных работ применялось как альтернатива лишению свободы и назначалось путем замены наказания в виде лишения свободы. 
Н., совершившей впервые преступление небольшой тяжести при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, в соответствии с   ч. 1 ст. 56 УК РФ наказание в виде лишения свободы назначено быть не могло, соответственно, данный вид наказания не мог быть заменен на принудительные работы. Таким образом, изменения, внесенные в ст. 53.1 УК РФ Федеральным законом от 23.07.2025 № 218-ФЗ (начало действия 20.01.2026), в силу   ч. 1 ст. 10 УК РФ как ухудшающие положение виновной применению не подлежали.
Согласно ч. 1 ст. 50 УК РФ в редакции Федерального закона от 23.07.2025 № 218-ФЗ исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы. 
Н. как на момент совершения преступления, так и постановления приговора не трудоустроена. 
Поскольку осужденной не может быть назначен ни один из предусмотренных ч. 1 ст. 157 УК РФ видов наказаний, суд апелляционной инстанции, изменив приговор, назначил Н. наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов. 

По аналогичному основанию изменен приговор Ижемского районного суда от 21.01.2026 в отношении И. (дело № 22-464/2026).  


Дело № 22-496/2026
Усинского городского суда

Согласно ч. 1 ст. 86 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. 
В силу ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а также остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести впервые.

По приговору от 19.01.2026 Ж., 22.01.2009 года рождения, судимая 13.08.2025 по ч. 1 ст. 137 УК РФ к штрафу в размере 10 000 рублей, 
осуждена по ч. 1 ст. 160 УК РФ к 3 месяцам лишения свободы, по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 5 месяцам лишения свободы, в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год. 
На основании ст. 70 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 месяцев и штрафа в размере 4 000 рублей. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год. Наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.   
Назначив Ж. наказание по ч. 1 ст. 160 УК РФ в виде лишения свободы, суд не учел, что на момент его совершения (17.08.2025) приговор от 13.08.2025 не вступил в законную силу, и, соответственно, Ж. считалась лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести.
С учетом этого обстоятельства, а также возраста Ж. на момент совершения указанного преступления (16 лет), в силу ч. 6 ст. 88 УК РФ ей не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, с учетом всех имеющих значение по делу обстоятельств назначил Ж. по ч. 1 ст. 160 УК РФ наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год, в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ назначил наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год. 
На основании ст. 70 УК РФ окончательно назначил наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев со штрафом в размере 4 000 рублей. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год. Наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.   

Дело № 22-623/2026
Ухтинского городского суда 

В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу засчитывается в срок принудительных работ из расчета один день содержания лица под стражей за два дня принудительных работ. 
По смыслу взаимосвязанных положений п.1.1 п. 1 ч. 10   ст. 109 УПК РФ и ч. 3 ст. 72 УК РФ мера пресечения в виде запрета определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается в срок принудительных работ путем последовательного применения положений указанных норм законов, то есть сначала подлежит зачету в срок содержания под стражей из расчета два дня запрета определенных действий за один день содержания под стражей, а затем период содержания под стражей необходимо зачесть в срок принудительных работ из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ.

По приговору от 13.02.2026 Т. осужден по п. «в» ч. 2  ст. 158 УК РФ с применением  ст. 64 УК РФ к 1 году принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.  
Произведя зачет в срок принудительных работ времени содержания Т. под стражей (с 16.10.2025 по 18.10.2025) и периода его нахождения под запретом определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ (с 19.10.2025 по 21.12.2025), суд при определении правил зачета допустил противоречие. В приговоре суд указал о зачете в срок наказания времени содержания под стражей из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ периодов: с 16.10.2025 по 18.10.2025 из расчета день за день, с 19.10.2025 по 21.12.2025 из расчета два дня запрета определенных действий за один день содержания под стражей. 
Суд апелляционной инстанции допущенное нарушение устранил, засчитал в срок наказания в соответствии с ч.3 ст.72 УК РФ время задержания Т. в порядке ст. 91,92 УПК РФ с 16.10.2025 по 18.10.2025 из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ, и период нахождения Т. под запретом определенных действий, предусмотренного п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ, с 19.10.2025 по 21.12.2025 путем последовательного зачета сначала в соответствии с п.1.1. ч.10 ст.109 УПК РФ из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей, затем в соответствии с ч.3 ст.72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ.

Конфискация имущества

Дело № 22-490/2026
Ухтинского городского суда

Согласно п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации подлежат деньги, ценности и иное имущество, используемое или предназначенное для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), а также деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

По приговору от 04.02.2026 З. осуждена по ч. 1 ст. 282.3 УК РФ.
Судом установлено, что З. перевела в качестве пожертвования на счет экстремистской организации НКО «ФБК» 1200 рублей. 
Вопрос о конфискации у З. денежных средств в сумме, равной перечисленным средствам в НКО «ФБК», суд в приговоре не разрешил. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 

Процессуальные вопросы

Дело № 22-433/2025
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

В соответствии с п. 1 ч.1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, акта или постановления.
Под допущенными при составлении обвинительного заключения или обвинительного акта нарушениями требований уголовно-процессуального закона, следует понимать такие нарушения изложенных в ст. 220, 225 УПК РФ положений, которые служат препятствием для принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения или акта.

По приговору от 29.01.2026 К. осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ к лишению свободы.
Согласно приговору К. признан виновным в том, что в ходе конфликта умышленно нанес В. не менее двух ударов в область лица, от которых потерпевший упал на пол, ударившись левой теменной областью о поверхность стены. В результате действий К. потерпевшему причинены  физическая боль и телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, в состав которой вошли: ушиб головного мозга средней степени тяжести со сдавлением вещества головного мозга (дислокационный синдром) субдуральной гематомой (скопление крови под твердой мозговой оболочкой) правого полушария головного мозга, кровоподтек в левой теменной области, ссадина спинки носа, которые по признаку опасности для жизни квалифицируются как тяжкий вред здоровью.
Как следует из показаний осужденного и потерпевшего, К. в ходе возникшего конфликта нанес В. два удара левой рукой в область лица, от которых потерпевший, падая, ударился правой стороной головы о бетонную стену комнаты, присел на корточки, после чего К. нанес В. еще два удара кулаком левой руки в область лица справа. Суд надлежащей оценки этим показаниям не дал. 
Указанные обстоятельства причинения повреждений потерпевшему изложены и в постановлении о назначении судебно-медицинской экспертизы.
Из заключения эксперта следует, что выявленные у потерпевшего вышеописанные телесные повреждения, квалифицированные в совокупности как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, могли образоваться в результате ударных травматических воздействий твердыми тупыми предметами, и, учитывая локализацию, нельзя исключить их образование в результате удара частью тела постороннего человека в область носа с последующим падением и соударением левой теменной областью о твердый тупой предмет, а также не исключается при обстоятельствах, указанных в постановлении. 
Допрошенная в суде апелляционной инстанции эксперт М. подтвердила выводы проведенной ею экспертизы, пояснила, что однозначно установить и разграничить, от каких конкретных ударных воздействий потерпевшему причинен тяжкий вред здоровью, невозможно. Эксперт не исключает, что два последующих удара, нанесенные после соударения потерпевшего о стену, могли повлиять на образование травмы, повлекшей тяжкий вред здоровью.  Подтвердила, что контактные воздействия имели место в двух точках приложения ударов: в область носа в результате удара частью тела постороннего человека и в левую теменную область от соударения левой теменной областью о стену.
Таким образом, исходя из выводов эксперта, оценка причиненного потерпевшему вреда здоровью дана, в том числе с учетом нанесения ему двух последовавших после падения ударов, которые в нарушение требований п. 3 ч.1 ст. 220 УПК РФ, не указаны в предъявленном обвинении. 
Кроме того, как следует из показаний осужденного и потерпевшего, потеряв равновесие от первых двух ударов, В. ударился правой стороной головы о стену, тогда как из заключения и показаний эксперта следует, что кровоподтек в левой теменной области образовался в результате  удара  частью тела постороннего человека в область носа с последующим падением и  соударением  левой, а не правой теменной областью о твердый тупой предмет.
Указанным противоречиям ни органом предварительного следствия, ни судом надлежащей оценки не дано.
Суд апелляционной инстанции отменил обвинительный приговор и возвратил уголовное дело прокурору в соответствии со ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Дело № 22-489/2026
Воркутинского городского суда

В соответствии с п. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным.
Исходя из ч. 2 ст. 32 УПК РФ, если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.

Постановлением от 14.01.2026 поступившее для рассмотрения уголовное дело в отношении З., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, передано в Верховный Суд Республики Коми для решения вопроса об изменении территориальной подсудности.   
В обоснование принятого решения суд сослался на ходатайство обвиняемого, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, и предусмотренную ч. 1 ст. 35 УПК РФ возможность изменения территориальной подсудности уголовного дела в том случае, если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, входящей в юрисдикцию суда, в который поступило уголовное дело, и все обвиняемые согласны на изменение территориальной подсудности данного уголовного дела.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводом суда первой инстанции о том, что З. ходатайствовал об изменении территориальной подсудности уголовного дела. 
Из материалов уголовного дела следует, что в ходе ознакомления с делом на стадии предварительного расследования З. заявил ходатайство о передаче уголовного дела для рассмотрения в Люберецкий городской суд Московской области (по месту регистрации З.). 
Позиция З. по вопросу о подсудности уголовного дела нуждалась в уточнении, а именно следовало выяснить, основано ли указанное ходатайство на положениях ст. 35 УПК РФ или на субъективном мнении З. о том, что в соответствии с требованиями ст. 32 УПК РФ уголовное дело подсудно  Люберецкому городскому суду Московской области с учетом предъявленного ему обвинения, согласно которому З. совершил мошенничество при получении выплат путем умолчания о факте своего переезда из г. Воркуты на постоянное место жительства в Московскую область, влекущем прекращение выплат.  
Вместе с тем ни следователь, ни прокурор, утвердивший обвинительное заключение, ни суд этот вопрос не выясняли. 
В апелляционной жалобе З. прямо указал на подсудность уголовного дела Люберецкому городскому суду Московской области, что не противоречит содержанию его письменного ходатайства от 28.11.2025. 
При таких обстоятельствах суд первой инстанции обязан разрешить ходатайство обвиняемого о передаче уголовного дела по подсудности в другой суд в соответствии со ст. 32 УПК РФ.
В апелляционном порядке постановление как не отвечающее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ отменено, уголовное дело направлено на новое рассмотрение со стадии подготовки к судебному разбирательству. 

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-587/2026
Ухтинского городского суда

Согласно ч. 1, 4 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При разрешении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Постановлением от 04.02.2026 Р., осужденному приговором от 03.07.2025 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании   ч. 5  ст. 69 УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения свободы, отказано в замене неотбытой части наказания более мягким видом.
Отказывая в удовлетворении ходатайства Р., суд указал на наличие у осужденного единственного поощрения за весь период отбывания наказания, что не является безусловным показателем  того, что цели наказания в отношении осужденного достигнуты, поскольку добросовестный труд и хорошее поведение являются его обязанностями. 
Вместе с тем в обжалуемом постановлении не приведено убедительных мотивов, почему установленные положительные данные о поведении осужденного не могут являться основанием для замены ему неотбытой части назначенного наказания более мягким видом наказания, и не всем материалам дана надлежащая оценка.
Как следует из представленных материалов, Р. привлекался к работам в порядке ст. 106 УИК РФ, к выполнению которых относился добросовестно, за что поощрялся в 4 квартале 2025 года, участвует в воспитательных, спортивных и культурно-массовых мероприятиях, от занятий по социально-правовой подготовке не уклоняется, требования режима и правила внутреннего распорядка выполняет, нарушений установленного порядка отбывания наказания не допускал. 
Кроме того, суд апелляционной инстанции установил, что указанная в характеристике и положенная судом в основу постановления информация о том, что Р. не обучался в ПУ при исправительном учреждении, не соответствует действительности, а имеющиеся в характеристике противоречия относительно того, что Р. не был трудоустроен по состоянию здоровья, при этом физически здоров и трудоспособен, в ходе судебного разбирательства не устранены.
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание всю совокупность обстоятельств, характеризующих осужденного в течение всего периода отбывания наказания, пришел к выводу о том, что поведение осужденного имеет стабильно положительную динамику, и в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, заменив осужденному неотбытую часть наказания в виде лишения свободы сроком 1 месяц 2 дня ограничением свободы на срок 2 месяца 4 дня. 
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