ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за апрель 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-713/2025
Сыктывкарского городского суда 

Согласно ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.

Приговором от 17.02.2025 Л. осуждена по п. «з» ч. 2    ст. 111 УК РФ к 2 годам лишения свободы. 
Согласно предъявленному Л. обвинению на момент совершения преступления осужденная и потерпевший Т. находились в общем коридоре около комнат №423 и 424 в доме №36 по  ул. Дальняя г. Сыктывкара, а при нанесении  Т. удара ножом Л. действовала исключительно из  личной неприязни на почве конфликта. 
Приняв версию Т. о том, что Л. ударила его ножом, когда он задел ее в коридоре, направляясь в свою комнату от Ш., в обоснование вывода о виновности Л. в совершении указанного преступления суд положил в основу приговора показания потерпевшего, свидетелей Б., Ф., Ш., карту вызова скорой медицинской помощи, а также показания свидетелей М. и П. о факте конфликта и показания самой осужденной, не отрицавшей нанесение ею удара ножом потерпевшему. Однако суд не дал должной оценки всем имеющимся доказательствам, не проанализировал и не сопоставил их между собой, что привело к неверным выводам, которые не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 
Из показаний Л. следует, что она зашла к соседям П. и М., проживающим в комнате №404, куда ворвался потерпевший и стал избивать лежавшего на диване П. Л., вступившись за П., оттащила от него Т., в связи с чем Т. направил свою агрессию на нее, при этом  хватал ее за руки, шею, сопровождая свои действия нецензурной бранью. Оттолкнув Т., она вынула складной туристический нож и демонстративно раскрыла его, рассчитывая, что при виде ножа Т. прекратит свое противоправное поведение. Однако потерпевший, нецензурно выругавшись в ее адрес, вновь напал на нее. Расценив поведение Т. как угрожающее ее жизни и здоровью, она нанесла ему удар ножом, после чего тот выбежал из комнаты. Свидетели П. и М. подтвердили в судебном заседании, что указанные события происходили в их комнате. 
Отвергнув как несостоятельные показания Л., свидетелей П. и М., изложивших иные обстоятельства конфликта, суд указал на имеющиеся противоречия в показаниях данных лиц относительно даты и места произошедших событий. 
Суд апелляционной инстанции в пределах полномочий, предусмотренных ст. 389.13 УПК РФ, после оглашения по ходатайству стороны защиты данных в ходе предварительного следствия показаний П. и М., подтвердивших их в суде апелляционной инстанции, устранив таким образом имеющиеся противоречия, пришел к выводу об отсутствии оснований доверять показаниям потерпевшего и считать, что действия Л. были обусловлены лишь ее личной неприязнью, а не нападением П. 
Вместе с тем из материалов уголовного дела следует, что Л. неоднократно вступала в конфликты с Т. с обоюдным применением насилия. Действия Т., отпор которому осужденная могла оказать с учетом своего и потерпевшего физического развития, не сопровождались применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Поведение Т. хоть и представляло реальную угрозу для Л., но не требовало причинения в порядке самообороны тяжкого вреда здоровью путем нанесения удара ножом в область расположения жизненно важных органов. 
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что Л. сознательно прибегла к защите от посягательства такими способами и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинила Т. тяжкий вред здоровью. 
Судебная коллегия изменила приговор, признала Л. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК РФ, квалифицировав содеянное как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, и назначила соответствующее наказание. 



Назначение наказания

Дело № 22-786/2023
Усть-Вымского районного суда      

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

По приговору от 10.02.2025 Н., судимый:
- 29.04.2021 по ст. 264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года, 
- 15.09.2022 по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, на основании    ст. 53.1, ст. 70 УК РФ к 1 году принудительных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 3 года. Постановлением от 22.12.2022 неотбытая часть принудительных работ заменена лишением свободы на срок 1 год. Постановлением от 19.07.2023 неотбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена принудительными работами на срок 4 месяца 11 дней. Постановлением от 09.11.2023 неотбытая часть наказания в виде принудительных работ заменена лишением свободы на срок 1 месяц 10 дней, неотбытая часть дополнительного наказания составляет 1 год 9 месяцев 15 дней,   
осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы.  
На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 1 год 4 месяца с удержанием 10% из заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года. 
В соответствии со ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде принудительных работ на срок 1 год 4 месяца с удержанием 10% из заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 4 года.   
Придя к выводу о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами и применив положения ч. 2 ст. 53.1 УК РФ при назначении наказания за совершенное преступление, суд не учел должным образом конкретные обстоятельства совершенного преступления, данные  о личности виновного, который осужден за совершение аналогичных преступлений, по приговору от 15.09.2022 назначенное наказание в виде лишения свободы в порядке ст.53.1 УК РФ заменялось наказанием в виде принудительных работ. Спустя месяц Н. допустил злостные нарушения порядка отбывания наказания, что явилось основанием для замены неотбытой части наказания более строгим - лишением свободы. Несмотря на последующую замену лишения свободы принудительными работами в порядке ст.80 УК РФ, спустя всего три месяца принудительные работы вновь заменены лишением свободы. После освобождения из мест лишения свободы менее чем через полгода Н. вновь совершил преступление, что свидетельствует о том, что назначенные ранее судебными решениями наказания не обеспечили достижения целей уголовного закона и исправления Н.
Суд апелляционной инстанции с учетом всей совокупности материалов дела, в том числе указанных обстоятельств, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности осужденного по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, исключил указание о замене Н. в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказания в виде лишения свободы принудительными работами, постановив считать его осужденным по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года. На основании ст. 70 УК РФ окончательно назначил наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 4 месяца с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 4 года.   

Дело № 22-733/2025
Усинского городского суда 

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с повинной признается смягчающим наказание обстоятельством и на основании ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывается при назначении наказания.
По смыслу положений ст. 142 УПК РФ под явкой с повинной следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде.

По приговору от 15.02.2025 Д., ранее судимый, осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 год, на основании ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 8 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год.  
Признав сообщение Д. о совершенном им преступлении, зафиксированное в протоколе от 18.12.2023, наряду с его остальными показаниями и действиями активным способствованием раскрытию и расследованию преступления, суд учел данное обстоятельство при назначении наказания в качестве смягчающего.
Как следует из материалов уголовного дела, Д. в своих показаниях утверждал, что после убийства С. сразу решил сообщить о случившемся, но в отсутствие телефона выбежал в подъезд и попросил соседей вызвать сотрудников полиции. Данные сведения соотносятся с рапортом о том, что в дежурную часть 18.12.2023 поступило сообщение Т. о просьбе окровавленного неизвестного мужчины вызвать полицию, поскольку он убил человека. Эти обстоятельства подтвердили соседи Т., П., С., а также сотрудники правоохранительных органов, выезжавшие по данному сообщению на место происшествия, где находился Д. и заявил о своей причастности к убийству. 
При таких обстоятельствах сообщение Д. о совершенном им преступлении носит добровольный характер.
Судебная коллегия изменила приговор, признала на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством явку с повинной и снизила наказание, назначенное по ч. 1 ст. 105 УК РФ, до 7 лет 6 месяцев лишения свободы с ограничением свободы на срок 10 месяцев, назначила на основании ст. 70 УК РФ наказание в виде лишения свободы на срок 8 лет с ограничением свободы на срок 10 месяцев.

Дело № 22-626/2025
Печорского городского суда

Согласно п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ в п. 29 постановления от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. 

По приговору от 14.01.2025 З. осуждена по ч. 2 ст. 160 УК РФ. 
Признав в качестве одного из смягчающих наказание обстоятельств явку с повинной, суд не учел, что на момент ее дачи сотрудники правоохранительных органов уже располагали сведениями о причастности З. к хищению имущества П., доставление З. в полицию произведено в связи с подозрением ее в совершении преступления. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор изменен, исключено признание смягчающим наказание обстоятельством явки с повинной.  

Дело № 22-677/2025
Печорского городского суда

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления признается смягчающим наказание обстоятельством в  соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ.

Установив по делу наличие активного способствования осужденным Н. раскрытию и расследованию преступлений, суд ошибочно указал на учет данного обстоятельства смягчающим на основании ч.2 ст.61 УК РФ.
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор от 10.02.2025 в отношении Н. изменен, указанное смягчающее наказание обстоятельство учтено на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Дело № 22-680/2025
Ухтинского городского суда 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 47 постановления от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» разъясняет, что согласно   ч. 2 ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).

По приговору от 12.02.2025 К., ранее судимый 15.02.2016 по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения свободы, осужден по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
Санкция ч. 1 ст. 314.1 УК РФ предусматривает наказание в виде обязательных работ на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительных работ на срок до двух лет, либо лишения свободы на срок до одного года.
Установив в действиях К. рецидив преступлений, суд обоснованно не признал его в качестве отягчающего наказание обстоятельства.
Решая вопрос о применении специальных правил назначения наказания, суд допустил противоречия. Применяя правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, суд признал установленные им смягчающие обстоятельства исключительными. В то же время, не усматривая оснований для применения правил ст. 64 УК РФ, суд не нашел исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления. Далее, не применяя правила ст. 64 УК РФ, суд назначил К. вид наказания, который не является наиболее строгим из числа предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 314.1 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, данных о личности осужденного, его состояния здоровья, пожилого возраста, материального положения, совокупности смягчающих наказание обстоятельств, признав ее исключительной, назначил К. наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 15 000 рублей с рассрочкой его уплаты на 3 месяца по 5 000 рублей ежемесячно. 

Дело № 22-451/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с пунктам 55, 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора.
В случае совершения лицом нового преступления после провозглашения приговора за предыдущее преступление судам следует исходить из того, что, поскольку вынесение приговора завершается его публичным провозглашением, правила назначения наказания по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ) применяются и тогда, когда на момент совершения осужденным лицом нового преступления первый приговор не вступил в законную силу. 

По приговору от 20.12.2024 С., осужденная 06.09.2024 по    п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (5 преступлений), ч. 1 ст. 161    УК РФ (3 преступления), ч. 2 ст. 160 УК РФ (3 преступления),   п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 2 годам 6 месяцам принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, 
осуждена по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 9 месяцам исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 1 год с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде принудительных работ на срок 1 год 2 месяца с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде принудительных работ на срок 3 года 6 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.   
Применяя положения ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд не учел, что преступления по рассматриваемому уголовному делу совершены С. 09.09.2024, то есть после постановления приговора от 06.09.2024, поэтому окончательное наказание должно быть назначено на основании ст. 70 УК РФ. 
Кроме того, во вводной части приговора суд не указал сведения о размере неотбытой части наказания по приговору от 06.09.2024.  
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, постановил дополнить вводную часть приговора указанием о том, что неотбытый срок наказания по приговору от 06.09.2024 составляет 1 год 7 месяцев 14 дней, назначил на основании ст. 70 УК РФ наказание в виде принудительных работ на срок 2 года 6 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, исключил указание на зачет в срок наказания времени содержания С. под стражей по приговору от 06.09.2024.

Дело № 22-670/2025
Ухтинского городского суда 

Согласно ч. 5 ст. 69  УК РФ в случаях, когда после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание осужденному назначается по совокупности преступлений. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Ц., осужденный приговором от 24.05.2023 к 240 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев, наказание в виде обязательных работ отбыто 08.11.2024, неотбытый срок дополнительного наказания составляет 10 месяцев,   
осужден по приговору от 05.02.2025 по п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 160 часам обязательных работ. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде обязательных работ на срок 160 часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 10 месяцев. 
Поскольку Ц. по рассматриваемому делу совершил преступление в период с 1 по 30 декабря 2022 года, то есть до вынесения приговора от 24.05.2023, окончательное наказание подлежало назначению в соответствии с положениями ч. 5 ст. 69 УК РФ, с зачетом наказания, отбытого по приговору от 24.05.2023. Суд, сославшись на ч. 5 ст. 69     УК РФ, назначил наказание путем присоединения назначенного приговором от 05.02.2025 наказания к наказанию, назначенному по приговору от 24.05.2023, не произведя зачет отбытого по первому приговору суда наказания, тем самым фактически применил положения ст.70 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательно назначил наказание в виде обязательных работ на срок 360 часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев, в срок наказания зачел отбытое по приговору от 24.05.2023 основное наказание в виде 240 часов обязательных работ и дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком 1 год 10 месяцев 1 день.

Дело № 22-820/2025
Печорского городского суда 

Несоблюдение судом требований ч. 5 ст. 69 УК РФ послужило основанием изменения приговора от 04.03.2025, которым К., осужденная 10.02.2025 по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 6 месяцам принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства,
осуждена по ч. 2 ст.116.1 УК РФ к 6 месяцам ограничения свободы. 
Несмотря на то, что преступление по рассматриваемому делу К. совершила 21.11.2024, то есть до вынесения приговора от 10.02.2025, суд назначил наказание без применения правил ч. 5 ст. 69 УК РФ, постановив приговор от 10.02.2025 исполнять самостоятельно. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, на основании ч. 5 ст. 69, ст. 71 УК РФ назначено наказание в виде принудительных работ  на срок 8 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, в срок отбывания наказания зачтено наказание, отбытое по приговору от 10.02.2025.    

Дело № 22-798/2025
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

В силу ч. 5 ст. 70 УК РФ присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ.
Согласно ч. 4 ст. 69 УК РФ окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью УК РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 47 УК РФ лишение права заниматься определенной деятельностью устанавливается на срок от 6 месяцев до 3 лет в качестве дополнительного наказания.

По приговору от 05.03.2025 Н., ранее судимый 16.10.2024 по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, на основании ст. 53.1 УК РФ к 1 году принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев, отбытого срока наказания не имеет,
осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 1 году лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 2 года 6 месяцев. На основании ст. 70 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 4 года.
Санкция  ч.1 ст. 264.1 УК РФ предусматривает назначение дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.
Учитывая, что в силу требований ч. 2 ст. 47 УК РФ максимальный срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью не может превышать 3 лет, суд апелляционной инстанции изменил приговор, смягчил назначенное Н. в соответствии со ст. 70 УК РФ дополнительное наказание до 3 лет лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами.  

Дело № 22-661/2025
Сыктывкарского городского суда

Согласно пунктам 8, 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления. В приговоре необходимо указывать не конкретную должность (например, главы органа местного самоуправления, старшего бухгалтера) либо категорию и (или) группу должностей по соответствующему реестру должностей (например, категорию «руководители», группу «главные должности муниципальной службы»), а определенный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий). 
При этом запрещение занимать определенные должности должно быть обусловлено обстоятельствами совершенного преступления. 

По приговору от 31.01.2025 У. осуждена по  ч. 1 ст. 285 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий. 
Назначив У., занимавшей должность заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава отделения судебных приставов по г. Сыктывкару №1 УФССП России по Республике Коми, наказание в виде лишения права занимать должности на государственной службе, суд с учетом совершения осужденной преступления при осуществлении функций представителя власти не указал властные полномочия применительно к кругу должностей, на которые распространяется запрещение. 
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, отменил назначенное У. наказание и назначил наказание в виде лишения права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий в органах принудительного исполнения, сроком на 1 год 6 месяцев. 

Дело № 22-192/2025
Сыктывкарского городского суда

В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» даны разъяснения о том, что лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.).

Назначив Ж., осужденному приговором от 19.11.2024, за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159, ч. 1 ст. 201, ч. 3 ст. 160, ч. 4 ст. 160 УК РФ, и по их совокупности (ч. 3 ст. 69 УК РФ) на основании ч. 3  ст. 47 УК РФ к основному дополнительное наказание виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в государственных и муниципальных учреждениях, а также коммерческих и некоммерческих организациях с долей участия государства или муниципального образования, суд не конкретизировал вид деятельности, которой Ж.  запрещено заниматься. 
Указание на запрет выполнять организационно-распорядительные и административно-хозяйственные полномочия фактически свидетельствует о лишении осужденного права занимать должности, связанные с осуществлением этих полномочий.  
По смыслу ст. 47 УК РФ такой запрет устанавливается при лишении осужденного права занимать определенные должности только на государственной службе и в органах местного самоуправления, для чего в данном случае оснований не имеется. 
Судебная коллегия изменила приговор, отменила назначенное по всем преступлениям и по их совокупности дополнительное наказание и, учитывая обстоятельства содеянного и основной вид деятельности АНО РК «Ц.», в связи с работой в котором Ж. совершил преступления, назначил ему в качестве дополнительного наказания по всем преступлениям и их совокупности дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с предоставлением государственных и муниципальных услуг, в государственных и муниципальных учреждениях, а также в иных организациях с долей участия государства или муниципального образования. 

Дело № 22-623/2025
Ижемского районного суда

Согласно п.11 ч.1 ст.308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должно быть указано решение о порядке следования осужденного к месту отбывания наказания в случае назначения ему отбывания лишения свободы в колонии-поселении.
В соответствии с требованиями ч.5 ст.75.1 УИК РФ осужденные, которые до вынесения приговора содержались под стражей, направляются в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст.ст.75, 76 УИК РФ.

Назначив, содержащемуся под стражей А. для отбывания наказания в виде лишения свободы колонию-поселение, суд в нарушение приведенных требований закона не указал о порядке следования осужденного к месту отбывания наказания. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор от 21.01.2025, дополнив его резолютивную часть указанием о том, что в соответствии со ст.75.1 УИК РФ осужденный подлежит направлению в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст.75, 76 УИК РФ.   

    Процессуальные вопросы

Дело № 22-691/2025
Сыктывдинского районного суда

По смыслу ч. 1 ст. 17 УК РФ в случаях, если совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание, совокупность преступлений отсутствует.
Согласно п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния.

По приговору от 30.01.2025 Б. осужден по п. «д» ч. 2   ст. 112 УК РФ (2 преступления) к лишению свободы за каждое.
Согласно описанию преступных деяний, признанных судом доказанными, Б., находясь в общественном месте напротив земельного участка №14 ул. Спортивная с. Зеленец Сыктывдинского района Республики Коми, пренебрегая общественными нормами и правилами поведения в общественных местах, умышленно из хулиганских побуждений причинил средней тяжести вред здоровью Н. и С.
Деяния осужденного квалифицированы как два преступления, предусмотренные п. «д» ч. 2 ст. 112 УК РФ.
В действиях Б., как они изложены в обвинительном заключении и приговоре, усматривались признаки состава преступления, предусмотренного п. «а», «д» ч. 2 ст. 112    УК РФ, то есть имелись основания для квалификации действий виновного как более тяжкого преступления.
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор отменен, на основании ст. 237 УПК РФ уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Дело № 22-837/2025
Корткеросского районного суда

В соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, израсходованные на хранение вещественных доказательств.
Согласно ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с уголовным судопроизводством расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 1 постановления от 19.12.2013 №42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» разъясняет, что по смыслу ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки представляют собой необходимые и оправданные расходы, связанные с производством по уголовному делу, в том числе суммы, выплачиваемые физическим и юридическим лицам, привлекаемым к решению стоящих перед ним задач (например, лицам, осуществляющим хранение вещественных доказательств по уголовному делу) на покрытие расходов, понесенных ими в связи с вовлечением в уголовное судопроизводство.
Таким образом, процессуальными издержками являются не расходы, понесенные непосредственно привлекаемыми к участию в уголовном судопроизводстве лицами, а выплаченные этим лицам суммы на покрытие таких расходов. 

Приговором от 22.03.2024 М. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, принадлежащий ему автомобиль конфискован в доход государства, арест на автомобиль сохранен до обращения к исполнению приговора в части конфискации. 
МБУ «С.» обратилось в суд с ходатайством о взыскании с осужденного процессуальных издержек в сумме 226 373 рублей 28 копеек, связанных с понесенными им расходами на хранение автомобиля в период с 14.01.2024 по 09.07.2024. В обоснование расходов заявитель сослался на Приложение №2 к приказу Комитета Республики Коми по тарифам от 18.12.2020 № 16/1, согласно которому стоимость одного парковочного места в час составляла в 2024 году 52 рубля 99 копеек. Кроме того, заявитель представил Договор между МБУ «С.» и ОМВД России по Корткеросскому району, из которого следует, что учреждение принимает на себя обязательство на безвозмездной основе предоставить отделению полиции пять стояночных мест для хранения транспортных средств, задержанных в соответствии со ст.27.13 КоАП РФ.   
Постановлением от 07.03.2025 отказано во взыскании с М. в пользу МБУ «С.» процессуальных издержек в сумме 226 373,28 рублей, связанных с хранением арестованного автомобиля, принадлежащего осужденному. 
Свое решение суд мотивировал отсутствием предмета рассмотрения по ходатайству МБУ «С.», поскольку сведений о наличии процессуальных издержек по уголовному делу не имелось. В обоснование суд указал, что договор между МБУ «С.» и отделением полиции на хранение транспортного средства в качестве доказательств по уголовному делу не заключался, органом, проводившим расследование уголовного дела в отношении М., денежные средства в пользу МБУ «С.» на покрытие расходов, связанных с хранением автомобиля, не выплачивались. Само учреждение к органу расследования по вопросу возмещения данных расходов не обращалось, а орган дознания эти расходы процессуальными издержками не признавал.  
При этом для решения вопроса о возмещении своих расходов, связанных с хранением автомобиля по уголовному делу, как процессуальных издержек МБУ «С.» необходимо обращаться непосредственно к ОМВД России по Корткеросскому району с приложением соответствующего финансово-экономического обоснования (расчета), указанного в п.24 постановления Правительства Российской Федерации от 01.12.2012 № 1240.  
Суд апелляционной инстанции, учитывая, что в последующем при соблюдении заявителем установленной нормативными актами процедуры у МБУ «С.» может возникнуть право на возмещение понесенных расходов, связанных с хранением вещественного доказательства по уголовному делу, с федерального бюджета, отменил постановление и вынес новое решение об отказе в принятии ходатайства МБУ «С.» о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу в отношении М.     

Дело № 22-720/2025
Воркутинского городского суда

Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2022 № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (статья 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)» освобождению судом от уголовной ответственности на основании п. 3 примечаний к ст. 157 УК РФ лицо подлежит в случае погашения в полном объеме задолженности по алиментам. По смыслу закона под полным погашением задолженности понимается уплата всей суммы задолженности по исполнительному производству о взыскании алиментов, имеющейся на дату принятия решения о прекращении уголовного дела. Документ, содержащий сведения о размере задолженности, должен быть приобщен органом предварительного расследования к материалам уголовного дела.

Постановлением от 20.02.2025 К. освобождена от уголовной ответственности в соответствии с примечанием 3 к ст. 157 УК РФ с прекращением уголовного дела и преследования по ч. 1 ст. 157 УК РФ. 
Приняв данное решение, суд указал о погашении К. задолженности по алиментам за инкриминируемый период в размере 31 800 рублей, посчитав это обстоятельство достаточным для прекращения уголовного дела, в том числе с учетом требований ст. 252 УПК РФ. 
Вместе с тем суд оставил без внимания то, что задолженность по алиментам, образовавшаяся в период с 06.06.2024 по 31.07.2024 в размере 31 799 рублей 92 копеек, не является самостоятельной, ее выделяет лишь период образования, который является временем совершения преступления, а в целом она является частью общей последовательно образующейся единой задолженности, которая на момент возбуждения уголовного дела 29.10.2024 составляла 939 015 рублей 60 копеек.
Произведенная К. частичная уплата алиментов в размере    31 800 рублей не перекрывает задолженность, образовавшуюся на момент возбуждения уголовного дела, в связи с чем оснований полагать, что К. в полном объеме погасила задолженность по алиментам, не имелось.
Таким образом, суд неправильно применил  уголовный закон и, ошибочно сославшись на положения ст. 252 УПК РФ, оставил при этом без внимания то, что в отношении ст. 157 УК РФ предусмотрены специальные основания для освобождения от уголовной ответственности.
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора отменил постановление и направил уголовное дело на новое судебное разбирательство. 

По аналогичному основанию отменено постановление этого же суда в отношении З. (дело № 22-627/2025).

Дело № 22-758/2025
Сосногороского городского суда

Пленум Верховного Суда РФ в п. 9 постановления от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъясняет, что в соответствии со ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Постановлением от 21.01.2025 уголовное дело по обвинению Т. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ, прекращено на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, Т. освобожден от уголовной ответственности.
В обоснование принятого решения суд указал, что Т. обвиняется в совершении преступления средней тяжести, ранее не судим, имеет постоянное место жительства и регистрации, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит, трудоустроен водителем, указанная работа является его единственным источником дохода, имеет на иждивении троих детей, по месту жительства и работы характеризуется положительно, примирился с потерпевшим и полностью возместил причиненный материальный ущерб и моральный вред. 
Согласно предъявленному обвинению Т., осуществляя перевозку пассажиров на автобусе,  нарушив при управлении автомобилем ряд требований ПДД РФ, допустил опрокидывание автобуса, в результате чего малолетнему пассажиру Р., 2012 года рождения, причинен тяжкий вред здоровью. В нарушение ПДД РФ Т. сотрудников полиции о происшедшем в известность не поставил и с места дорожно-транспортного происшествия скрылся. Однако суд не дал должной оценки характеру и степени общественной опасности содеянного Т.
Оставлены судом без внимания и разъяснения, данные в   п. 11 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда РФ, о том, что, если мнение несовершеннолетнего потерпевшего по вопросу о примирении с обвиняемым и прекращении уголовного дела не совпадает с мнением его законного представителя, то основания для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон отсутствуют. В представленных материалах уголовного дела не содержится данных, заявлений малолетнего потерпевшего Р., свидетельствующих о его волеизъявлении прекратить уголовное дело за примирением сторон ввиду заглаживания причиненного ему морального и материального вреда. Сам потерпевший Р. в судебном заседании не участвовал, вопрос о возможности рассмотрения дела в его отсутствие судом не обсуждался. 
Кроме того, согласно материалам уголовного дела на момент судебного разбирательства Т., продолжая осуществлять трудовую деятельность в сфере дорожного движения и занимаясь перевозкой пассажиров, совершил административные правонарушения, связанные с несоблюдением им как водителем транспортного средства ПДД РФ. 
Допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона, являющиеся существенными, повлекли отмену постановления в апелляционном порядке с передачей уголовного дела на новое разбирательство.

Дело № 22-636/2025
Сыктывкарского городского суда 

В силу п. 1, 2 ст. 389.15 УПК РФ несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, а также существенное нарушение уголовно-процессуального закона являются основаниями отмены судебного решения в апелляционном порядке.  

По приговору от 05.04.2024 П. осуждена по ч. 1 ст. 292 УК РФ к штрафу в размере 70 000 рублей, на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ с дополнительным наказанием в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных функций в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения сроком на 1 год. В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ основное наказание в виде штрафа снижено до 50 000 рублей. На основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ П. освобождена от назначенного наказания за истечением сроков давности уголовного преследования.
На основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ П. оправдана по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления.
Как следует из материалов дела и приговора суда, П. признана виновной в том, что в качестве врача лечебной физкультуры консультативно-лечебного отделения Санатория-Профилактория ФГБОУ ВО «СГУ им. П.С.», по просьбе тренера-преподавателя без проведения обязательного медицинского осмотра и фактического приема составила медицинские заключения, утвержденные приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 23.10.2020 № 1144н и являющиеся официальным документом, предоставляющие допуск к участию в физкультурных и спортивных мероприятиях (тренировочных мероприятиях и спортивных соревнованиях), мероприятиях по оценке выполнения нормативов испытаний (тестов) комплекса ГТО, куда вносила заведомо ложные сведения о проведении медицинского осмотра и отсутствии по его результатам у пациента каких-либо ограничений для занятия спортом, и в которых ставила свою подпись, подтверждая тем самым подлинность выдаваемого в последующем подложного документа в отношении К., Ж., С., Т., Ш., У.
В ходе рассмотрения уголовного дела установлено также, что П. выдавала медицинские заключения, внося в них заведомо ложные сведения, и иным лицам, которые указаны в обвинительном заключении и приговоре.
В частности, без фактического приема и в отсутствии результатов проведения их медицинского осмотра, углубленного медицинского обследования (далее УМО), включая обязательные консультации врачей-специалистов, функционально-диагностические и лабораторные исследования по просьбе тренера, а также из корыстных побуждений заполняла медицинские заключения, внося в них заведомо ложные сведения о проведении медицинского осмотра, УМО и отсутствии у пациентов каких-либо ограничений для занятия спортом, определяла срок действия медицинского заключения и в зависимости от этапа спортивной подготовки на имя Г.О., В.А., Н.В., А.Е., А.Н., М.Р., И.А., Я.О., Брызгунова А.А., Н.Г., И.Д., В.Д., Д.Е., В.Ю., М.О. 
Кроме того, П. по просьбе тренера, а также из корыстных побуждений, не обладая полномочиями по допуску лиц, занимающихся спортом, начиная с учебно-тренировочного этапа спортивной подготовки, к спортивным мероприятиям без проведения обязательного УМО, заведомо зная о группе здоровья, виде спорта и текущем этапе подготовки прибывшего на прием пациента, а также в целях получения ими медицинского заключения, в отсутствие результатов проведения необходимого УМО, включая обязательные консультации врачей-специалистов, функционально-диагностические и лабораторные исследования, в период с 09.04.2021 по 16.06.2022 осуществляла прием лиц, по результатам которого заполняла от имени и с оттиском печати Санатория-Профилактория СГУ медицинские заключения, куда вносила заведомо ложные сведения о проведении УМО и отсутствии по его результатам у лица каких-либо ограничений для занятия спортом, определяла срок действия медицинского заключения в зависимости от этапа спортивной подготовки лица в отношении В.П. (дважды), Ю.С. (трижды), И.А. (дважды), К.И. (дважды), П.А. (дважды), В.Д. (трижды), Н.Г., А.П., А.А. (трижды), Д.А., С.А. (дважды), В.П., А.Е., Е.С., Д.А. (дважды), С.Н. (дважды), К.В., Лисица М.Е., М.П., И.В., А.П., Д.Е., Е.П., Р.А., М.Е., И.С., Я.Е., С.С., В.А.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что все указанные медицинские заключения содержали заведомо ложные сведения либо о прохождении медицинского осмотра, либо о проведении УМО и отсутствии по его результатам каких-либо ограничений для занятия спортом.
[bookmark: _GoBack]Вместе с тем, придя к выводу об отсутствии в действиях П. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, и оправдав ее в этой части, суд не дал в приговоре оценку тому обстоятельству, что из предъявленного П. обвинения одни и те же ее действия были квалифицированы по двум статьям уголовного закона  - по ч. 2 ст. 292 УК РФ и  ч. 1 ст. 286 УК РФ, то есть указанные действия П. по выдаче медицинских заключений квалифицированы органами предварительного расследования дополнительно по ч. 1 ст. 286 УК РФ, а также оставил без надлежащей оценки законность выдачи П. медицинских заключений лицам, приведенным в обвинительном заключении, но не указанным судом в приговоре. 
Установив, что выводы о виновности П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 292 УК РФ, и  об оправдании П. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, сделаны судом первой инстанции без надлежащей проверки доказательств в соответствии с требованиями ст. 87-88 УПК РФ и без оценки всех доказательств в их совокупности, суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора отменил приговор, передав уголовное дело на новое разбирательство.
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