ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за июнь 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-1072/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления). 

По приговору от 03.04.2025 М. осужден, в том числе по п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ за незаконное изготовление в целях распространения и распространение порнографических материалов среди несовершеннолетних, лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, совершенные с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет» (2 преступления) к лишению свободы за каждое. 
Как указано в обвинении и изложено судом в приговоре при описании преступлений, порнографические материалы, впоследствии направленные И., М. изготовил в неустановленный период времени, но не позднее 01.09.2022, а порнографические материалы, впоследствии направленные Л., – в неустановленный период времени, но не позднее 04.05.2023.
Установленное таким образом время незаконного изготовления порнографических материалов, с учетом положений ст. 14 УПК РФ, не позволяет суду решить вопрос о привлечении М. к уголовной ответственности за данные деяния с соблюдением сроков давности, предусмотренных ст. 78 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора по двум преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, осуждение М. за незаконное изготовление в целях распространения порнографических материалов.
   
Назначение наказания

Дело № 22-1102/2025
Воркутинского городского суда

Согласно п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде.
Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. 

По приговору от 13.03.2025 П. осужден по ч. 3 ст. 30,  п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы.
В качестве одного из смягчающих наказание обстоятельств суд признал явку с повинной.
Из материалов уголовного дела следует, что явка с повинной получена в результате оперативно-розыскных мероприятий, а не добровольного сообщения осужденным о преступлении, то есть на момент ее дачи сотрудники правоохранительных органов уже располагали сведениями о причастности П. к хищению, задержание П. произведено в связи с подозрением его в совершении преступления
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор изменен, исключена ссылка на явку с повинной как на смягчающее наказание обстоятельство. 

По аналогичному основанию изменен приговор Сыктывкарского городского суда от 26.03.2025 в отношении Е. (дело № 22-1071/2025).

Дело № 22-1153/2025
Сыктывкарского городского суда

Согласно ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
Исходя из п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления небольшой или средней тяжести, по истечении трех лет после отбытия наказания. 
По приговору от 10.04.2025 К., ранее судимый 05.10.2022 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, осужден по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к 5 месяцам лишения свободы. 
Приняв во внимание судимость по приговору от 05.10.2022 и признав отягчающим наказание обстоятельством рецидив преступлений, суд не учел, что указанная судимость является признаком объективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, что в силу ч. 2    ст. 63 УК РФ исключает ее повторный учет при назначении наказания за указанное преступление.  
Кроме того, указав во вводной и описательно-мотивировочной частях приговора на наличие у К. судимости по приговору от 02.03.2021, которым он осужден по ч. 2       ст. 314.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, освобожден 12.08.2021, суд оставил без внимания, что в силу п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ срок погашения данной судимости истек. 
В апелляционном порядке допущенные нарушения устранены, из вводной и описательно-мотивировочной частей приговора исключено указание на наличие судимости по приговору от 02.03.2021, а также на признание рецидива преступлений отягчающим наказание обстоятельством, назначенное наказание смягчено до 4 месяцев лишения свободы.  

Дело № 22-1157/2025
Сосногорского городского суда 

Нарушение положений ч. 2 ст. 63 УК РФ явилось основанием изменения приговора от 10.04.2025.
[bookmark: _GoBack]Согласно данному приговору К. осуждена, в том числе за ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетним (ст. 156 УК РФ) к 320 часам обязательных работ.   
Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем и учел его при назначении наказания. 
Указанное обстоятельство является составной частью объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, и в силу вышеуказанных положений закона  не может повторно учитываться при назначении наказания.
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем как на обстоятельство, отягчающее наказание по ст. 156 УК РФ.

Дело № 22-1049/2025
Ухтинского городского суда 

В соответствии с ч. 4 ст. 88 УК РФ исправительные работы назначаются несовершеннолетним осужденным на срок до одного года.

По приговору от 31.03.2025 М., 2006 года рождения, осужденный приговором от 10.07.2024 к лишению свободы, 
осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ (3 преступления) к 8 месяцам исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства за каждое, по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. Назначено наказание на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, в соответствии со ст. 70 УК РФ с учетом положений ст. 71 УК РФ окончательно в виде лишения свободы. 
В нарушение приведенных требований уголовного закона, назначив наказание по совокупности преступлений в виде исправительных работ, суд превысил максимальный размер, предусмотренный для данного вида наказания. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, смягчил назначенное М. наказание на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ в виде исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства до 1 года. Данное изменение повлекло последующее снижение наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69, ст. 70 УК РФ.   

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-1085/2025
Сыктывкарского городского суда

Согласно ч. 1, 4 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При разрешении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Постановлением от 07.04.2025 Б., осужденному приговором от 13.10.2023 по п. «а», «в», «д», «ж» ч. 2 ст. 126 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам 9 месяцам лишения свободы, отказано в замене неотбытой части наказания более мягким видом.
В обоснование принятого решения суд сослался на совокупность исследованных материалов, согласно которым поведение Б. не является стабильно положительным, поскольку имеет одно поощрение, полученное непосредственно перед подачей ходатайства, при отсутствии иных поощрений в течение длительного периода времени, составившего более одного года, соблюдение осужденным установленного порядка отбывания наказания является его обязанностью. 
Однако, по мнению суда апелляционной инстанции, суд первой инстанции дал неверную и необъективную оценку исследованным доказательствам. Как следует из представленных материалов, Б. на протяжении всего периода отбывания наказания характеризовался в целом положительно, трудоустроен, к работе всегда относился добросовестно, взысканий не имел, поощрялся, участвовал в мероприятиях воспитательного характера, проводимых в исправительном учреждении, прошел обучение при исправительном учреждении, обучается в высшем учебном заведении.
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание всю совокупность обстоятельств, характеризующих осужденного в течение всего периода отбывания наказания, пришел к выводу о том, что поведение осужденного имеет стабильно положительную динамику, и в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, заменив осужденному неотбытую часть лишения свободы принудительными работами на срок 1 год 1 месяц 2 дня с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
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