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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КОМИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

за июль 2025 года – сентябрь 2025 года
Дело № 33-3700/2025 

Эжвинский районный суд г. Сыктывкара
Судом не мотивирован размер компенсации морального вреда и не учтены критерии определения судебных расходов.

З. обратился в суд с иском к Ц., С., Ч. о взыскании компенсации морального вреда, убытков в виде расходов на оплату услуг представителя по делу об административном правонарушении, расходов на оплату услуг представителя.

В обоснование требований истец указал, что вступившими в законную силу постановлениями мирового судьи ответчики привлечены к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ за нанесенные ему побои. В результате действий ответчиков он испытал физическую боль, нравственные страдания. При рассмотрении дел об административном правонарушении истец понес расходы на оплату услуг представителя, также понес расходы за услуги по составлению исковых заявлений в рамках гражданского судопроизводства.

Решением суда в пользу З. с Ц. и Ч. взысканы компенсация морального вреда в размере 35 000 руб., убытки в размере 30 000 руб., расходы на представителя в размере 10 000 руб. с каждого, с С. - компенсация морального вреда в размере 30 000 руб., убытки в размере 30 000 руб., расходы на представителя в размере 10 000 руб. 

Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался положениями ст. ст. 150, 151, 1064, 1099, 1100 ГК РФ.

Оценив по правилам ст. 67 ГПК РФ имеющиеся в материалах дела доказательства и установив, что З. перенес физические и нравственные страдания от неправомерных действий ответчиков, суд пришел к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда. Размер подлежащей взысканию компенсации суд определил с учетом обстоятельств произошедшего, отношения к нему и характера действий каждого из ответчиков, сведений о личностях истца и ответчиков, принципов разумности и справедливости. 

Судебная коллегия, согласившись с выводами суда о наличии оснований для взыскания компенсации морального вреда, пришла к выводу о необходимости изменения решения суда в части размера произведенных в пользу З. с ответчиков взысканий компенсации морального вреда и убытков.

Формально изложив обстоятельства, установленные постановлениями по делам об административном правонарушении, суд не указал мотивы, по которым не принял во внимание общий размер взысканной с ответчиков в пользу истца компенсации в конкретных обстоятельствах дела. Суд, сославшись в решении на учет поведения истца и ответчиков, вместе с тем не учел, что изначально конфликт между сторонами спровоцирован действиями истца.
Моральный вред не поддается точной материальной оценке. Размер компенсации зависит от характера и объема причиненных лицу нравственных или физических страданий, степени вины причинителя вреда в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств.

В нормах ГК РФ содержатся указания о критериях определения компенсации морального вреда (ст. 1101). Основными принципами, в соответствии с которыми определяется размер ответственности за причинение морального вреда,  являются: форма и степень вины причинителя вреда, степень и характер физических и нравственных страданий потерпевшего, которому причинен вред, требования разумности и справедливости.

Исходя из указанных критериев при определении разумной и справедливой компенсации, судебная коллегия приняла во внимание, с одной стороны, неправомерность действий ответчиков в момент причинения истцу вреда, умышленный характер указанных действий, стрессовую ситуацию, в которой З. оказался по их вине, а также поведение ответчиков, не раскаявшихся в совершенном поступке, не признавших свою вину в произошедшем и не предпринимавших попыток загладить ее и оказать помощь потерпевшему в досудебном порядке, не принесших З. извинений за содеянное.
С другой стороны, судебная коллегия учла степень причиненного истцу действиями ответчиков вреда здоровью, длительность испытанных З. физических и нравственных страданий, поведение самого истца, находившегося во время конфликта в состоянии алкогольного опьянения и спровоцировавшего конфликт между сторонами.

Оценив в совокупности приведенные обстоятельства дела, судебная коллегия признала разумным размер компенсации, присуждаемой с целью загладить причиненный истцу вред, в общей сумме 27 000 руб. С учетом участия каждого из ответчиков в причинении З. морального вреда судебная коллегия определила его в следующих размерах: 7 000 руб. – с С., по 10 000 руб. – с Ц. и Ч.

Относительно размера убытков, связанных с оплатой работы защитника по делам об административном правонарушении, судебная коллегия указала следующее.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.11.2010 № 1465-О-О, расходы на оплату услуг представителя потерпевшего не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении и не могут быть взысканы по правилам ст. 24.7 КоАП РФ, между тем данное обстоятельство не является препятствием для взыскания этих расходов в качестве убытков на основании ст. ст. 15, 1064 ГК РФ.

Суд первой инстанции обоснованно указал, что для возмещения потерпевшему затрат на оплату услуг представителя в качестве убытков также подлежат применению по аналогии положения ст. ст. 98 и 100 ГПК РФ, так как эти убытки фактически представляют собой судебные расходы, понесенные потерпевшим при рассмотрении дела об административном правонарушении. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Из изложенного следует, что размер расходов лица, в пользу которого состоялось решение суда, может быть подвергнут корректировке (уменьшению) судом в случае его явной неразумности (чрезмерности), определяемой судом с учетом конкретных обстоятельств дела.

При рассмотрении дел об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении каждого из ответчиков, З., как потерпевший, воспользовался услугами защитника, стоимость услуг которого составила для истца по 30 000 руб.  по каждому из дел об административном правонарушении.  

Принимая решение о взыскании с ответчиков полной стоимости оплаты услуг представителя, суд первой инстанции указал, что каких-либо доказательств чрезмерности заявленных расходов на представительские услуги по делу об административном правонарушении ответчиками не представлено, понесенные расходы соответствуют решению Совета адвокатской палаты Республики Коми от 20.03.2024.

Установив, что представитель потерпевшего принял участие по трем делам при даче объяснений доверителя в органах внутренних дел и при составлении протокола об административном правонарушении, оснований полагать завышенными расходы на представителя суд не усмотрел.

Судебная коллегия отметила, что судом не в полной мере выполнены требования ст. ст. 67, 71, 195-198 ГПК РФ, так как не учтены критерии определения судебных расходов.

Участие адвоката при даче объяснений доверителя в органах внутренних дел продлилось по делу в отношении С. 5 мин., по делу в отношении Ц. - 11 мин., по делу в отношении Ч. -  8 мин., в общей сложности на исполнение работы по соглашениям с З. адвокатом затрачено 24 мин. в течение одного рабочего часа подряд. Помимо указанного, адвокатом составлены и поданы в орган внутренних дел дополнения и пояснения к жалобе, которые носили идентичный характер.

По делу об административном правонарушении в отношении Ч. адвокат принимал участие в судебном заседании по ходатайству Ч. о восстановлении срока на подачу жалобы на постановление мирового судьи, в удовлетворении которого было отказано.

Учитывая решение Совета адвокатской палаты Республики Коми от 20.03.2024 о рекомендуемых расценках по представительству доверителя в административных органах за один день участия от 12 000 руб., за подготовку и составление искового заявления, отзыва на иск, жалобы и иных процессуальных значимых документов правового характера - от 20 000 руб., за представление интересов по делам об административном правонарушении в суде, расположенном на территории нахождения адвокатского образования, - от 15 000 руб. за один день участия, и принимая во внимание фактически затраченное адвокатом на представление интересов З. по трем делам об административном правонарушении рабочее время, характер совершенных действий, носивших идентичный характер по одному событию, их объем и сложность, судебная коллегия признала разумным и справедливым следующий размер компенсации (убытков):

по делу об административном правонарушении в отношении Ч. – 10 500 руб. (500 руб. – за участие при даче объяснений З. из расчета 12 000 руб./8 час./3 чел.) + (7 000 руб. – за составление дополнений и пояснений к жалобе из расчета 20 000 руб./3 чел.) +  3 000 руб. за участие в судебном заседании); 

по делам об административном правонарушении в отношении Ц. и С. – по 7 500 руб. (500 руб. – за участие при даче объяснений З. из расчета 12 000 руб./8 час./3 чел.) + (7 000 руб. – за составление дополнений и пояснений к жалобе из расчета 20 000 руб./3 чел.).

Судебная коллегия также учла сведения о стоимости услуг адвоката истца за представление интересов клиентов в качестве защитника по делу об административном правонарушении, содержащиеся в рекламных объявлениях в сети «Интернет», - 3 000 руб.

Судебная коллегия, согласившись с размером взысканной суммы расходов за представительство истца в настоящем гражданском деле, изменила решение суда в части взыскания с ответчиков в пользу истца компенсации морального вреда и убытков, в остальной части решение суда оставила без изменения.

Дело № 33-3762/2025 

Воркутинский городской суд

Исходя из принципа платности кредита, закрепленного в ст. 819 ГК РФ, применение в настоящем споре для начисления процентов ключевой ставки Банка России не противоречит правилам п. 1 ст. 809 ГК РФ как универсальной нормы определения размера платы за кредит при отсутствии согласованных сторонами процентов.
Банк обратился в суд с иском к Х. о взыскании задолженности по кредитному договору, в том числе основного долга, процентов по ключевой ставке Банка России и судебных расходов по оплате государственной пошлины, указывая на ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по возврату кредита. 

Взыскание процентов в соответствии с ключевой ставкой Банка России на основании п.1 ст. 809 ГК РФ истец обосновал тем, что некорректное отражение цифровой подписи клиента в программном обеспечении (ПО) Банка не позволяет установить факт соблюдения простой письменной формы договора и согласования его существенных условий в части процентной ставки за пользование кредитными средствами и срока договора. 

Заочным решением исковые требования удовлетворены частично. Взысканы с Х. в пользу Банка задолженность по договору и судебные расходы, в остальной части в иске отказано. 

Решение суда обжаловано Банком в части отказа в удовлетворении требования о взыскании процентов за пользование кредитом по ключевой ставке Банка России.

Судом установлено, что между сторонами заключен кредитный договор, индивидуальные условия договора оформлены в виде электронного документа.

Заключение договора, ознакомление сторон со всеми его условиями, получение заемных денежных средств ответчиком не оспорено.

Из искового заявления следует, что  некорректное отражение цифровой подписи клиента не позволило установить факт соблюдения простой письменной формы договора и согласование его существенных условий в части процентной ставки за пользование кредитными средствами и срока договора.

Мировым судьей вынесен судебный приказ о взыскании с Х. в пользу Банка задолженности по кредитному договору, который был отменен в связи с поступившими возражениями должника.

Требование банка о возврате задолженности и процентов, направленное в адрес Х. до обращения в суд, оставлено заемщиком без удовлетворения и по настоящий момент не выполнено.

Разрешая спор при установленных обстоятельствах, суд первой инстанции руководствовался положениями ст. 810 ГК РФ, согласно которым заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, предусмотренных договором займа. В соответствии со ст. 809 ГК РФ займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора (ст. 819 ГК РФ).

Как установлено ст. 821.1 ГК РФ, кредитор вправе требовать досрочного возврата кредита в случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами. В соответствии со ст. 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с процентами за пользование займом, причитающимися на момент его возврата.

В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в случае нарушения заемщиком условий договора потребительского кредита (займа) в отношении сроков возврата сумм основного долга и (или) уплаты процентов продолжительностью (общей продолжительностью) более чем шестьдесят календарных дней в течение последних ста восьмидесяти календарных дней кредитор вправе потребовать досрочного возврата оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа), уведомив об этом заемщика способом, установленным договором, и установив разумный срок возврата оставшейся суммы потребительского кредита (займа), который не может быть менее чем тридцать календарных дней с момента направления кредитором уведомления.

Удовлетворяя иск в части взыскания основного долга, суд исходил из того, что истцом представлены доказательства получения ответчиком кредитных денежных средств, поэтому спорные отношения между сторонами квалифицированы как отношения, возникшие на основании кредитного договора. При этом Х. нарушала обязательство по возврату заемных средств, в том числе после направления банком требования о погашении задолженности.

На основании того, что некорректное отражение цифровой подписи клиента в ПО Банка не позволяет установить факт соблюдения простой письменной формы договора и согласование его существенных условий в части процентной ставки за пользование кредитными средствами и срока договора, суд пришел к выводу, что кредитный договор на указанных в оферте условиях о сроке и процентах сторонами заключен не был.

Отказывая во взыскании просроченных процентов по ключевой ставке Банка России, суд исходил из того, что сторонами согласован размер процентной ставки при заключении договора. Суд не усмотрел оснований для начисления процентов по ключевой ставке Банка России в соответствии со ст. 809 ГК РФ, согласно которой при отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

По мнению суда первой инстанции, ввиду некорректного отображения электронной подписи заемщика, на что ссылался сам Банк, указывая на факт перечисления денежных средств, несогласованность условий о процентной ставке и сроке договора, письменная форма договора не может считаться соблюденной, что влечет его недействительность (ничтожность) и исключает возможность взыскания процентов за пользование займом (кредитом).

Данный вывод суда противоречит его выводу о доказанности заключения и исполнения кредитного договора.

Согласно п. 3 ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (предоставление услуг, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Таким образом, составление кредитного договора, подписанного сторонами, является не единственным способом, подтверждающим заключение договора, поскольку из других документов может явствовать волеизъявление заемщика получить от Банка определенную денежную сумму на оговоренных условиях, согласованных Банком, путем открытия клиенту ссудного счета и выдачи последнему денежных средств.

Кроме того, в соответствии с п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» при наличии спора о действительности или заключенности договора суд, пока не доказано иное, исходит из заключенности и действительности договора и учитывает установленную в п. 5 ст. 10 ГК РФ презумпцию разумности и добросовестности участников гражданских правоотношений.

Банком заявлены исковые требования о взыскании кредитной задолженности, включающей основной долг и проценты на сумму полученного кредита.

Из представленных истцом доказательств явно следует совместная воля сторон на предоставление Банком заемщику денежных средств в определенном размере на условиях возвратности и платности.

Имеющиеся в материалах дела сведения об использовании Х. предоставленных кредитных средств после их зачисления и исполнении ею договора путем внесения денежных средств в счет погашения кредита до определенного периода подтверждают возникновение и существование денежных отношений, что дает Банку право полагаться на действительность сделки и заключенность договора (эстоппель) и лишает ответчика права ссылаться на отсутствие договорных обязательств.

Обязанность заемщика по уплате процентов за пользование кредитом основана на возмездном характере кредитного договора. В силу ст. 819 ГК РФ кредитный договор по определению является возмездным, а плата за кредит выражается в процентах, которые устанавливаются по договору.

Судебная коллегия посчитала возможным начисление процентов за пользование кредитом по ключевой ставке Банка России, так как достоверно установить согласованную сторонами процентную ставку за пользование кредитом не представляется возможным. Исходя из принципа платности кредита, закрепленного в ст. 819 ГК РФ, применение в данном случае для начисления процентов ключевой ставки Банка России не противоречит правилам п. 1 ст. 809 ГК РФ как универсальной нормы определения размера платы за кредит при отсутствии согласованных сторонами процентов.

Судебная коллегия отменила решение суда в части отказа в удовлетворении иска о взыскании процентов за пользование кредитом по ключевой ставке Банка России с удовлетворением требований в этой части. В остальной части решение суда оставлено без изменения.
Дело № 33-4382/2025 
Эжвинский районный суд г. Сыктывкара
Согласно абзацу 2 п. 2 ст. 393 ГК РФ возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом.

Е. обратился в суд с исковым заявлением к страховой компании о взыскании страхового возмещения, штрафа, расходов по оплате услуг эксперта, расходов по оплате услуг представителя, расходов по оплате услуг юриста, компенсации морального вреда и почтовых расходов. 
В обоснование заявленных требований истцом указано, что в результате ДТП причинен вред принадлежащему ему транспортному средству. Он обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения, 11.01.2024 ответчиком произведено страховое возмещение в размере 197 700 руб. Затем в адрес ответчика направлена претензия, содержащая требования о выплате страхового возмещения, убытков, расходов на оплату юридических услуг. Страховой компанией произведена доплата страхового возмещения в размере 112 900 руб. Не согласившись с общим размером страхового возмещения, истец обратился в службу финансового уполномоченного. Решением финансового уполномоченного от 22.04.2024 требования истца удовлетворены, со страховой компании взыскано страховое возмещение в размере 38 600 руб. 
Учитывая, что ремонт транспортного средства ответчиком не организован, страховое возмещение выплачено не в полном объеме, истец полагал, что имеет право на получение страхового возмещения без учета износа на основании экспертного заключения в сумме 50 800 руб. (400 000 руб. – 197 700 руб. – 112 900 руб. – 38 600 руб.).
Впоследствии при рассмотрении дела мировым судьей после проведенной судебной экспертизы, Е. исковые требования уточнил, просил взыскать с ответчика страховое возмещение в сумме 50 800 руб., убытки в размере 317 700 руб., штраф в размере 50 % от суммы страхового возмещения, расходы по оплате услуг эксперта в сумме 25 000 руб., расходы по оплате судебной экспертизы в сумме 45 000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 17 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., почтовые расходы.

Мировым судьей гражданское дело передано по подсудности в районный суд.

Решением суда исковые требования Е. удовлетворены.
Судебная коллегия согласилась с выводом суда о праве истца на возмещение убытков.

Судом установлено, что Е. является собственником транспортного средства, которому в результате ДТП причинен вред.

15.12.2023 ответчиком от истца получено заявление о прямом возмещении убытков по договору ОСАГО. В заявлении истец просил произвести прямое возмещение убытков путем организации ремонта транспортного средства и выдаче направления на ремонт. 

20.12.2023 по направлению ответчика экспертом проведен осмотр транспортного средства, составлен акт осмотра.

11.01.2024 ответчик выплатил Е. страховое возмещение в сумме 197 700 руб.

20.02.2024 страховая компания получила претензионное письмо Е. с требованием осуществить выплату страхового возмещения в размере, позволяющем привести транспортное средство в доаварийное состояние, рассчитать и возместить убытки, связанные с отказом в организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства, произвести оплату расходов за юридические услуги.

На основании акта осмотра транспортного средства ответчиком проведена техническая экспертиза транспортного средства. Согласно экспертному заключению стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 310 600 руб., с учетом износа – 215 100 руб.

Письмом от 14.03.2024 ответчик уведомил истца об отсутствии договоров со СТОА по ремонту транспортных средств по договорам обязательного страхования гражданской ответственности, в связи с чем страховщиком в одностороннем порядке принято решение о доплате страхового возмещения в размере 112 900 руб.

Не согласившись с размером произведенной страховой выплаты, истец обратился к финансовому уполномоченному с требованием о взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО, убытков в связи с неисполнением обязанности по организации восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату юридических услуг.

Для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения, финансовым уполномоченным организовано проведение независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства. Согласно заключению эксперта стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа с округлением до сотен рублей составила 349 200 руб.

Решением финансового уполномоченного от 22.04.2024 требования Е. удовлетворены частично. Взысканы со страховой компании в пользу Е. убытки в размере 38 600 руб., в остальной части в удовлетворении требований отказано. Финансовый уполномоченный пришел к выводу, что у финансовой организации на момент рассмотрения заявления о страховом возмещении в регионе проживания заявителя был заключен договор со СТОА, соответствующим требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении транспортного средства. 

В связи с возникшими разногласиями относительно объема ремонтного воздействия поврежденного транспортного средства и стоимости запасных частей, по ходатайству ответчика определением мирового судьи по делу назначалась судебная автотовароведческая экспертиза.

Заключением эксперта, принятым судом в качестве доказательства, стоимость восстановительного ремонта автомобиля по устранению повреждений в результате ДТП в соответствии с Положением Центрального Банка Российской Федерации «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» определена на дату ДТП: без учета износа - 427 500 рублей;  с учетом износа - 280 600 руб.; рыночная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 717 700 руб.; с учетом износа – 463 800 руб.
Суд, учитывая, что в нарушение законных обязательств ответчик без наличия к тому оснований не исполнил предусмотренное абзацами первым-третьим п. 15.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» обязательство по организации восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истца, взыскал с ответчика в пользу истца денежные средства в общем размере 368 500 руб., из которых страховое возмещение в размере  50 800 руб., убытки - 317 700 руб.

Согласно абзацам первому-третьему п. 15.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных п. 16 названной статьи) в соответствии с п. 15.2 или п. 15.3 названной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго п. 19 указанной статьи.

В п. 49 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что в отличие от общего правила оплата стоимости восстановительного ремонта легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина (в том числе имеющего статус индивидуального предпринимателя) и зарегистрированного в Российской Федерации, осуществляется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абзац третий п. 15.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ в редакции Федерального закона от 28.03.2017 № 49-ФЗ).

Согласно п. 56 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть поставлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (п. 2 ст. 393 ГК РФ).

Таким образом, возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов).

Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен п. 16.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ.

В соответствии со ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Если иное не установлено законом, использование кредитором иных способов защиты нарушенных прав, предусмотренных законом или договором, не лишает его права требовать от должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства (п. 1).

Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 данного Кодекса. Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (п. 2).

Как установлено, у страховщика на момент рассмотрения заявления о страховом возмещении был заключен договор со СТОА, соответствующими требованиям к организации восстановительного ремонта, однако такой ремонт не организован. 

Доказательств заключения между сторонами соглашения о страховом возмещении не имеется, и страховщиком о таких обстоятельствах не заявлено.

Исходя из приведенных норм права и акта их толкования, отказ страховщика исполнить обязательство по организации и оплате ремонта автомобиля потерпевшего в отсутствии оснований, предусмотренных п. 16.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ, позволяющих страховщику в одностороннем порядке заменить такое страховое возмещение на страховую выплату с учетом износа деталей, влечет для потерпевшего возникновение убытков, которые не могут быть ограничены лимитом страховой выплаты.

Судебная коллегия, согласившись с выводом суда о праве истца на возмещение убытков, изменила решение суда в части размера взысканных в пользу истца сумм страхового возмещения и убытков.
Из экспертного заключения, принятого судом в качестве доказательства, следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля в соответствии с Положением Центрального Банка Российской Федерации «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» составляет без учета износа 427 500 руб., что превышает максимальный размер страхового возмещения, подлежавшего выплате в рассматриваемом случае.

Истец, заявивший о направлении его автомобиля на ремонт, т.е. о получении страхового возмещения в натуральной форме, при проведении ремонта поврежденного автомобиля должен был доплатить 27 500 руб.

Данная сумма доплаты должна была быть учтена судом при определении суммы убытков, подлежащих взысканию со страховщика. Иное означало бы, что потерпевший не будет поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору ОСАГО исполнил обязательства надлежащим образом (п. 2 ст. 393 ГК РФ), и получил необоснованную имущественную выгоду.

Соответственно, для правильного разрешения вопроса о размере взыскания с ответчика суду следовало учесть сумму доплаты в размере 27 500 руб. и определить ответственность страховщика в возмещении истцу убытков в общем размере 341 000 руб. (717 700 - 197 700  - 112 900 - 38 600 – 27 500).

Судебная коллегия изменила решение суда в части взыскания страхового возмещения и убытков, а также размера судебных расходов. В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Индекс потребительских цен (индекс инфляции) по Республике Коми в июле 2025 года составил 100,78%, в августе 2025 года – 99,15%, сентябре – 100,46%.


