ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за сентябрь-октябрь 2025 года

Квалификация преступлений
 
Дело № 22-1817/2025
Воркутинского городского суда  

Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» при решении вопроса о наличии в действиях подсудимого грубого нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, судам следует учитывать способ, время, место их совершения, а также их интенсивность, продолжительность и другие обстоятельства. Такие действия могут быть совершены как в отношении конкретного человека, так и в отношении неопределенного круга лиц. Явное неуважение лица к обществу выражается в умышленном нарушении общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном желанием виновного противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним.

По приговору от 06.08.2025 Ш. осужден по ст. 116 УК РФ к исправительным работам.  
Согласно предъявленному обвинению Ш., находясь в вагоне скорого поезда сообщением Лабытнанги-Москва, в состоянии алкогольного опьянения, нарушая общепризнанные нормы и правила поведения, демонстративно выражая пренебрежительное отношение к обществу, выражался грубой нецензурной бранью, игнорируя замечания начальника поезда И., выполнявшего обязанности по обеспечению правопорядка и общественной безопасности, пытавшегося пресечь противоправные действия осужденного, оттолкнул И., схватил левой рукой за шею и нанес правым кулаком удар в область подбородка, причинив телесные повреждения в виде ссадины подбородочной области, не причинившие вреда здоровью. 
Действия Ш. квалифицированы органом следствия как хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с применением насилия к гражданам, а также угрозой его применения, на железнодорожном транспорте, связанное с сопротивлением иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка, а также пресекающему нарушение общественного порядка.
Переквалифицировав действия Ш., суд в приговоре указал, что умысел осужденного был направлен на причинение побоев и совершение иных насильственных действий непосредственно в отношении И., что его действия не преследовали цель вызвать испуг окружающих лиц, чувство страха у них за свою жизнь и здоровье, что в результате преступных действий осужденного общественный порядок и общественная безопасность нарушены не были.
Суд апелляционной инстанции с решением суда первой инстанции в данной части не согласился. 
Согласно установленным судом фактическим обстоятельствам  Ш., осознавая, что находится в общественном месте (коридоре вагона пассажирского поезда, в котором находились и иные пассажиры), выражая явное неуважение к обществу, нарушая общепризнанные нормы и правила поведения, морали, находясь в состоянии алкогольного опьянения, не реагировал на неоднократные замечания начальника поезда и проводника прекратить распитие спиртных напитков, без какого-либо существенного повода применил насилие к начальнику поезда И., исполнявшему свои должностные обязанности по обеспечению правопорядка и общественной безопасности во время следования поезда и предъявлявшего справедливые требования соблюдать установленные законом нормы.    
Давая оценку действиям Ш., квалифицировав их как преступление против личности, суд оставил без внимания, что действия осужденного носили дерзкий, демонстративный характер и обусловлены пренебрежительным отношением к общепринятым правилам поведения в обществе, что выражалось в оскорбительных высказываниях в грубой нецензурной форме в адрес потерпевшего и в применении к нему насилия. Такие действия осужденного свидетельствуют о его стремлении противопоставить себя окружающим людям, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним.
Учитывая  установленные по делу обстоятельства, судебная коллегия по апелляционному представлению прокурора изменила приговор, переквалифицировала действия со ст. 116 УК РФ на ч. 2 ст. 213 УК РФ как хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с применением насилия к гражданам, на железнодорожном транспорте, связанное с сопротивлением иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка, а также пресекающему нарушение общественного порядка, назначила соответствующее наказание. 

Назначение наказания

Дело № 22-1542/2025
Сыктывкарского городского суда   

Согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести.

Нарушение данных требований закона явилось основанием изменения приговора от 19.06.2025, которым П., ранее судимый по ч. 1 ст. 228 УК РФ к лишению свободы, осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание заменено принудительными работами на срок 1 год с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. 
Несмотря на наличие у П. судимости за умышленное преступление небольшой тяжести, суд признал в действиях осужденного рецидив преступлений и учел данное обстоятельство в качестве отягчающего при назначении наказания.
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на признание отягчающим наказание обстоятельством рецидива преступлений и применение положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, назначил осужденному наказание в виде лишения свободы на срок 8 месяцев, заменив его на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ принудительными работами на срок 8 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.  

Дело № 22-1646/2025
Ижемского районного суда

В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, судимость погашается по истечении 1 года после отбытия или исполнения наказания. 
Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 07.06.2022 № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости», если исходя из назначенного по приговору суда реального более мягкого, чем лишение свободы, наказания и категории преступления судимость в отношении лица должна погашаться в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ, то замена в порядке исполнения приговора назначенного наказания или неотбытой его части лишением свободы (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ) не влияет на порядок исчисления срока погашения судимости, установленный указанной нормой.
Исходя из ч. 1 ст. 56 УК РФ, наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

По приговору от 30.06.2025 Р. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 6 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
Преступление совершено Р. в период с 16.02.2025 по 28.04.2025.
Во вводной части обвинительного приговора суд указал на наличие у Р. судимости по приговору от 27.06.2023, которым он осужден к исправительным работам, которые впоследствии заменены на лишение свободы, освобожден из мест лишения свободы по отбытии наказания 15.12.2023. Однако на момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу в силу п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость по приговору от 27.06.2023 была погашена, и, соответственно, Р. являлся несудимым.
Поскольку преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, совершено Р. впервые и при отсутствии отягчающих обстоятельств, а санкцией ч. 1 ст. 157 УК РФ предусмотрен помимо лишения свободы и принудительных работ, альтернативный вид наказаний, у суда не имелось оснований для назначения Р. наказания в виде лишения свободы, с последующей заменой лишения свободы принудительными работами.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание на наличие судимости по приговору от 27.06.2023 и назначил Р. наказание в виде исправительных работ.

Дело № 22-1659/2025
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

Несоблюдение судом вышеприведенных положений п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ и разъяснений, данных в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 07.06.2022 № 14, послужило основанием изменения приговора от 11.07.2025, которым К. ранее судимый 12.11.2021 к лишению свободы условно, условное осуждение в последующем отменено, освобожден по отбытии наказания, осужденный 03.07.2025 к лишению свободы,
осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ, на основании  ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы. 
Во вводной части приговора суд указал на наличие у К. судимостей по приговорам от 29.03.2021 и 02.04.2021, которыми осужден соответственно к 200 и 440 часам обязательных работ, неотбытая часть которых в последующем заменена на 36 дней лишения свободы, наказание отбыто 29.02.2022. На момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу (15.04.2025) указанные судимости погашены, в связи с чем суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на их наличие. 

Дело № 22-1812/2025
Воркутинского городского суда  

Согласно п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» впервые совершившим преступление небольшой или средней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или несколько преступлений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо когда предыдущий приговор в отношении его не вступил в законную силу или судимости за ранее совершенные преступления сняты и погашены в установленном законом порядке.
В силу ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые. 
	
По приговору от 18.07.2025 Б., 02.05.2009 года рождения, ранее судимый 15.11.2024 по п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 3 года, приговор вступил в законную силу 17.01.2025,  
осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение отменено, в соответствии со ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 9 месяцев.
Назначив Б. наказание по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы, суд не учел, что на момент его совершения (13.01.2025) приговор от 15.11.2024 не вступил в законную силу, и, соответственно, Б. считался лицом, впервые совершившим преступление средней тяжести.
С учетом этого обстоятельства, а также возраста Б. на момент совершения преступления (15 лет), в силу ч. 6 ст. 88 УК РФ суду следовало назначить осужденному один из альтернативных лишению свободы видов наказаний, предусмотренных ч. 2 ст. 158 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, назначил Б. за совершенное преступление наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов, на основании ст. 70 УК РФ наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев 10 дней. 

Дело № 22-1750/2025
Интинского городского суда   

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний.

Назначив М., осужденному приговором от 23.07.2025 за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1,  ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, окончательное наказание по совокупности преступлений, суд применил положения ч. 3 ст. 69 УК РФ, тогда как следовало руководствоваться ч. 2 этой же статьи.    
В апелляционном порядке допущенное нарушение устранено.

Дело № 22-1839/2025
Воркутинского городского суда  

Неправильное применение судом правил ч. 5 ст. 69 УК РФ при назначении окончательного наказания послужило основанием изменения приговора от 11.08.2025, по которому Ш., осужденная 08.07.2025 по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к 5 месяцам лишения свободы, 
осуждена по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев.  
При назначении окончательного наказания по совокупности преступлений суд к вновь назначенному наказанию частично присоединил наказание, назначенное по предыдущему приговору, тогда как оно подлежало назначению путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний.
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, отменил назначение Ш. наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ и на основании указанной нормы закона назначил осужденной окончательное наказание путем частичного сложения назначенных наказаний в виде лишения свободы на срок 6 месяцев.  

Дело № 22-1854/2025
Воркутинского городского суда

Исходя из положений ст. 53 УК РФ, ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному ограничений и обязанностей, которые он должен отбывать в установленный законом и определенный судом срок.
В п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» даны разъяснения о том, что в приговоре осужденному к наказанию в виде ограничения свободы должны быть обязательно установлены ограничение на изменение места жительства или пребывания и ограничение на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования без согласия уголовно-исполнительной инспекции, а также должна быть возложена на него обязанность являться в уголовно-исполнительную инспекцию для регистрации.

По приговору от 05.08.2025 П. осужден по ст. 158.1 УК РФ к 3 месяцам ограничения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 5 месяцев. 
Назначив осужденному по ст. 158.1 УК РФ наказание в виде ограничения свободы и определив его срок, суд не установил обязательные ограничения и не возложил обязанность, предусмотренные ч. 1 ст. 53 УК РФ, то есть фактически не назначил наказание. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор изменен, за совершение указанного преступления П. назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 3 месяца, в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установлены ограничения и возложена обязанность. Назначено наказание на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 5 месяцев с установлением ограничений и возложением обязанности. 

По аналогичному основанию изменен приговор этого же суда от 08.08.2025 в отношении П. (дело № 22-1842/2025).

Дело № 22-1899/2025
Усинского городского суда

Согласно п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание данного вида наказания назначается в исправительных колониях общего режима.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 11 постановления от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» разъясняет, что при назначении вида исправительного учреждения ранее отбывавшим лишение свободы следует считать лицо, которое за совершенное им в прошлом преступление отбывало наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрьме, лечебном исправительном учреждении либо следственном изоляторе в случаях, указанных в ч. 1 ст. 74 УИК РФ, если судимость за это преступление не была снята или погашена на момент совершения нового преступления.

По приговору от 08.08.2025 К., ранее судимый:
- 06.02.2025 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 10 000 рублей, который не уплачен, 
- 28.04.2025 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к 200 часам обязательных работ и штрафу в размере 10 000 рублей, наказание в виде обязательных работ отбыто, в виде штрафа не исполнено,   
осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год и штрафа в размере 10 000 рублей.
Определив осужденному, в действиях которого установлен рецидив преступлений, исправительную колонию строгого режима, суд не учел, что К. не является лицом, ранее отбывавшим лишение свободы, в связи с чем местом отбывания наказания следовало назначить исправительную колонию общего режима.
В апелляционном порядке допущенное нарушение устранено, на основании п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ К. назначено отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима, в срок отбывания наказания зачтено время содержания под стражей с учетом правил кратности, предусмотренных п. «б» ч. 3.1. ст. 72 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Печорского городского суда от 18.08.2025 в отношении З. (дело № 22-1921/2025).

Конфискация имущества

Дело № 22-1883/2025
Воркутинского городского суда

В силу п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ принадлежащие обвиняемому орудия преступления, под которыми понимаются предметы, непосредственно использованные в процессе совершения преступления в целях достижения преступного результата, при условии, что их использование имело непосредственное отношение к действиям, образующим объективную сторону состава преступления, подлежат конфискации.

По приговору от 12.08.2025 Г. осужден по п. «г» ч. 3   ст. 158 УК РФ.
Как следует из материалов уголовного дела, Г. совершил указанное преступление, используя сотовый телефон, который признан по уголовному делу вещественным доказательством.
При постановлении приговора суд принял решение о возвращении данного телефона Г., однако в соответствии со ст. 104.1 УК РФ телефон как орудие преступления подлежит конфискации.
В апелляционном порядке по представлению прокурора приговор изменен, постановлено телефон конфисковать и обратить в доход государства.

Дело № 22-1947/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 1, 3 ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые исследовались в судебном заседании.
Согласно п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, подлежит конфискации.

По приговору от 02.09.2025 Т. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Снят арест, наложенный на автомобиль. 
Принимая решение о снятии ареста на автомобиль, которым Т. управлял при совершении преступления, суд указал, что отсутствуют основания для конфискации автомобиля в соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. 
Согласно протоколу судебного заседания доказательства, имеющие значение для разрешения вопроса о наличии либо отсутствии оснований для конфискации автомобиля, не исследовались, вопрос относительно фактической принадлежности и использования автомобиля осужденным в ходе рассмотрения дела не выяснялся. 
При этом суду следовало дать оценку обстоятельствам дающим основание полагать, что автомобиль, явившийся орудием преступления, лишь формально принадлежит матери осужденного. 
[bookmark: _GoBack]Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора отменил приговор в части снятия ареста на автомобиль и неприменения конфискации, передав уголовное дело в этой части на новое разбирательство. 

Процессуальные вопросы

Дело № 22-1720/2025
Княжпогостского районного суда

В соответствии с п. 2, 3 ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, если суд не учел обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы; в приговоре не указано, по каким основаниям при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение  для выводов суда, суд принял одни из этих доказательств и отверг другие. 

По приговору от 28.05.2025 З. и Н. осуждены по ч. 1    ст. 119, ч. 1 ст. 139 УК РФ. Этим же приговором З. оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного   п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. Этим же приговор осужден Н. 
Органом предварительного следствия З. обвинялся в том, что, находясь возле входной двери квартиры П., нанес С. один удар обухом топора по голове, причинив ему физическую боль и телесное повреждение в виде ушибленной раны лба, которое по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше 21 дня квалифицируется как причинившее легкий вред здоровью. 
Оценив показания осужденных З. и Н., потерпевших С. и П., содержание представленной в суд З. видеозаписи, заключение эксперта, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях З. состава преступления. Однако такие выводы сделаны судом без учета всей совокупности доказательств, представленных стороной обвинения. В частности, суд не дал должной оценки исследованным в судебном заседании и подтвержденным после оглашения показаниям потерпевшего П., данным в ходе предварительного следствия при его допросах и проверки показаний на месте, в которых П. подробно и последовательно указывал на то, что когда З. и Н. вошли в его квартиру,  З. в прихожей сразу же нанес С. удар по голове в область лба обухом топорика. 
При наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение  для выводов суда, суд не указал в приговоре, по каким основаниям принял одни из этих доказательств и отверг другие. 
Суд апелляционной инстанции, установив, что выводы об оправдании З. по обвинению в совершении указанного преступления сделаны судом первой инстанции без надлежащей проверки доказательств в соответствии с требованиями ст. 87-88 УПК РФ и без оценки всех доказательств в их совокупности, отменил приговор в данной части, передав уголовное дело на новое разбирательство.  

Дело № 22-1862/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с п. 1 ст. 389.15 УПК РФ несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, является основанием отмены судебного решения в апелляционном порядке.  
Исходя из ч. 4 ст. 7 УПК РФ, процессуальное решение по делу должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Законным считается судебное решение, если оно постановлено в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона и основано на правильном применении норм уголовного закона; обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Постановлением суда от 07.08.2025 уголовное дело и уголовное преследование Х. по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 264 УК РФ, прекращено на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей, Х. освобожден от уголовной ответственности.
Органом предварительного следствия Х. обвинялся в умышленном причинении А. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенном с применением предмета, используемого в качестве оружия (п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ).
Согласно предъявленному обвинению, Х., управляя автомобилем, двигаясь по проезжей части, действуя умышленно, на почве личных неприязненных отношений, используя транспортное средство в качестве оружия, съехал с дороги на обочину около гаражного комплекса, и совершил наезд на двигавшуюся по указанной обочине и пытавшуюся уйти от совершения наезда супругу А. 
Придя к выводу о причинении тяжкого вреда здоровью А. по неосторожности в результате нарушения Плавил дорожного движения РФ, суд переквалифицировал действия Х. с п. «з»    ч. 2 ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 264 УК РФ. 
В обоснование принятого решения суд сослался на показания Х., о том,  что он пытался на автомобиле догнать потерпевшую, чтобы вернуть ее домой, а когда А., изменив траекторию движения, стала смещаться вправо, вывернул руль вправо и резко затормозил, в результате чего потерял контроль над управлением автомобиля и по неосторожности совершил наезд на потерпевшую. 
По мнению суда первой инстанции, указанная версия Х. подтверждена заключением специалиста И. о выявлении по видеозаписи объективных технических признаков применения водителем мер экстренного торможения с доведением колес до блокировки, а также признаков потери контроля при перемещении в стадии непрерывного торможения до момента наезда на потерпевшую в месте его остановки. 
Признавая обоснованными выводы специалиста об отсутствии у водителя технической возможности предотвратить наезд на потерпевшую в процессе экстренного торможения, суд оставил без внимания, что они противоречат видеозаписи, зафиксировавшей движение автомашины. На видеозаписи видно, что с момента появления автомобиля в поле фиксации  видеокамеры колеса при включенных стоп-сигналах вращались вплоть до полной остановки автомобиля, что опровергает версию подсудимого о потере контроля управления автомобилем. 
Кроме того, суд сослался на заключение экспертов, взяв за основу лишь некоторые его выводы, а именно: о применении водителем автомобиля торможения, о возможных причинах смещения автомобиля от прямолинейной оси движения, о несоответствии действий водителя Х. требованиям безопасности движения, что привело к возникновению дорожно-транспортного происшествия. 
В то же время суд не дал какой-либо оценки остальным выводам экспертов, в частности, о том, что автомобиль Х. находился в исправном,  технически работоспособном состоянии, и у водителя была техническая возможность контролировать характер движения автомобиля; что определить экспертным путем, применял ли водитель экстренное торможение, потерял ли контроль над управлением автомобиля и возник ли неконтролируемый занос, не представляется возможным, т.к. отсутствуют какие-либо признаки, указывающие на их возникновение. Оставлен судом без внимания и вывод  экспертов о том, что действия пешехода  не могли послужить причиной данного происшествия, поскольку место наезда на пешехода располагается за пределами проезжей части, и опасности для движения автомобиля пешеход не создавал, тогда как из заключения специалиста И. следует, что причиной возникновения аварийной ситуации послужили как действия водителя, допустившего потерю контроля по управлению автомобилем, так и несогласованные действия пешехода, не отвечающие требованиям  безопасности дорожного движения.
Указанные противоречия в выводах двух экспертиз суд оставил без внимания, мер к устранению противоречий не принял.
Отдавая предпочтение показаниям потерпевшей, данным в судебном заседании о том, что наезд супругом совершен на нее по неосторожности,  суд не дал надлежащей судебной оценки ее показаниям, данным в ходе предварительного следствия, об умышленном характере действий Х., не принял во внимание, что спустя более года в ходе дополнительного допроса А. подтвердила свои первоначальные показания, неоднократно обращавшись в правоохранительные органы с целью привлечения Х. к ответственности, указывала, что была умышленно сбита мужем на автомобиле.
Кроме того, суд признал недостоверными показания свидетелей В., Л., Б., являвшихся очевидцами случившегося, утверждавших о том, что Х. целенаправленно наехал на А., суд не сопоставил их с другими доказательствами и не привел убедительных доводов в обоснование своего вывода.
Установив, что вывод суда о необходимости  переквалификации действий Х. с п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 264 УК РФ сделан без надлежащей проверки доказательств в соответствии с требованиями ст. 87-88 УПК РФ и без оценки всех доказательств в их совокупности, судебная  коллегия по апелляционному представлению прокурора отменила постановление, передав уголовное дело на новое разбирательство.

Дело № 22-1695/2025
Воркутинского городского суда   

Согласно ч. 1, 5 ст. 326 УПК РФ после назначения судебного заседания по распоряжению председательствующего секретарь судебного заседания или помощник судьи производит отбор кандидатов в присяжные заседатели из находящегося в суде общего и запасного списков путем случайной выборки. Фамилии кандидатов в присяжные заседатели вносятся в список в том порядке, в каком проходила случайная выборка.
В соответствии с ч. 17 ст. 328 УПК РФ после решения всех вопросов о самоотводах и об отводах кандидатов в присяжные заседатели секретарь судебного заседания или помощник судьи по указанию председательствующего составляет список оставшихся кандидатов в присяжные заседатели в той последовательности, в которой они были включены в первоначальный список.

По приговору от 07.07.2025 на основании вердикта коллегии присяжных заседателей Г. оправдан в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ,   п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, в связи с непричастностью к совершению преступления.
Как следует из материалов уголовного дела, секретарем судебного заседания вызваны путем случайной выборки 500 человек из списка лиц, которые могут являться присяжными заседателями. В судебное заседание явился 21 кандидат в присяжные заседатели под следующими номерами случайной выборки из указанного списка: 17, 100, 135, 143, 178, 190, 196, 234, 238, 252, 262, 275, 281, 291, 302, 377, 382, 408, 436, 479, 497.
Однако по завершении отбора кандидатов в присяжные заседатели для участия в рассмотрении уголовного дела номера и фамилии кандидатов в присяжные заседатели внесены в предварительный список в не том порядке, в каком проходила случайная выборка, а именно под номерами: 100, 178, 382, 196, 408, 190, 377, 479, 281, 135, 291, 275, 252, 302, 238, 497, 436, 143, 234, 17, 262. 
Этот список явился основанием для формирования коллегии присяжных заседателей по делу, в состав которой вошли кандидаты из предварительного списка под номерами 100, 178, 382, 196, 408, 377, а запасными присяжными стали кандидаты под номерами 479, 135, 252.
При этом в коллегию после выполнения положений ст. 328 УПК должны были войти кандидаты из предварительного списка под номерами 17 и 234, но они освобождены от участия, поскольку суд их расположил в первоначальном списке явившихся кандидатов под номерами 19 и 20, а кандидат из предварительного списка под номером 135 стал запасным присяжным, а должен был войти в состав коллегии.
Поскольку порядок составления списка кандидатов в присяжные заседатели определяет в соответствии с ч. 18 и 21 ст. 328 УПК РФ состав коллегии присяжных заседателей, выносящей вердикт, соблюдение указанной в законе последовательности, в которой кандидаты в присяжные заседатели вносятся в список, имеет существенное значение для формирования законного состава суда.
Нарушение принципа случайной выборки кандидатов в присяжные заседатели является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, в связи с чем судебная коллегия по представлению прокурора отменила приговор, передав уголовное дело на новое разбирательство.  

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-1754/2025
Княжпогостского районного суда

Исходя из ч. 4 ст. 47 УК РФ, в случае назначения лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в качестве дополнительного наказания к принудительным работам, лишению свободы оно распространяется на все время отбывания основного наказания, но при этом его срок исчисляется с момента его отбытия.

Постановлением от 25.06.2025 Ф., осужденному приговором от 07.06.2022 к лишению свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, неотбытая часть наказания в виде 8 месяцев 21 дня лишения свободы заменена принудительными работами на срок 8 месяцев 21 день с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. 
Принимая данное решение, суд в нарушение приведенной нормы уголовного закона указал об исчислении дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами не с момента отбытия осужденным основного наказания в виде принудительных работ, а со дня прибытия Ф. в исправительный центр.  
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 
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