ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за май 2025 года

Квалификация преступлений


 
Дело № 22-912/2025
Воркутинского городского суда      

Нарушение требований ч. 4 ст. 302 УПК РФ послужило основанием изменения приговора от 12.03.2025, которым В. осуждена, в том числе по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к лишению свободы. 
Согласно приговору В. признана виновной в том, что, договорившись с неопределенным кругом лиц о сбыте наркотического средства, используя принадлежащий ей сотовый телефон, с использованием электронных и информационно - телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») незаконно приобрела посредством закладки наркотическое средство в значительном размере, которое в целях последующего сбыта хранила при себе и по месту жительства, однако довести свой преступный умысел до конца не смогла, поскольку наркотическое средство изъято из незаконного оборота сотрудниками правоохранительных органов в ходе обыска в жилище. 
В обоснование вывода о виновности В. в совершении указанного преступления суд положил показания осужденных В. и Ш. о приобретении В. наркотического средства, часть которого она употребила сама, а часть хранила по месту ее жительства, показания свидетеля О. об известных ему случаях передачи В. наркотика иным лицам, протокол обыска в жилище В., показания свидетелей-понятых, присутствовавших при производстве обыска в жилище, заключение эксперта, которым установлен вид и размер наркотического средства, однако не дал должной оценки всем имеющимся доказательствам, не проанализировал и не сопоставил их между собой, что привело к неверным выводам о квалификации действий В. по указанному преступлению, не подтвержденным доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Как следует из материалов уголовного дела, В.  неоднократно допрашивалась как в ходе предварительного, так и судебного следствия, свою вину в покушении на незаконный сбыт наркотического средства не признала, последовательно настаивая на том, что изъятый по месту ее жительства  наркотик хранила для личного потребления. Эти показания ничем не опровергнуты. При этом само по себе наличие информации, что В. ранее сбывала наркотическое средство не предопределяет ее намерения в отношении наркотика, изъятого в ходе обыска, а положенные в основу приговора факты задержания В. с наркотиком и его изъятия по месту ее жительства без совокупности других доказательства не свидетельствуют о наличии у осужденной умысла на сбыт наркотического средства.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, переквалифицировал действия В. с ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 на ч. 1 ст. 228 УК РФ как незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в значительном размере, назначил соответствующее наказание.

Дело № 22-729/2025
Усинского городского суда      

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 111 УК РФ одним из квалифицирующих признаков тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в отношении тяжкого вреда является потеря какого-либо органа. 
Медицинское понятие «удаление органа» не тождественно юридическому понятию «потеря органа» как признака тяжкого вреда здоровью. Это юридическое понятие определено в п. 6.6 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Минздравсоцразвития от 24.04.2008 №194н. Согласно указанному пункту перечень медицинских критериев в отношении данного квалифицирующего признака является исчерпывающим,  удаление почки как критерий признака потери органа в указанном перечне отсутствует.

По приговору от 20.02.2025 К., ранее судимая, осуждена за совершение умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего за собой потерю органа, вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть, с применением предмета, используемого в качестве оружия (п. «з» ч. 2    ст. 111 УК РФ).
Согласно заключению судебной медицинской экспертизы обнаруженная у потерпевшего колото-резаная рана с повреждением и последующим удалением левой почки квалифицирована как причинившая тяжкий вред здоровью только по двум признакам: опасности для жизни и значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на 1/3. Ссылка на п. 6.6 Медицинских критериев в заключении эксперта отсутствует.
Таким образом, квалификация действий К. как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего за собой потерю органа, является излишней. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и исключил указанный признак из квалификации преступления. 

Этот же приговор изменен ввиду следующего.

В качестве смягчающего обстоятельства помимо иных суд признал и учел при назначении наказания принятие мер, способствовавших оказанию медицинской помощи потерпевшему.
Как следует из доказательств, после нанесения ножевых ранений К., не сумев найти телефон и ключи от квартиры, стала звать на помощь, указывая именно о ножевом ранении у потерпевшего. Ее действия позволили свидетелям своевременно вызвать скорую помощь, чего она не могла сделать самостоятельно.
Признав такие действия как принятие мер, способствовавших оказанию медицинской помощи потерпевшему, суд не учел, что в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ их следовало признать как оказание медицинской и иной помощи непосредственно после совершения преступления.
Кроме того, из материалов уголовного дела следует, что К. нанесла удары потерпевшему в ответ на его противоправные действия в отношении К., выразившиеся в применении к ней физического насилия. Вопреки требованиям закона это обстоятельство смягчающим наказание осужденной судом не признано.
Суд апелляционной инстанции признал смягчающими наказание обстоятельствами: на основании п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ оказание медицинской и иной помощи непосредственно после совершения преступления, на основании п. «з» ч. 1   ст. 61 УК РФ противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, снизил назначенное наказание.    

Дело № 22-840/2025
Усинского городского суда   

Согласно ч. 4 примечания к ст. 158 УК РФ особо крупным размером в статьях главы 21 УК РФ, за исключением частей 6 и 7 ст. 159, ст. 159.1 и ст. 159.5 УК РФ, признается стоимость имущества, превышающая один миллион рублей.

По приговору от 04.03.2025 С. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ.
Квалифицировав действия осужденного как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину, в особо крупном размере, суд оставил без внимания, что квалифицирующие признаки «с причинением значительного ущерба гражданину» и «в особо крупном размере» относятся к одному предмету доказывания, определяемому как характер и размер вреда, причиненного преступлением. Особо крупный размер хищения, причиненный Н., сопряжен одновременно с причинением значительного ущерба потерпевшей, который полностью охватывается квалификацией преступного деяния как совершенного в особо крупном размере.
В апелляционном порядке приговор изменен, из осуждения С. по указанному преступлению исключен квалифицирующий признак мошенничества «с причинением значительного ущерба гражданину» как излишний. 


Назначение наказания

Дело № 22-913/2025
Воркутинского городского суда      

В соответствии с п.30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

По приговору от 25.02.2025 Г., ранее судимый 15.07.2020 по ч. 1 ст. 161 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к 4 годам 5 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 1 год, 
осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам лишения свободы, по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года с ограничением свободы сроком на 2 месяца 12 дней. 
Признав помимо иных смягчающим наказание обстоятельством по ч. 3  ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ активное способствование раскрытию преступления, суд не привел убедительных мотивов, по которым пришел к такому выводу. 
Как следует из материалов уголовного дела, Г. совершил указанное преступление при очевидных обстоятельствах, в присутствии сотрудников магазина, которые его остановили и изъяли похищенный им товар. Последующие показания осужденного об обстоятельствах преступления, которые уже были известны правоохранительным органам из показаний очевидцев, не свидетельствует об активном способствовании Г. раскрытию данного преступления. 
Суд апелляционной инстанции по представлению прокурора изменил приговор, исключил из числа смягчающих наказание обстоятельств активное способствование раскрытию преступления. 

По этому же делу допущено иное нарушение. 

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Определяя срок лишения свободы за каждое преступление, суд фактически не учел степень их общественной опасности. По обоим преступлениям материальный ущерб для потерпевших не наступил, поскольку похищенное имущество изъято непосредственно после их совершения. Не учтен и незначительный размер похищенного Г. товара у сетевой торговой сети, составляющий 3 831 рублей 60 копеек (покушение на грабеж). Оставлены без должного внимания обстоятельства и предмет хищения у потерпевшей К. (кража сотового телефона стоимостью 6 000 рублей после совместного распития спиртных напитков), а также возврат похищенного в течение непродолжительного времени без каких-либо негативных последствий для потерпевшей. 
Суд апелляционной инстанции, приняв во внимание указанные обстоятельства, пришел к выводу о несправедливости назначенного Г. наказания вследствие его чрезмерной суровости, смягчил назначенное наказание по ч. 3 ст. 30,   ч. 1 ст. 161 УК РФ до 1 года лишения свободы, по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ до 1 года 8 месяцев лишения свободы, назначил в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ 2 года лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ - 2 года лишения свободы с ограничением свободы сроком на 2 месяца 12 дней. 

Дело № 22-928/2025
Ухтинского городского суда     

В соответствии с ч. 2 ст. 53 УК РФ ограничение свободы назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести.
Согласно п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ст. 64 УК РФ следует учитывать ограничения, установленные в Общей части УК РФ для назначения того или иного вида наказания.

По приговору от 30.01.2025 Л. осужден по ч. 5 ст. 33,  ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам ограничения свободы. 
Принимая указанное решение, суд не учел приведенных положений закона, в силу которых оснований для назначения наказания в виде ограничения свободы не имелось, поскольку совершенное Л. преступление относится к категории тяжких. При этом основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ судом не установлены.
В апелляционном порядке приговор изменен, с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, Л. назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде исправительных работ сроком 2 года с удержанием  10% из заработной платы в доход государства.   

Дело № 22-964/2025
Вуктыльского городского суда

В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» даны разъяснения о том, что лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.).

Назначив К., осужденному приговором от 11.02.2025 по   ч. 2 ст. 199.2 УК РФ, дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением управленческих (организационно-распорядительных и административно-хозяйственных) функций в организациях, выполняющих работы и оказывающих услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства, суд не учел, что указание на запрет выполнять организационно-распорядительные и административно-хозяйственные полномочия фактически свидетельствует о лишении осужденного права занимать должности, связанные с осуществлением этих полномочий.  
По смыслу ст. 47 УК РФ такой запрет устанавливается при лишении осужденного права занимать определенные должности только на государственной службе и в органах местного самоуправления, для чего в данном случае оснований не имеется.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, конкретизировал дополнительное наказание, указав, что К. лишен права заниматься деятельностью в организациях, выполняющих работы и оказывающих услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства.  
 
Дело № 22-927/2025
Ухтинского городского суда

Согласно положениям ст. 72 УК РФ, а также разъяснениям, данным в п. 55 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае совершения нового преступления лицом, отбывающим наказание в виде лишения свободы, неотбытой частью наказания следует считать срок, оставшийся на момент избрания меры пресечения в виде содержания под стражей за вновь совершенное преступление.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 10 постановления от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» разъясняет, что, если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент вынесения приговора достигло возраста восемнадцати лет, суду следует назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

По приговору от 24.02.2025 Х., 25.04.2007 года рождения, осужденный 27.09.2024 к лишению свободы (приговор вступил в законную силу 06.12.2024),
осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ (2 преступления), на основании ч. 3, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы  с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 
Засчитав в срок лишения свободы отбытое наказание по приговору от 27.09.2024 в период с 06.12.2024 по 23.02.2025, суд не учел, что наказание по указанному приговору Х. не отбывал, поскольку с 02.08.2024 содержался под стражей по рассматриваемому делу, соответственно, оснований для зачета в окончательное наказание отбытого по первому приговору наказания не имеется. 
Кроме того, на момент рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции осужденный достиг восемнадцатилетнего возраста, в связи с чем назначенное ему наказание надлежит отбывать в исправительной колонии общего режима.  
Судебная коллегия по представлению прокурора изменила приговор, исключила указание о зачете Х. в срок назначенного наказания отбытого по приговору от 27.09.2024 наказания в период с 06.12.2024 по 23.02.2025, засчитала в срок лишения свободы время содержания под стражей с 02.08.2024 по 28.05.2025 из расчета один день содержания под стражей за полтора дня лишения свободы. Осужденный направлен для отбывания наказания в исправительную колонию общего режима. 

Процессуальные вопросы

Дело № 22-851/2025
Сыктывдинского районного суда

Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2022 № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (статья 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)» в случае погашения подсудимым задолженности по алиментам в полном объеме суд, установив, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 157 УК РФ, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, прекращает уголовное дело по основанию, предусмотренному п. 3 примечаний к ст. 157 УК РФ.

Постановлением от 07.03.2025 С. освобожден от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 157 УК РФ на основании ст. 76.2 УК РФ с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 рублей.
Приняв данное решение и отказав в удовлетворении ходатайства стороны защиты и государственного обвинителя о прекращении уголовного дела в отношении С. на основании п. 3 примечаний к ст.157 УК РФ, суд указал, что,  несмотря на погашение задолженности по уплате алиментов на содержание несовершеннолетнего С. в общей сумме 550 288 рублей на 24.01.2025, вновь образовавшаяся задолженность по алиментам после 24.01.2025, то есть на дату принятия решения, является препятствием для освобождения С. от уголовной ответственности по данному основанию. 
Суд апелляционной инстанции признал, что такие выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и не учитывают положения ст. 252 УПК РФ. Согласно указанной норме закона судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, поэтому выводы суда о наличии непогашенной задолженности по алиментам, вновь образовавшейся по состоянию на 07.03.2025, то есть на дату и в сумме, выходящих за рамки обвинения по рассматриваемому делу, не могут быть приняты во внимание.
Суд апелляционной инстанции, учитывая представленные сведения о погашении С. задолженности по алиментам в полном объеме, обоснованность предъявленного ему обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, которое подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, согласился с доводами апелляционного представления прокурора о том, что все условия, предусмотренные п. 3 примечаний к ст. 157 УК РФ, соблюдены, отменил постановление и вынес новое решение о прекращении уголовного дела в отношении С. и его освобождении от уголовной ответственности на основании п. 3 примечаний к ст. 157 УК РФ.
 
Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-955/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее принудительные работы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. 
Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» суды не вправе отказать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания по основаниям, не указанным в законе, таким, как наличие прежней судимости, мягкость назначенного наказания, непризнание осужденным вины, кратковременность его пребывания в одном из исправительных учреждений и т.д.

По приговору от 08.08.2024 П. осужден по ч. 1 ст. 166 УК РФ к 1 году принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. 
Постановлением от 26.03.2025 отказано в удовлетворении ходатайства П. об условно-досрочном освобождении. 
Свое решение суд мотивировал отсутствием у П. стремления проявить себя с положительной стороны в различных видах деятельности, являющихся формами воспитательного воздействия на осужденного, указав, что осужденный не поощрялся за активное участие в воспитательных мероприятиях, а также считает себя невиновным в преступлении, за которое осужден, что противоречит приведенным разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8. 
Согласно представленным материалам П., отбывая наказание в виде принудительных работ, зарекомендовал себя положительно, трудоустроен, нареканий по работе не имеет, принимает активное участие в работах по благоустройству зданий и территории исправительного центра,  в спортивных и культурно-массовых мероприятиях, проводимых в исправительном центре, посещает иные воспитательные мероприятия, делает для себя правильные выводы, взысканий не имеет, имеет поощрение за хорошее поведение и добросовестное отношение к труду на производстве. Также П. положительно характеризуется АНО «Отражение» как участник социального проекта «Содействие развитию института пробации в Республике Коми» и волонтер гуманитарных миссий и добровольческой деятельности в помощь участникам СВО, имеет благодарственное письмо от главы сельского поселения за дистанционную помощь в организации новогоднего мероприятия.
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