ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за июль 2025 года

Квалификация преступлений


 
Дело № 22-1326/2025
Ухтинского городского суда     

В соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» под незаконной перевозкой следует понимать умышленные действия лица, которое перемещает без цели сбыта наркотические средства из одного места в другое, в том числе в пределах одного и того же населенного пункта, совершенные с использованием любого вида транспорта или какого-либо объекта, применяемого в виде перевозочного средства.
Вопрос о наличии в действиях лица состава преступления - незаконной перевозки без цели сбыта и об отграничении указанного состава преступления от незаконного хранения без цели сбыта наркотического средства во время поездки должен решаться судом в каждом конкретном случае с учетом направленности умысла, фактических обстоятельств перевозки, количества, размера, объема наркотических средств, места его нахождения, а также других обстоятельств дела.

Приговором от 13.05.2025 П. осужден по ч. 2 ст. 228    УК РФ за незаконные приобретение, хранение и перевозку без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.
Согласно описанию преступных деяний, признанных судом доказанными, П., находясь г.Ухте Республики Коми, с использованием мобильного телефона, посредством сети «Интернет» заказал наркотическое средство, оплатил его приобретение и, получив сообщение о месте его нахождения, прибыл в г.Сыктывкар, где извлек из тайника (закладки) наркотическое средство, поместив в карманы своей одежды, приехал из г.Сыктывкара в г. Ухту и хранил при себе  до его задержания сотрудниками полиции и изъятия  наркотического средства в ходе личного досмотра.
При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что приобретенное для личного потребления наркотическое средство П. хранил при себе и перевез его к месту жительства, а транспортное средство использовал как средство передвижения, а не для перевозки наркотиков.
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора осуждение П. по ч. 2 ст. 228 УК РФ за незаконную перевозку без цели сбыта наркотического средства в крупном размере и снизил назначенное наказание.

Назначение наказания

Дело № 22-1347/2025
Сыктывкарского городского суда

Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного признается смягчающим наказание обстоятельством и в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ подлежит учету при назначении наказания.

По приговору от 27.05.2025 Р., ранее судимая приговором от  01.12.2023 к лишению свободы условно, постановлением от 07.02.2025 условное осуждение отменено, 
осуждена по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 8 месяцам исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства, по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 4 месяцам исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде исправительных работ на срок 10 месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. В соответствии со ст. 70 УК РФ с учетом положений ст. 71 УК РФ назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 2 месяца. 
Из материалов уголовного дела следует, что у Р. имеется двое малолетних детей, в отношении которых осужденная не лишена родительских прав, а, напротив, активно участвует в их воспитании и проявляет заботу, несмотря на то, что дети проживают с отцом. Суд оставил данные обстоятельства без внимания.  
В апелляционном порядке приговор изменен, на основании п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие у виновной малолетних детей признано смягчающим наказание обстоятельством по каждому преступлению, назначенное наказание смягчено по ч. 1 ст. 161 УК РФ до 7 месяцев исправительных работ, по ч. 1 ст. 158 УК РФ до 3 месяцев исправительных работ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде исправительных работ сроком 9 месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. В соответствии со ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 1 месяц.   

Дело № 22-1252/2025
Усинского городского суда  

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с повинной признается смягчающим наказание обстоятельством и на основании ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывается при назначении наказания. 
По смыслу положений ст. 142 УПК РФ под явкой с повинной следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде.

По приговору от 10.04.2025 К., осужденный приговором от 04.07.2023, осужден, в том числе по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 1 году 10 месяцам лишения свободы, по п. «г» ч. 3    ст. 158 УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения свободы (преступления совершены в отношении потерпевшего Л.), на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года с ограничением свободы на срок 6 месяцев, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет с ограничением свободы на срок 6 месяцев.   
В качестве смягчающих наказание обстоятельств по указанным преступлениям суд признал полное признание вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья осужденного, обусловленное наличием ряда тяжелых хронических заболеваний, в том числе инвалидности 3 группы, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.  
Как следует из материалов уголовного дела, К. после совершения преступлений в отношении потерпевшего Л. в тот же  день в своем объяснении, исследованном в суде первой инстанции в ходе судебного заседания, сообщил об обстоятельствах применения насилия к потерпевшему Л. и хищения его денежных средств с банковского счета, указал место, где выбросил банковскую карту потерпевшего, то есть добровольно сообщил сотрудникам полиции до его задержания о совершенных им преступлениях и возбуждения уголовного дела.   
При таких обстоятельствах сообщение К. о совершенных им преступлениях должно расцениваться как явка с повинной в качестве смягчающего наказание обстоятельства. 
Судебная коллегия изменила приговор, признала на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством явку с повинной по указанным преступлениям и снизила наказание, назначенное по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ до 1 года 8 месяцев лишения свободы, по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ до 1 года 1 месяца лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначила наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 10 месяцев с ограничением свободы на срок 6 месяцев, в соответствии с   ч. 5 ст. 69 УК РФ назначила окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 4 года 10 месяцев с ограничением свободы на срок 6 месяцев.   

Дело № 22-1241/2023
Сыктывкарского городского суда 

Согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.
В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ №43 от 12.12.2023 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях», если хотя бы одно из тождественных деяний, составляющих продолжаемое преступление, совершено при наличии квалифицирующего признака, предусмотренного соответствующей уголовно-правовой нормой, содеянное в целом квалифицируется с учетом этого признака.

По приговору от 30.04.2025 И. и С. осуждены по ч. 2    ст. 207 УК РФ за то, что в период с 08.02.2024 по 11.03.2024, действуя из хулиганских побуждений, 22 раза направили заведомо ложные сообщения об актах терроризма в отношении объектов социальной инфраструктуры. 
Как установлено судом, по эпизоду от 27-28.02.2024 И. и С., действуя совместно и согласованно, направили одинаковые сообщения об акте терроризма в объекте социальной инфраструктуры – школе №43 г.Сыктывкара: И. – на электронный адрес МАОУ «СОШ №43» г. Сыктывкара, а С. – идентичное сообщение на электронный адрес МЧС России. 
Совместный и заранее согласованный характер этих действий подтверждается доказательствами по уголовному делу, в том числе показаниями осужденных. Во время отправления  сообщений И. и С. находились вместе, делились друг с другом текстом сообщения, отправили сообщения с интервалом в 2 минуты.
При таких обстоятельствах указанные действия следует признать совершенными группой лиц по предварительному сговору.
Суд апелляционной инстанции, исходя из положений п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ  №43 от 12.12.2023, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал обстоятельством, отягчающим наказание И. и С., совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору.  

Дело № 22-1333/2025
Печорского городского суда

Согласно ч. 5 ст. 69  УК РФ в случаях, когда после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание осужденному назначается по совокупности преступлений. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

К., осужденный приговором от 24.04.2024 к 160 часам обязательных работ, неотбытая часть которых постановлением от 24.07.2024 заменена на 18 дней лишения свободы, 
осужден по приговору от 15.05.2025 по п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы. 
Несмотря на то, что преступление по рассматриваемому делу К. совершил 29.02.2024, то есть до вынесения приговора от 24.04.2025, суд назначил наказание без применения правил ч. 5 ст. 69 УК РФ и не зачел наказание, отбытое по первому приговору суда, в окончательное наказание. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, на основании ч. 5 ст. 69   УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 20 дней, в срок отбывания наказания зачтено отбытое полностью К. наказание по приговору от 24.04.2024.    

Дело № 22-1362/2025
Воркутинского городского суда

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание данного вида наказания назначается в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения. 
Пленум Верховного Суда РФ в пп. «д» п. 11 постановления от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» разъясняет, что к ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, в частности, относится лицо, осуждавшееся к наказанию в виде принудительных работ, которому по основаниям, предусмотренным ч. 6 ст. 53.1 УК РФ, этот вид наказания был заменен лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении. 

По приговору от 14.05.2025 С., осужденный 08.11.2023 к наказанию в виде принудительных работ, на основании постановления от 06.05.2025 заключенный под стражу на 30 суток до разрешения вопроса о замене принудительных работ в порядке ч.  6 ст. 53.1 УК РФ, 
осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании    ст. 70 УК РФ к 2 годам лишения свободы. 
Назначив отбывание наказания С., в действиях которого установлен рецидив преступлений, исправительную колонию строгого режима, суд не учел, что на момент совершения преступления по рассматриваемому делу (11.03.2025), С. в исправительное учреждение для отбывания наказания не направлялся, соответственно, не являлся лицом, ранее отбывавшим лишение свободы, в связи с чем местом отбывания наказания следовало назначить исправительную колонию общего режима. 
Суд апелляционной инстанции с учетом фактических обстоятельств совершения преступления и данных о личности виновного, на основании п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначил С. отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.    

Процессуальные вопросы

Дело № 22-1328/2025
Печорского городского суда


Согласно п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55 "О судебном приговоре" в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не предусматривающем исследования в судебном заседании доказательств, относящихся к обвинению, судья постановляет приговор только при условии, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу (часть 7 статьи 316 УПК РФ). При наличии сомнений в обоснованности обвинения судья выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

По приговору от 21.04.2025, постановленному в порядке главы 40 УПК РФ, Т., ранее судимый, осужден, в том числе за то, что являясь лицом, имеющим судимость за преступление, совершенное с применением насилия, совершил в отношении И. побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, с применением насилия (ч. 2 ст. 116.1 УК РФ). 
Согласно описанию преступного деяния, признанного судом доказанным, с обвинением в совершении которого согласился подсудимый, Т. в ходе ссоры умышленно нанес  не менее двух ударов рукой по лицу И., а затем с силой схватил рукой за ее волосы и стал тянуть их на себя, чем  причинил потерпевшей физическую боль.

Данное обвинение поддержано государственным обвинителем в судебном заседании. 
Суд, квалифицировав действия виновного по ч.2 ст.116.1 УК РФ, исключил указание о совершении Т. иных насильственных действий.
Указанное существенное нарушение уголовно-процессуального закона явилось основанием отмены приговора в апелляционном порядке с направлением уголовного дела на новое рассмотрение.

Дело № 22-1229/2025
Ухтинского городского суда

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» под иными транспортными средствами, за угон которых без цели хищения предусмотрена уголовная ответственность по ст. 166 УК РФ, следует понимать транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством РФ предоставляется специальное право, в том числе мотоциклы. 
В соответствии со ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» мотоциклы относятся к категории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право. 
В силу п. 1.2 Правил дорожного движения РФ мотоциклом признается двухколесное механическое транспортное средство с боковым прицепом или без него, рабочий объем двигателя которого (в случае двигателя внутреннего сгорания) превышает 50 куб. см или максимальная конструктивная скорость (при любом двигателе) превышает 50 км/ч.

По приговору от 29.04.2025 К. осужден по ч. 1 ст. 166, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
Органом предварительного расследования К. обвинялся в неправомерном завладении без цели хищения (угоне) мотоцикла Ш., рабочий объем двигателя которого составляет 250 куб.см, а максимальная скорость – 110 км/час.  
Принимая решение об оправдании К., суд указал,  что данный мотоцикл не относится к категории транспортных средств, являющихся предметом преступления, предусмотренного ст. 166 УК РФ, поскольку представляет собой спортивный инвентарь, не предназначенный для движения на нем по дорогам общего пользования, государственной регистрации не подлежит, а для  управления им не требуется получение водительского удостоверения.
Суд апелляционной инстанции с таким выводом не согласился.
По своим техническим характеристикам, исследованным судом первой инстанции, мотоцикл Ш. подпадает под определение, данное в п. 1.2 ПДД РФ. Руководство пользователя указанным мотоциклом запрещает допускать к управлению им лиц, не имеющих соответствующего водительского удостоверения.
Федеральным законом от 10.12.1995 N 196-ФЗ регулируются правоотношения, возникающие в процессе перемещения людей и грузов в пределах дорог, однако вопросы допуска к управлению мототехникой, предназначенной исключительно для участия в спортивных мероприятиях, в предмет регулирования названного закона не входят. При этом закрепленное в ст. 25  этого же Федерального закона требование о допуске к управлению мотоциклами только тех лиц, которые имеют специальное право, носит общий характер.   
В п. 21 вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 не дано различий между механическими транспортными средствами одного и того же вида. 
Угон транспортного средства, не предназначенного для движения на нем по дорогам общего пользования, но по своим характеристикам соответствующего транспортному средству, для управления которым предоставляется специальное право, не уменьшает степень общественной опасности содеянного с точки зрения потенциальной угрозы, которую представляет такое транспортное средство при движении. 
Таким образом, угон мотоцикла Ш., обладающего соответствующими признаками транспортного средства, но не предназначенного для движения по дорогам следует квалифицировать по ст. 166 УК РФ.
[bookmark: _GoBack]Суд апелляционной инстанции отменил приговор в части оправдания К. по обвинению в совершении указанного преступления, передав уголовное дело в данной части на новое разбирательство. 
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