ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за ноябрь-декабрь 2025 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-1984/2025
Сосногорского городского суда 

Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» кража считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом).

По приговору от 11.08.2025 Ч. осужден в том числе по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ (тайное хищение с банковского счета  денежных средств в размере 202 000 рублей, с причинением потерпевшей значительного ущерба).
Как установлено судом, Ч. путем перевода на свой счет фактически похитил с банковского счета потерпевшей М.      200 000 рублей, которые обратил в свою пользу и распорядился ими по собственному усмотрению. При проведении данной транзакции со счета потерпевшей списана денежная сумма в размере 2000 рублей, являющаяся комиссией банка. 
Признав Ч. виновным в хищении 202 000 рублей, суд не учел, что в соответствии с вышеприведенными разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ комиссия банка не входит в размер похищенного осужденным имущества, поскольку указанной суммой Ч. распорядиться не мог, в свою пользу ее не обращал.
Судебная коллегия исключила из осуждения Ч. по п. «г»  ч. 3 ст. 158 УК РФ хищение у М. денежных средств в размере 2 000 рублей, уменьшив общую сумму похищенного до 200 000 рублей. 

По аналогичному основанию изменены приговоры Княжпогостского районного суда от 11.07.2025 (дело № 22-2161/2025), Сыктывкарского городского суда от 03.10.2025, от 15.10.2025 (дела № 22-2221/2025, 22-2257/2025). 

Дело № 22-2306/2025
Усинского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 21.01.2010 N 1-П, толкование закона высшими судебными органами по общему правилу, исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению судебных актов, является обязательным для нижестоящих судов.
Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 25.10.2016 N 2251-О, нормы, на основании которых - с учетом их официального толкования - устанавливается ответственность за неоконченные преступления, связанные с незаконным сбытом наркотических средств и психотропных веществ, подлежат применению в соответствии с общими правилами действия уголовного закона во времени.

По приговору от 03.10.2025 К. осужден по ч. 3 ст. 30,   п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 7 годам лишения свободы. 
Преступление совершено К. в период с 01.07.2014 по 17.10.2014. 
Квалифицировав действия К. как покушение на незаконный сбыт аналогов наркотических средств, суд оставил без внимания, что с учетом вышеприведенной правовой позиции Конституционного Суда РФ разъяснения, данные в постановлении  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» в редакции от 30.06.2015 № 30, обязательны для судов лишь применительно к рассмотрению уголовных дел о преступлениях, совершенных после 30.06.2015.
Согласно п. 15 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ в редакции 23.12.2010 № 31, действовавшей на момент совершения К. преступления, если лицо незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает или перерабатывает наркотические средства или их аналоги в целях последующего сбыта этих средств, но умысел не доводит до конца по независящим от него обстоятельствам, содеянное при наличии к тому оснований подлежит квалификации по ч. 1      ст. 30 УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту наркотических средств или их аналогов. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, переквалифицировал действия К. с ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ УК РФ и назначил наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет 6 месяцев. 

Назначение наказания

Дело № 22-2045/2025
Усинского городского суда 

Противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ признается смягчающим наказание обстоятельством и в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ подлежит учету при назначении наказания.

По приговору от 28.08.2025 С. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 6 годам лишения свободы.
В качестве одного из смягчающих наказание обстоятельств,  помимо иных, суд признал аморальное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления. 
Как установлено судом и следует из приговора, поводом к нанесению С. ударов потерпевшему послужили не только аморальное поведение, но и противоправные действия потерпевшего, который первым нанес один удар по лицу С. 
Суд указанное обстоятельство смягчающим наказание осужденного не признал.
В апелляционном порядке приговор изменен, противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, признана смягчающим наказание обстоятельством, назначенное наказание снижено до 5 лет 10 месяцев лишения свободы. 

Дело № 22-2252/2025
Ухтинского городского суда

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

М., ранее судимый:
- 13.05.2020 по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы,
- 04.09.2020 по п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (2 преступления), п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 161 УК РФ, на основании ч. 2 и ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы,
осужден приговором от 10.10.2025 по ч. 2 ст. 228 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. 
Установив в действиях осужденного наличие рецидива преступлений и признав его отягчающим наказание обстоятельством, суд определил вид рецидива как опасный на основании п. «а» ч. 2 ст. 18 УК РФ. Вместе с тем суд оставил без внимания, что преступления по приговору 04.09.2020 совершены М. до постановления приговора от 13.05.2020, и окончательное наказание ему назначалось по правилам ч. 5   ст. 69 УК РФ, что образует одну судимость. 
В силу ч. 1 ст. 18 УК РФ в действиях осужденного имеется простой рецидив преступлений.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил указание на наличие в действиях М. опасного рецидива преступлений, признав в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ наличие рецидива преступлений, смягчил наказание, назначенное осужденному за совершенное преступление, до 1 года 4 месяцев лишения свободы.

Дело № 22-2104/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 86 УК РФ в отношении лица, имеющего судимость, кроме судимости за совершение преступлений, исключение в отношении которых предусмотрено ч.1 ст. 78.1 УК РФ, призванного на военную службу в период мобилизации или в военное время в Вооруженные Силы Российской Федерации либо заключившего в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации, судимость погашается со дня увольнения с военной службы по основанию, предусмотренному пп. «а», «в» или «о» п. 1 ст. 51 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».
Согласно указанному Федеральному закону такими основаниями являются: 
- возраст - достижение предельного возраста пребывания на военной службе (п.п. «а» п. 1 ст. 51),
- состояние здоровья - в связи с признанием военнослужащего военно-врачебной комиссией не годным к военной службе (п.п. «в» п. 1 ст. 51),
- окончание периода мобилизации, отмена (прекращение действия) военного положения и (или) истечение военного времени (п.п. «о» п. 1 ст. 51).
В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия.

По приговору от 30.09.2025 Л. осужден по п. «в» ч. 2   ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. 
Во вводной части приговора суд указал на наличие у Л. судимостей по приговорам от 17.04.2015 и 05.08.2020, которыми он осужден за совершение умышленных преступлений, с учетом которых установил в действиях осужденного наличие рецидива преступлений и признал это обстоятельство отягчающим.  
Как уставлено судом и указано в приговоре, в период отбывания наказания по приговору от 30.03.2023 Л. заключил контракт, проходил военную службу, в том числе выполнял задачи в ходе специальной военной операции, 08.04.2025 уволен с военной службы по состоянию здоровья (не годен к военной службе). 
Придя к выводу о том, что на момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу (28.06.2025) погашенной являлась лишь судимость по приговору от 30.03.2023, суд не учел положения п. «б» ч. 3.1 ст. 86 УК РФ. Поскольку преступления, за совершение которых Л. осужден по приговорам 17.04.2015 и 05.08.2020, не относятся к числу исключений, предусмотренных ч. 1 ст. 78.1 УК РФ, судимости по данным приговорам со дня увольнения Л. с военной службы также считаются погашенными, соответственно, осужденный являлся несудимым. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из приговора указание на наличие: из вводной части –судимостей по приговорам от 17.04.2015 и 05.08.2020, из описательно-мотивировочной части – отягчающего наказание обстоятельства рецидива преступлений и назначение наказания с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ, с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, назначил Л. наказание в виде штрафа в размере 60 000 рублей, на основании ч. 5  ст. 72 УК РФ, с учетом содержания Л. под стражей, освободил от наказания. 

Дело № 22-2067/2025
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

Согласно ч. 1 ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Исходя из ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний.
В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично либо полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору.

По приговору В., судимая приговором от 24.06.2024 по   п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ст. 64, ч. 5 ст. 72 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 10 000 рублей, которое постановлением от 10.06.2025 заменено на 240 часов обязательных работ, наказание не отбыто, 
осуждена по:
-  ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (2 преступления) к 7 годам лишения свободы за каждое преступление,
- ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (7 преступлений) к 8 годам лишения свободы за каждое преступление,
- по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. 
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет. В соответствии со ст. 70, 71 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет 1 месяц. 
Мотивируя назначение наказания, суд не нашел оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, в то же время фактически указанные положения уголовного закона применил, назначив В. за каждое из преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, наказание ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции с учетом данных о личности и поведения осужденной после пресечения преступной деятельности, признавшей в ходе предварительного и судебного следствия свою причастность к незаконному сбыту наркотических средств, активно способствовавшей раскрытию и расследованию преступлений, совокупности смягчающих наказание обстоятельств, определил наказание за каждое из двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, и за каждое из семи преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, в виде лишения свободы считать назначенным В. с применением положений ст. 64 УК РФ.

Кроме того, судом допущено нарушение уголовного закона при назначении наказания по совокупности преступлений и приговоров. 
Назначив осужденной наказание по совокупности преступлений, суд применил положения ч. 3 ст. 69 УК РФ, тогда как следовало руководствоваться ч. 2 этой же статьи, поскольку совершенные В. преступления являются покушением на особо тяжкое преступление и преступлением небольшой тяжести.    
При назначении окончательного наказания по правилам   ст. 70 УК РФ суд, применив принцип полного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору от 24.06.2024, не учел требования ч. 1 ст. 70 УК РФ, в силу которых к назначенному наказанию частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору. 
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора допущенные нарушения устранил, назначил наказание по совокупности преступлений на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ в виде лишения свободы на срок 11 лет, окончательное наказание в соответствии со ст. 70, 71 УК РФ в виде лишения свободы на срок 11 лет  1 месяц, применив принцип полного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору от 24.06.2024 (с учетом постановления от 10.06.2025). 

Дело № 22-2258/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ мужчинам, осужденным к лишению свободы при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание наказания назначается в исправительных колониях строгого режима. 

П., ранее судимый 24.05.2022 по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ и 29.03.2023 по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы каждым приговором, осужденный 24.07.2025 по ч. 1 ст. 161 УК РФ к принудительным работам,
осужден по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, на основании ч. 5    ст. 69 УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, с зачетом в срок лишения свободы периода содержания под стражей по рассматриваемому делу до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня лишения свободы.  
Разрешая вопрос о виде исправительного учреждения осужденному, суд руководствовался положениями п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, однако не учел, что П., ранее отбывавшему наказание в виде лишения свободы по приговорам от 24.05.2022 и 29.03.2023, назначено окончательное наказание по ч. 5   ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания за совершенное преступление с наказанием по приговору от 24.07.2025 , которым он осужден при рецидиве преступлений. С учетом этих обстоятельств П. следовало назначить отбывание наказания в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора изменил приговор, для отбывания наказания П. назначил исправительную колонию строгого режима, произвел зачет периода содержания под стражей до дня вступления приговора в законную силу на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы.  

Гражданский иск

Дело № 22-2275/2025
Эжвинского районного суда г.Сыктывкара

В соответствии с п.3 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», если потерпевшими по уголовному делу являются несовершеннолетний, гражданский иск в защиту интересов этого лица может быть предъявлен как его законными представителями, которые привлекаются к обязательному участию в уголовном деле, так и прокурором (ч. 3 ст. 44, ч. 2 ст. 45 УПК РФ). В таких случаях по искам, заявленным в интересах несовершеннолетнего, взыскание производится в пользу самого несовершеннолетнего.

Удовлетворив гражданский иск прокурора о взыскании компенсации морального вреда, поданного в интересах несовершеннолетней потерпевшей А., суд в нарушение приведенных разъяснений Пленума Верховного Суда РФ неправильно определил взыскателя, указав о взыскании данной компенсации с осужденного К. в пользу А. в лице ее законного представителя Е.
Суд апелляционной инстанции допущенное нарушение устранил, изменил приговор, исключил из резолютивной части приговора указание на взыскание в пользу А. в лице законного представителя Е. компенсации морального вреда, взыскав ее с осужденного К. в пользу А.

Конфискация имущества

Дело № 22-2292/2025
Ухтинского городского суда

В силу п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ принадлежащие обвиняемому орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, под которыми понимаются предметы, непосредственно использованные в процессе совершения преступления в целях достижения преступного результата, при условии, что их использование имело непосредственное отношение к действиям, образующим объективную сторону состава преступления, подлежат конфискации.
Согласно ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

По приговору от 16.10.2025 С. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 135 УК РФ.
Из материалов уголовного дела следует, что при совершении указанного преступления С. использовал свой сотовый телефон, который продал до возбуждения уголовного дела за 14 000 рублей. 
Суд при постановлении приговора вопрос о конфискации у осужденного денежной суммы, полученной в результате продажи телефона, использованного им при совершении преступления, не разрешил.
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, у С. в доход государства конфискована денежная сумма в размере 14 000 рублей.

Процессуальные вопросы

Дело № 22-2071/2025
Вуктыльского городского суда

В силу п. 1.1 ч. 2 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ  суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Согласно п. 22.3 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240 расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаются за счет средств федерального бюджета в ходе досудебного производства на основании постановления дознавателя, следователя, прокурора в размерах, обоснованных подтверждающими документами, но не превышающих значения, указанные в подпунктах «а»-«г» этого же пункта. 

Представитель потерпевшего Б. (директор ООО МКК «Д.А.») обратился в суд с заявлением о возмещении расходов, связанных с выплатой вознаграждения его представителю - адвокату С. за оказание им юридической помощи в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства в размере 500 000 рублей по уголовному делу в отношении Р. 
Постановлением от 02.06.2025 на Управление Судебного департамента в Республике Коми возложена обязанность оплатить за счет средств федерального бюджета РФ понесенные ООО МКК «Д.А.» расходы в размере 500 000 рублей, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего - адвокату С. На основании ст.132 УПК РФ с осужденной Р. в доход государства взысканы процессуальные издержки, связанные с покрытием из федерального бюджета расходов потерпевшему на выплату вознаграждения своему представителю, в размере 300 000 рублей. 
Принимая данное решение,  суд не учел, что в силу приведенного п. 22.3 Положения на УСД в Республике Коми возможно возлагать оплату потерпевшему процессуальных издержек, понесенных в связи с выплатой вознаграждения его представителя за услуги, оказанные только на стадии судебного производства по уголовному делу (материалу).  Выплата сумм потерпевшему за участие его представителя в ходе досудебного производства возлагается  на орган, наделенный полномочиями по производству дознания или предварительного следствия.
Поскольку адвокат С. представлял интересы потерпевшего в ходе двух самостоятельных стадий уголовного судопроизводства (досудебного и судебного производства), а по условиям соглашения размер оплаты представителю за участие на каждой из них потерпевшим не определен, суд апелляционной инстанции соразмерно снизил сумму процессуальных издержек за участие представителя на стадии судебного производства по уголовному делу, подлежащую выплате в пользу ООО МКК «Д.А.» УСД в Республике Коми, до   250 000 рублей, снизил сумму взысканных с осужденной  процессуальных издержек, связанных с покрытием из федерального бюджета расходов потерпевшему на выплату вознаграждения своему представителю, до 250 000 рублей.

Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-2059/2025
Ухтинского городского суда

Согласно ч. 1, 4 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При разрешении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Постановлением от 17.09.2025 Х., осужденному приговором от 17.10.2022 по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 4 годам лишения свободы, отказано в замене неотбытой части наказания более мягким видом.
Суд мотивировал свое решение нестабильным поведением Х. в период отбывания наказания  и недостижением им степени исправления,  необходимой для замены наказания более мягким видом, указав, что период безусловно правопослушного поведения осужденного фактически начался лишь 31.01.2025.  
Как следует из представленных материалов, Х. по прибытии в исправительное учреждение сразу обратился к администрации с заявлением о прохождении в ПУ №22 обучения, которое в последующем успешно прошел и, получив дополнительную специальность, трудоустроен по ней, к труду относится добросовестно, активно участвует в спортивных и культурно-массовых мероприятиях, посещает занятия по социально-правовой подготовке, на меры воспитательного характера реагирует правильно, имеет поощрения за добросовестное отношение к труду и участие в культурно-массовых мероприятиях, принимает меры к погашению исков. Допущенное Х. единственное нарушение порядка отбывания наказания,  за которое ему объявлен устный выговор, не является злостным и снято досрочно путем получения поощрения. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что поведение осужденного имеет стабильно положительную динамику, и  в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела отменил постановление, заменив Х. неотбытую часть лишения свободы принудительными работами на срок 10 месяцев 28 дней с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.

Дело № 22-2110/2025
Сыктывкарского городского суда

Пленум Верховного Суда РФ в п. 4 постановления от 21.04.2029 № 8 № «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» разъясняет, что согласно ч. 2 ст. 80 УК РФ неотбытая часть наказания может быть заменена судом более мягким видом наказания, указанным в ст. 44 УК РФ, которое в силу ч. 3 ст. 80 УК РФ не может быть больше максимального срока или размера наказания, предусмотренного Уголовным кодексом для этого вида наказания. При этом в соответствии с ч. 2 ст. 72 УК РФ срок более мягкого вида наказания должен определяться с учетом положений ч. 1 ст. 71 УК РФ.
Согласно п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ одному дню лишения свободы соответствует два дня ограничения свободы.

Заменив осужденному Ш. неотбытую часть наказания в виде 2 месяцев 29 дней лишения свободы на 2 месяца 29 дней ограничения свободы, суд не учел приведенные положения уголовного закона. 
Суд апелляционной инстанции по апелляционному представлению прокурора допущенное нарушение устранил, изменил постановление и заменил неотбытую часть наказания в виде лишения свободы на 5 месяцев 28 дней ограничения свободы.

Дело № 22-2185/2025
Сыктывкарского городского суда

В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, заболевшее после совершения преступления тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть освобождено судом от отбывания наказания.
По смыслу закона определяющее значение при решении данного вопроса имеет установление судом у осужденного тяжелой болезни, препятствующей отбыванию им наказания. При этом суды не вправе отказать в освобождении от отбывания наказания по основаниям, не указанным в законе.

Отказав Д. в освобождении от наказания в связи с болезнью, суд в постановлении от 22.09.2025 указал, что, несмотря на медицинское заключение о наличии у осужденного заболевания, включенного в перечень, препятствующих отбыванию наказания, Д. проходит лечение в условиях исправительного учреждения, не нуждается в постоянном уходе и лечении в специализированном учреждении здравоохранения, по состоянию здоровья может содержаться в исправительном учреждении на общих основаниях. Также суд принял во внимание наличие у Д. действующего взыскания, отсутствие поощрений. 
Таким образом, определяющее значение суд придал указанным обстоятельствам, а не наличию тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания.
Согласно заключению специальной медицинской комиссии у Д. имеется заболевание, включенное в п. 39 Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. Допущенные осужденным нарушения условий отбывания наказания не являются злостными, необходимая помощь в случае его освобождения будет оказана супругой. При этом иные сведения в отношении осужденного не имеют значения для разрешения ходатайства, в том числе возможность его содержания в исправительном учреждении на общих основаниях. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление и с учетом данных о личности осужденного, его состояния здоровья освободил Д. от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью.

Дело № 22-2135/2025
Княжпогостского районного суда

Исходя из п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, женщинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях общего режима.

К., осужденная приговором от 11.03.2025 по ч. 1 ст. 157, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 3, ч. 5 ст. 69 УК РФ к принудительным работам, 
осуждена по приговору от 20.06.2025 по  ч. 1 ст. 157 УК РФ (3 преступления), на основании ч. 2  и ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 3 месяцам принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. 
Постановлением от 26.09.2025 К. неотбытая часть наказания в виде 1 года 7 месяцев 8 дней принудительных работ заменена лишением свободы на срок 1 год 7 месяцев 8 дней. 
Назначив осужденной отбывание наказания в колонии-поселении, суд не учел разъяснения, данные в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которым, назначая лицу наказание в виде лишения свободы по совокупности преступлений, суд должен назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ после определения окончательной меры наказания, то есть должен учесть категории всех преступлений, в том числе и тех, за которые он осужден по приговору суда от 11.03.2025. Поскольку указанным приговором К. осуждена, в том числе за совершение тяжкого преступления, суду следовало руководствоваться п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 

Дело № 22-118/2026
Печорского городского суда

Согласно ч. 2 ст. 104.2 УК РФ в случае отсутствия либо недостаточности денежных средств, подлежащих конфискации взамен предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, суд выносит решение о конфискации иного имущества, стоимость которого соответствует стоимости предмета, подлежащего конфискации, либо сопоставима со стоимостью этого предмета, за исключением имущества, на которое в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации не может быть обращено взыскание.

По приговору от 26.01.2024 В. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. На основании ч. 2 ст. 104.2 УК РФ постановлено конфисковать у В. и обратить в собственность государства денежные средства в размере 1300000 рублей, соответствующем рыночной стоимости автомобиля марки «Hyundai Santa Fe». 
ОСП по г. Печоре УФССП России по Республике Коми возбуждено исполнительное производство о взыскании с В. указанной денежной суммы, в рамках которого требования исполнительного документа были исполнены не в полном объеме. 
Судебный пристав-исполнитель обратился в суд с заявлением об изменении способа и порядка исполнения приговора в части конфискации у В. денежных средств, ссылаясь на невозможность исполнения требований выданного судом исполнительного документа, так как денежные средства в размере 1300000 рублей у осужденного отсутствуют, просил изменить способ исполнения судебного акта на взыскание остатка денежных средств, подлежащих конфискации в сумме   767000 рублей, в том числе за счет обращения взыскания на имущество должника, на его доходы и денежные средства, находящиеся в банках и иных кредитных организациях.
Постановлением суда от 10.12.2025 в принятии заявления судебного пристава-исполнителя к рассмотрению отказано.
В обоснование принятого решения, суд указал, что применение положений ст. 104.1, 104.2 УК РФ возможно только на момент принятия судом решения о конфискации соответствующего имущества, а возможность изменения способа и порядка исполнения приговора в части конфискованного имущества не предусмотрена нормами УПК РФ. 
Вместе с тем суд не учел вышеприведенных положений уголовного закона, а также оставил без внимания, что в соответствии с п. 15 ст. 397 УПК РФ вопрос о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора, подлежит рассмотрению судом. При этом право судебного пристава-исполнителя на обращение с заявлением об изменении способа и порядка исполнения судебного акта в суд, выдавший исполнительный документ, прямо предусмотрено ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве».
При таких обстоятельствах оснований для отказа в принятии заявления судебного пристава-исполнителя не имелось, а заявление подлежало рассмотрению судом по существу. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление, направив материал по заявлению судебного пристава-исполнителя на новое разбирательство.
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