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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КОМИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

за январь 2025 года – апрель 2025 года
Дело № 33-805/2025 

Сыктывкарский городской суд

Согласно ч. 4 ст. 208 ГПК РФ по судебным решениям об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, средства участников казначейского сопровождения, подлежащие казначейскому сопровождению в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации, а также на средства бюджетных и автономных учреждений индексация присужденных судом денежных сумм производится со дня поступления на исполнение исполнительных документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Решением суда от 06.06.2024 исковые требования И. к администрации муниципального образования удовлетворены; изъято у  И. путем выкупа принадлежащее ей на праве собственности жилое помещение с определением выкупной стоимости; с администрации муниципального образования за счет казны муниципального образования в пользу И. взысканы денежные средства в счет возмещения за изымаемое жилое помещение.

Решение суда фактически исполнено 29.10.2024.

И. обратилась в суд с заявлением об  индексации денежных сумм, взысканных в ее пользу указанным решением, за период с 06.06.2024 по 29.10.2024 с применением индекса роста потребительских цен по Республике Коми.  

Определением суда в удовлетворении заявления отказано.

Согласно ч. 1 ст. 208 ГПК РФ по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда.

 Если иное не предусмотрено федеральным законом, присужденные денежные суммы индексируются со дня вынесения решения суда или, если решением суда предусмотрена выплата присужденной денежной суммы в предстоящем периоде, с момента, когда такая выплата должна была быть произведена (ч. 2 ст. 208 ГПК РФ).

В силу ч. 3 ст. 208 ГПК РФ если иное не предусмотрено федеральным законом или договором, для индексации используется официальная статистическая информация об индексе потребительских цен (тарифов) на товары и услуги в Российской Федерации, размещаемая на официальном сайте федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по формированию официальной статистической информации о социальных, экономических, демографических, экологических и других общественных процессах в Российской Федерации, в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

По своей правовой природе индексация присужденных денежных сумм представляет собой упрощенный порядок возмещения взыскателю финансовых потерь, вызванных несвоевременным исполнением должником решения суда, когда взысканные суммы обесцениваются в результате экономических явлений. При этом индексация является не мерой гражданско-правовой ответственности должника за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а правовым механизмом, позволяющим возместить потери взыскателя от длительного неисполнения судебного решения в условиях инфляционных процессов.

В силу ч. 1 ст. 208 ГПК РФ индексация присужденных судом денежных сумм осуществляется на день исполнения решения суда, поэтому по общему правилу индексация присужденных судом денежных сумм допустима только после исполнения судебного акта полностью или в части.

Соответственно, исполнение судебного акта является юридически значимым обстоятельством для удовлетворения заявления об индексации присужденных денежных сумм. Установления других юридических фактов для удовлетворения данного заявления не требуется, если законом не определено иное.

При рассмотрении заявления И. суд первой инстанции установил, что решение суда от 06.06.2024 в части взыскания в пользу И. денежных средств исполнено должником 29.10.2024.

Со ссылкой на положения п. 1 ст. 242.1 БК РФ и разъяснения в п. 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), п.п. 2, 3, 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.05.2019 № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления об индексации исходя из того, что предметом рассмотрения по делу являлось понуждение администрации муниципального образования как органа местного самоуправления реализовать свои властные полномочия, направленные на защиту прав и законных интересов собственника жилого помещения, расположенного в жилом доме, признанном в установленном порядке аварийным и подлежащим сносу. Суд указал, что эти правоотношения не носят гражданско-правового характера, так как не основаны на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности сторон.

Вывод суда сделан без учета положений ч. 4 ст. 208 ГПК РФ, введенной в действие Федеральным законом от 08.08.2024 № 255-ФЗ.

Согласно ч. 4 ст. 208 ГПК РФ по судебным решениям об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, средства участников казначейского сопровождения, подлежащие казначейскому сопровождению в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации, а также на средства бюджетных и автономных учреждений индексация присужденных судом денежных сумм производится со дня поступления на исполнение исполнительных документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации. В случае возврата исполнительных документов без исполнения взыскателю или суду по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации, индексация присужденных судом денежных сумм не производится с момента возврата исполнительных документов и до дня их поступления на исполнение в установленном порядке, за исключением возврата исполнительных документов, ошибочно направленных судом по просьбе взыскателя для взыскания не в тот орган, в который они должны быть направлены в соответствии с законодательством Российской Федерации. При ошибочном направлении судом указанных исполнительных документов индексация присужденных судом денежных сумм производится со дня поступления указанных исполнительных документов в орган, в который указанные исполнительные документы были ошибочно направлены.

Таким образом, индексация присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации возможна; течение периода индексации начинается со дня поступления исполнительных документов на исполнение.

Указанная правовая позиция изложена в Обзоре судебной практики по вопросам, связанным с индексацией присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18.12.2024.

Исполнительный лист предъявлен взыскателем в финансовый орган муниципального образования для исполнения 23.07.2024.

Соответственно, период индексации составит с 23.07.2024 по 29.10.2024.

В силу прямого указания, содержащегося в ч. 3 ст. 208 ГПК РФ, при расчете размера индексации присужденных судом денежных сумм следует учитывать индекс потребительских цен на товары и услуги в Российской Федерации, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Применение заявителем индекса роста потребительских цен по Республике Коми при расчете индексации неправомерно. 

Индексация присужденных денежных сумм за неполные периоды (месяцы) неисполнения судебного акта осуществляется пропорционально количеству дней его неисполнения в соответствующем периоде.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции и, частично удовлетворив заявление, взыскал с должника в пользу взыскателя индексацию присужденной судебным решением суммы с применением  индексов роста потребительских цен на товары и услуги в Российской Федерации. 
Дело № 33-1929/2025
Сыктывкарский городской суд

С момента вступления в силу постановления Конституционного Суда Российской Федерации никто не вправе применять закон, признанный Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, равно как и применять закон, служивший предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации, в каком-либо ином, отличном от выявленного Конституционным Судом Российской Федерации, правовом смысле.
Апелляционным приговором по уголовному делу  гражданский иск общества удовлетворен частично, с осужденных С., О. и К. в солидарном порядке в пользу общества взысканы денежные средства.

На основании исполнительного листа постановлением судебного пристава-исполнителя в отношении С. возбуждено исполнительное производство, которое в дальнейшем окончено в связи с исполнением должником требований исполнительного документа в полном объеме.

Общество в лице конкурсного управляющего обратилось в суд с заявлением о взыскании с С. индексации сумм, взысканных приговором суда.

Определением суда первой инстанции заявление  удовлетворено частично.

Согласно ч. 1 ст. 208 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта или его части.

Данная правовая позиция изложена в п.п. 8, 9 и 13 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с индексацией присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18.12.2024.

До утверждения указанного Обзора судебной практики вопрос о сроке обращения в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм разрешен в постановлении Конституционного Суда  Российской  Федерации от 20.06.2024 № 31-П «По делу о проверке конституционности статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации», которым ст.183 АПК РФ признана не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она - при наличии пробела в системе действующего правового регулирования - позволяет произвольно определять срок для обращения взыскателя или должника в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм, и постановлено, что  впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего постановления, взыскатель или должник вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта; по заявлению взыскателя или должника этот срок может быть восстановлен судом, если он был пропущен по уважительным причинам.

Из системного единства ч.ч. первой, третьей и пятой ст. 79, а также ч. шестой ст. 87 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» следует, что с момента вступления в силу постановления Конституционного Суда Российской Федерации никто не вправе применять закон, признанный Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, равно как и применять закон, служивший предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации, в каком-либо ином, отличном от выявленного Конституционным Судом Российской Федерации, правовом смысле.

Прямым следствием юридической силы постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20.06.2024 № 31-П является невозможность применения признанных неконституционными положений о произвольном определении срока обращения в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных сумм, что не учтено судом первой инстанции при разрешении заявления об индексации.

Апелляционный приговор в части взыскания в пользу общества денежных средств исполнен одним из солидарных должников (С.) в полном объеме 12.04.2022, исполнительное производство окончено 09.12.2022.

С заявлением об индексации присужденных  денежных сумм общество в лице конкурсного управляющего обратилось в суд 14.06.2024, то есть с пропуском годичного срока со дня исполнения   должником судебного акта.

Указанный срок не является сроком исковой  давности, что следует из п. 4 мотивировочной части постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20.06.2024 № 31-П, и как процессуальный срок подлежит применению судом при рассмотрении заявления об индексации присужденных денежных сумм.

Об истечении срока на момент обращения в суд  с заявлением об индексации  заявитель не мог не знать, так как в его распоряжении имелись копии платежных поручений о перечислении С. денежных сумм (копии платежных поручений приложены к заявлению об индексации).

Ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока не заявлено.

Назначение конкурсного управляющего на течение срока не влияет, так как обладателем права является юридическое лицо.

В соответствии со ст. 109 ГПК РФ право на совершение процессуальных действий погашается с истечением установленного федеральным законом или назначенного судом процессуального срока (ч. 1); поданные по истечении процессуальных сроков жалобы и документы, если не заявлено ходатайство о восстановлении пропущенных процессуальных сроков, не рассматриваются судом и возвращаются лицу, которым они были поданы (ч. 2).

Правовых оснований для удовлетворения заявления о взыскании индексации присужденных апелляционным приговором сумм у суда первой инстанции не имелось.

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции и разрешил вопрос по существу, отказав в удовлетворении заявления.

Дело № 33-2050/2025

Сыктывкарский городской суд

То обстоятельство, что судом взысканы убытки в размере не исполненного страховщиком обязательства по страховому возмещению в натуре, не меняет правовую природу отношений сторон договора страхования и не освобождает страховщика от выплаты штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица, являющегося потребителем финансовой услуги. 

Д. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании убытков в виде разницы между рыночной стоимостью ремонта и страховым возмещением, компенсации морального вреда и судебных расходов.

В обоснование иска указано, что в результате ДТП по вине водителя З. принадлежащему истцу автомобилю причинены технические повреждения. Истец обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая по договору ОСАГО, но ремонт поврежденного автомобиля организован не был, а выплаченного страхового возмещения недостаточно для восстановления автомобиля.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Судом установлено, что документы о ДТП оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции (в упрощенном порядке). 

Как следует из заполненного участниками ДТП извещения, ДТП произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ со стороны водителя З.
Истец обратился к ответчику (своему страховщику) с заявлением о выплате страхового возмещения по договору ОСАГО, в котором просил организовать и оплатить восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, а в дальнейшем – с соответствующей претензией. 

Ответчик, осмотрев поврежденный автомобиль и признав ДТП страховым случаем, произвел истцу выплату страхового возмещения в денежной форме.

Не согласившись с выплаченной суммой, истец направил в Службу финансового уполномоченного обращение о взыскании со страховой компании недоплаченного страхового возмещения, убытков и понесенных расходов.

Решением Службы финансового уполномоченного в пользу Д. довзыскано страховое возмещение по договору ОСАГО.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 25.04.2022 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» и Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»,  пришел к выводу, что ответчик не исполнил обязательство по организации восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истца, произвел выплату страхового возмещения в денежной форме при отсутствии обстоятельств, в силу которых страховая компания имела право осуществить страховую выплату в денежной форме. В связи с этим суд взыскал с ответчика убытки в виде разницы между рыночной стоимостью ремонта и страховым возмещением. При определении сумм, подлежащих взысканию в пользу истца, суд исходил из представленного истцом экспертного заключения, которое ответчиком не оспорено. 

Учитывая, что ответчик нарушил права истца, как потребителя, суд, руководствуясь ст. 15 Закона о защите прав потребителей, взыскал в пользу истца денежную компенсацию морального вреда.
На основании ст. 98 ГПК РФ суд разрешил вопрос о возмещении истцу понесенных по делу судебных расходов по оплате услуг представителя, по оценке, а также почтовых расходов.

Выводы суда первой инстанции являются правильными.

Пунктом 81 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица суд одновременно разрешает вопрос о взыскании с ответчика штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО). 

Поскольку в Законе об ОСАГО отсутствует специальная норма о последствиях неисполнения страховщиком обязательства организовать и оплатить ремонт транспортного средства на станции технического обслуживания, то в силу общих положений ГК РФ об обязательствах потерпевший вправе в этом случае по своему усмотрению требовать возмещения необходимых на проведение такого ремонта расходов, рассчитанных без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), и других убытков на основании ст. 397 ГК РФ, согласно положениям которой в случае неисполнения должником обязательства выполнить определенную работу или оказать услугу кредитор вправе в разумный срок поручить выполнение обязательства третьим лицам за разумную цену либо выполнить его своими силами, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов, договора или существа обязательства, и потребовать от должника возмещения понесенных необходимых расходов и других убытков.

При этом то обстоятельство, что судом взыскиваются убытки в размере не исполненного страховщиком обязательства по страховому возмещению в натуре, не меняет правовую природу отношений сторон договора страхования и не освобождает страховщика от взыскания штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица, являющегося потребителем финансовой услуги. 

Между тем суд первой инстанции не решил вопрос о взыскании штрафа с ответчика, не исполнившего в добровольном порядке требования потерпевшего.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 83 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица определяется в размере 50 процентов от разницы между надлежащим размером страхового возмещения по конкретному страховому случаю и размером страхового возмещения, осуществленного страховщиком в добровольном порядке до возбуждения дела в суде. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страхового возмещения, при исчислении размера штрафа не учитываются (п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО).

Размер надлежащего и не исполненного страховщиком обязательства определяется стоимостью восстановительного ремонта, рассчитанной по Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. Выплаченные страховщиком денежные суммы надлежащим страховым возмещением при исчислении штрафа считаться не могут.

Судебная коллегия изменила решение суда, взыскав с ответчика в пользу Д. штраф в размере 50000 руб., исчисленный из 100000 руб. с учетом лимита, установленного п. 4 ст. 11.1 Закона об ОСАГО (оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции). В остальной части решение суда оставлено без изменения.
Дело № 33-2073/2025

Усинский городской суд

Оснований для оставления апелляционной жалобы без движения по мотиву ее несоответствия требованиям п. 1 ч. 4 ст. 322 ГПК РФ у суда не имелось.

Ответчиком по делу - Министерством здравоохранения Республики Коми решение суда обжаловано в апелляционном порядке.

Определением суда апелляционная жалоба оставлена без движения и установлен срок для устранения недостатков. 

В соответствии со ст.ст. 320, 321 и 322 ГПК РФ решения суда первой инстанции, не вступившие в законную силу, могут быть обжалованы в апелляционном порядке; лица, наделенные правом апелляционного обжалования, подают через суд, вынесший решение, апелляционные жалобу, представление, содержание которых должно соответствовать требованиям ст. 322 ГПК РФ.

В соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 322 ГПК РФ к апелляционной жалобе прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленных размере и порядке или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины, если в деле не имеется такого документа.

Согласно ч. 1 ст. 323 ГПК РФ при подаче апелляционных жалобы, представления, не соответствующих требованиям, предусмотренным ст. 322 настоящего Кодекса, при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья не позднее чем через пять дней со дня поступления жалобы, представления выносит определение, которым оставляет жалобу, представление без движения, и назначает лицу, подавшему жалобу, представление, разумный срок для исправления недостатков жалобы, представления с учетом характера таких недостатков, а также места жительства или места нахождения лица, подавшего жалобу.

Оставляя апелляционную жалобу без движения и предоставляя срок для исправления недостатка жалобы, суд исходил из того, что Министерством здравоохранения Республики Коми при подаче апелляционной жалобы в нарушение требований п. 1 ч. 4 ст. 322 ГПК РФ к жалобе не приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины.

Оснований для такого вывода у суда не имелось. 

Подпунктом 19 п. 1 ст. 333.19 НК РФ предусмотрено, что при подаче апелляционной жалобы по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции и мировыми судьями, организациями уплачивается государственная пошлина в размере 15000 руб. 

Статьей 333.36 НК РФ установлены налоговые льготы при обращении в Верховный Суд Российской Федерации, суды общей юрисдикции, к мировым судьям. 

Согласно пп. 19 п. 1 ст. 333.36 НК РФ от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, освобождаются: государственные органы, органы местного самоуправления, органы публичной власти федеральной территории «Сириус», выступающие по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, в качестве истцов (административных истцов) или ответчиков (административных ответчиков).

Согласно Положению о Министерстве здравоохранения Республики Коми, утвержденному постановлением Правительства Республики Коми от 05.07.2012 № 283, Министерство здравоохранения Республики Коми является органом исполнительной власти Республики Коми, исполняющим функции по формированию и реализации государственной политики, нормативному правовому регулированию и управлению в сфере охраны здоровья граждан на территории Республики Коми (далее - в сфере охраны здоровья), фармацевтической деятельности, демографической политики, судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертиз, предоставлению государственных услуг в сфере охраны здоровья, а также уполномоченным органом исполнительной власти Республики Коми на осуществление государственного контроля (надзора) в сфере охраны здоровья на территории Республики Коми в соответствии с законодательством Российской Федерации, координирующим в этих сферах деятельность иных органов исполнительной власти Республики Коми, уполномоченным органом исполнительной власти Республики Коми в сфере охраны здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма, последствий потребления табака или потребления никотинсодержащей продукции.

Министерство здравоохранения Республики Коми является органом исполнительной власти Республики Коми, в связи с чем освобождено от уплаты государственной пошлины при подаче апелляционной жалобы.

Ссылка суда первой инстанции на правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, приведенную в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2, 3 (2024), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.11.2024 (вопрос 2), является ошибочной, так как изложенная правовая позиция касается вопроса освобождения от уплаты государственной пошлины учреждений, выполняющих функции органа государственной власти или функции органа  местного самоуправления, и учреждений, подведомственных органам государственной власти и органам местного самоуправления, к которым Министерство здравоохранения Республики Коми не относится.

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда, направив дело в суд первой инстанции для выполнения требований ст. 325 ГПК РФ.

Индекс потребительских цен (индекс инфляции) по Республике Коми в январе 2025 года составил 101,31%, в феврале 2025 года – 101,06%, в марте 2025 года -  101,18%, в апреле – 99,90%.


