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СПРАВКА

по результатам обобщения судебной практики

возвращения уголовных дел прокурору

Общие сведения 

Предметом обобщения явилась практика принятия судами Республики Коми решений о возвращении уголовного дела прокурору в 2024 году. В указанный период на основании ст. 237 УПК РФ районными и городскими судами возвращено прокурору 56 уголовных дел, поступивших с обвинительным заключением, актом, постановлением, а мировыми судьями - 12 уголовных дел. Кроме того, решения о возвращении уголовного дела прокурору принимались судами апелляционной и кассационной инстанции при отмене итоговых судебных решений.

В настоящем обобщении судебная практика и конкретные решения оценены уже с учетом постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2024 №39 "О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору на момент принятия большинства анализируемых решений" (далее - постановление Пленума №39).

Нарушения при составлении обвинительного документа 

(п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ)

Согласно п. 2 постановления Пленума №39 под допущенными при составлении обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления (далее также - обвинительный документ) нарушениями требований уголовно-процессуального закона в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ следует понимать такие нарушения изложенных в ст. 220, 225, ч. 1, 2 ст. 226.7, а также других взаимосвязанных с ними нормах УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основе данного обвинительного документа.

Далее в постановлении Пленума №39 приведены случаи, когда исключается вынесение приговора или иного итогового судебного решения, в том числе:

обвинительный документ не подписан следователем (дознавателем), обвинительное заключение не утверждено прокурором либо уголовное дело направлено с обвинительным заключением прокурору без согласия руководителя следственного органа, обвинительный акт или обвинительное постановление не утверждены начальником органа дознания или прокурором;

предварительное расследование осуществлено ненадлежащим (неуполномоченным) или подлежавшим отводу лицом;

по уголовному делу, по которому предварительное следствие является обязательным, предварительное расследование произведено в форме дознания;

по уголовному делу в отношении лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, нарушен порядок возбуждения уголовного дела или привлечения в качестве обвиняемого, предусмотренный ст. 448 УПК РФ;

уголовное дело в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, не выделено в отдельное производство, и дело поступило в суд в отношении всех обвиняемых.

В практике судов Республики Коми также имелись случаи возвращения уголовного дела в связи с процедурными нарушениями, допущенными при возбуждении уголовного дела, привлечении в качестве обвиняемого, составлении обвинительного заключения.

М. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 223, ч. 1 ст. 116.1, ч. 1 ст. 116.1 УК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 1 ст. 318 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, указанных в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, возбуждаются в отношении конкретного лица путем подачи потерпевшим или его законным представителем заявления в суд.

Частью 4 ст. 20 УПК РФ предусмотрено, что руководитель следственного органа, следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуждают уголовное дело о любом преступлении, указанном в ч. 2 и 3 настоящей статьи, и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя, если данное преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, данные о котором не известны.

Суд первой инстанции установил, что уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 116.1, ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, возбуждены дознавателем без согласия прокурора. 

В связи с нарушением порядка возбуждения уголовного дела суд вернул уголовное дело по обвинению М. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116.1, ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, прокурору. Судом апелляционной инстанции постановление суда оставлено без изменения.

Несмотря на существенные нарушения требований УПК РФ при возбуждении уголовного дела частное постановление судом не вынесено (дело №1-115/2023 Корткеросского суда). 

По уголовному делу в отношении Н., обвиняемого по п. "б" ч. 4 ст. 131, п. "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ, согласно процессуальным документам 07.08.2024 руководителем следственного органа уголовное дело передано следователю М., которым в тот же день уголовное дело принято к своему производству. 08.08.2024 руководителем следственного органа уголовное дело изъято из производства следователя М. и передано следователю Я., которой в тот же день уголовное дело принято к своему производству, а 13.08.2024 составлено и подписано обвинительное заключение. 

Однако судом установлено, что фактически 06.08.2024 следователь Я. выехала за пределы г. В. и вернулась только 09.09.2024. Это подтверждено как сведениями ПТК "Розыск-Магистраль", так и самой Я.

Суд признал обвинительное заключение составленным с нарушением требований УПК РФ, исключающим вынесение приговора или иного итогового судебного решения на основе данного заключения, и вернул уголовное дело прокурору. 

Несмотря на существенные нарушения требования УПК РФ при составлении обвинительного заключения частное постановление судом не вынесено. 

В то же время, если противоречия между процессуальными документами обусловлены техническими ошибками, а фактически нарушений не допущено (то есть фактически процессуальные документы составлены надлежащими субъектами уголовно-процессуальной деятельности, в установленные процессуальные сроки и т.д.), то суд может продолжить рассмотрение уголовного дела по существу, оговорив соответствующие недостатки.

Возвращая прокурору уголовное дело в отношении Г., мировой судья обратил внимание на то, что обвинительный акт составлен дознавателем и утвержден врио начальника отдела МВД России 14.12.2023, а ряд процессуальных документов, в том числе протокол разъяснения подозреваемому и его защитнику права заявить ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, протокол допроса подозреваемого Г., датированы 19.12.2023.

Суд апелляционной инстанции допросил и.о. дознавателя, в чьем производстве находилось уголовное дело, и и.о. начальника отдела МВД России, утвердившего обвинительный акт, и установил, что все следственные и процессуальные действия с участием Г. проводились 19.12.2023, обвинительный акт фактически составлен и утвержден начальником органа дознания также 19.12.2023. Указание даты составления обвинительного акта 14.12.2023 явилось следствием технической ошибки, допущенной дознавателем, которая затем повторена при утверждении обвинительного акта.

Суд апелляционной инстанции, установив, что в действительности обвинительный акт составлен и утвержден не до, а после окончания следственных действий, отменил постановление о возвращении уголовного дела прокурору (дело №1-3/2024 Восточного с/у). 

Возвращение уголовного дела в связи с грубым нарушением уголовно-процессуального закона на стадиях возбуждения уголовного дела или предварительного расследования, как правило, должно сопровождаться вынесением частного постановления.

Несоответствие обвинительного заключения или акта постановлению о привлечении в качестве обвиняемого 

Среди возможных нарушений, влекущих возвращение уголовного дела прокурору, в п. 2 постановления Пленума №39 указан случай, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, существенно отличается от обвинения, содержащегося в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. 

Несмотря на то, что в п. 14 постановления Пленума №1 "О применении судами норм УПК РФ" отсутствовало указание на существенное несоответствие обвинения (п. 14 исключен постановлением Пленума №39), судебная практика и до принятия постановления Пленума №39 исходила из того, что не любые, а только существенные отличия в обвинении могут быть препятствием для постановления приговора или вынесения иного итогового судебного решения. 

Например, М. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ. При этом в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указано время совершения угона 31 марта 2024 года в период с 10:00 до 12:00, а в обвинительном акте - более широкий промежуток времени - 31 марта 2024 года в период с 10:00 до 15:35. Кроме того, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указано, что у М. возник умысел на неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения, и, реализуя этот умысел, он проник в салон автомобиля "ВАЗ 2106" г.р.з. "…", запустил двигатель при помощи ключей зажигания и начал движение на нем по поселку П. В обвинительном же акте изложено, что у М. возник умысел на угон конкретного автомобиля "ВАЗ 2106" г.р.з. "…", дополнительно указано о проникновении в автомобиль через незапертую водительскую дверь, дополнительно указан маршрут движения от места угона по ул. С. поселка П. до ближайшего магазина и обратно к д. 18 поселка П.

Возвращая уголовное дело прокурору, суд первой инстанции указал, при предъявлении обвинения и составлении обвинительного акта по уголовному делу в отношении М. дознавателем допущены существенные нарушения норм уголовно-процессуального закона, поскольку обвинение, изложенное в обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Суд апелляционной инстанции отменил это постановление, указав следующее. В постановлении о привлечении М. в качестве обвиняемого и в обвинительном акте указано существо обвинения, место и время совершения преступления, его способ, мотивы, цели, другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела (умышленное совершение М. 31 марта 2024 года угона автомобиля М. при помощи ключа зажигания, оставленного в замке зажигания автомашины, от д. 18 по ул. С. в поселке П. Корткеросского района Республики Коми). При этом некоторые изменения текста обвинения, о чем указано в постановлении суда, не затрагивают существа предъявленного М. обвинения, не нарушают его права на защиту и не препятствуют принятию судом решения по существу уголовного дела. При необходимости, после исследования всех доказательств, может быть уточнено и время совершения преступления (дело №1-52/2024 Корткеросского суда). 

При новом рассмотрении уголовного дела в отношении М. постановлен обвинительный приговор. При описании преступления уточнено время совершения преступления в пределах периодов, указанных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном акте, - 31 марта 2024 года около 11-12 часов; исключено указание на обстоятельство, не имеющее существенного значения, - на проникновение в салон автомобиля через незапертую водительскую дверь; указано о движении М. на автомобиле потерпевшего от места угона по поселку П. и возвращении к дому №18 по ул. С. поселка П. (дело №1-67/2024 Корткеросского суда).

П. обвинялся по п. "б, в" ч. 2 ст. 158 УК РФ в тайном хищении имущества Я. 

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого он похитил  мотобур стоимостью 3775,11 рублей, УШМ стоимостью 6923,41 рублей, УШМ стоимостью 4145 рублей, дисковый затвор стоимостью 4810,94 рублей, удлинитель стоимостью 6746,59 рублей, сварочный аппарат стоимостью 5270,10 рублей, две запорные задвижки стоимостью 7728 рублей, газовую горелку стоимостью 270 рублей, шланг стоимостью 42,75 рублей, газовый манометр стоимостью 135 рублей, усадочную ленту стоимостью 918 рублей, причинив потерпевшему значительный ущерб в сумме 40 764 рубля 09 копеек.

Согласно обвинительному заключению П. похитил то же самое имущество той же стоимостью, причинив потерпевшему значительный ущерб в сумме 40 764 рубля 90 копеек.

Суд первой инстанции вернул уголовное дело прокурору, указав, что обвинительное заключение не соответствует постановлению о привлечении в качестве обвиняемого по обстоятельствам, подлежащим доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, а именно в части размера ущерба, причиненного потерпевшему Я. (дело №1-31/2024 Усинского суда). 

Судебное решение не обжаловано сторонами и вступило в законную силу.

Тем не менее в данном случае допущенное нарушение не препятствовало постановлению приговора или вынесению иного итогового судебного решения. Отличие в общем размере ущерба являлось незначительным, разница составляла 81 копейку. В обвинительном заключении общая сумма ущерба указана правильно. Неточность в указании этой суммы в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого являлась следствием или технической ошибки (цифры 9 и 0 перепутаны местами), или счетной ошибки. Эти противоречия могли быть оговорены судом без возвращения уголовного дела прокурору.

Нарушение права на защиту 

В соответствии с п. 4 постановления Пленума №39 основанием для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ признается также нарушение права обвиняемого на защиту в досудебном производстве, если такое нарушение исключает возможность постановления приговора или вынесения иного итогового судебного решения (например, обвиняемому, не владеющему или недостаточно владеющему языком, на котором ведется судопроизводство, в нарушение требований ч. 2 и 3 ст. 18 УПК РФ не обеспечено право пользоваться помощью переводчика; обвинение предъявлено без участия защитника в случаях, когда в соответствии с ч. 1 ст. 51 УПК РФ такое участие обязательно; обвинение несовершеннолетнему предъявлено в отсутствие законного представителя, ходатайствовавшего о своем участии на основании п. 2 ч. 2 ст. 426 УПК РФ).

В практике судов Республики Коми также имеются примеры нарушения права обвиняемого на защиту на предварительном расследовании, что явилось основанием для возвращения уголовного дела прокурору.

П. обвинялся по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ в нанесении побоев и совершении иных насильственных действий в отношении Р., имевших место 6 июля 2023 года в период с 07:00 до 08:00 в кафе-закусочной "С.". 

Основанием для возвращения данного уголовного дела явилось то, что на всем протяжении дознания защиту подозреваемого и затем обвиняемого П. осуществлял адвокат А., который ранее защищал Р., осужденную по п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ за причинение легкого вреда здоровью П. в то же время и в том же месте. При этом позиции П. и Р. о начале конфликта, о том, кто первый применил насилие, а кто совершал ответные действия, противоречили друг другу.

Сведений о вынесении частного постановления нет (дело №1-267/2024 Ухтинского суда).

Основанием для возвращения уголовного дела в отношении В. и К., обвиняемых по ч. 4 ст. 159 УК РФ, явилось то, что в ходе предварительного следствия, в том числе при предъявлении обвинения, при ознакомлении с материалами уголовного дела, защиту обвиняемой В. осуществляла адвокат Г.Н., подлежавшая отводу.

Адвокат Г.Н. являлась матерью начальника следственного органа по г. Воркуте Г.А., которым инициировано ОРМ "оперативный эксперимент" от 18.10.2023. По результатам данного ОРМ В. задержана, у нее изъят муляж, результаты ОРМ приведены в обвинительном заключении в числе доказательств стороны обвинения. Более того, адвокат Г.Н. заявляла ходатайства о переквалификации действий В., действуя таким образом вопреки ее позиции о невиновности в совершении преступления.

Частное постановление ни в адрес следственного органа, ни в адрес адвоката не вынесено (дело №1-191/2024 Воркутинского суда). 

По уголовному делу в отношении М. судом установлено, что во время предъявления ей окончательного обвинения и частично во время ее допроса в качестве обвиняемой защитник адвокат П. фактически не присутствовал, находился вне здания следственного органа. 

Данное нарушение права обвиняемой на защиту, не устранимое в судебном заседании, явилось основанием для возвращения уголовного дела прокурору.

Сведений о вынесении частного постановления нет (дело №1-27/2024 Эжвинского суда). 

В ходе судебного разбирательства по уголовному делу в отношении Ч. проведена психиатрическая экспертиза. 

Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы от 16.05.2024 Ч. с 30.05.2023 обнаруживал и обнаруживает в настоящее время признаки хронического психического расстройства. Степень выраженности указанного расстройства довольно значительная, поэтому Ч. в  период времени с 30.05.2023 не мог, а также не может в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.

Согласно ч. 1 ст. 437 УПК РФ, п. 11 постановления Пленума №6 "О практике применения судами принудительных мер медицинского характера" участие в уголовном деле законного представителя лица, которое во время совершения деяния находилось в состоянии невменяемости или у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, является обязательным.

30.06.2023 Ч., который по меньшей мере с 30.05.2023 не мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, уведомлен об окончании следственных действий, ознакомлен с материалами уголовного дела в отсутствие законного представителя, т.е. с существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона.

При этом основания для назначения судебно-психиатрической экспертизы имелись еще на стадии предварительного следствия. Допрошенные в судебном заседании свидетели К., К. рассказали о психическом состоянии Ч. с момента поступления в хирургическое отделение Печорской ЦРБ 30.05.2023, о его дезориентации в пространстве и во времени, об отсутствии критики к своему состоянию, о его неадекватном поведении (вследствие чего был фиксирован), о других поведенческих изменениях.

Следователь не мог не знать об указанных объективных признаках, поскольку 03.06.2023 производил дополнительный допрос обвиняемого, уведомление об окончании следственных действий, ознакомление с материалами уголовного дела в стационаре хирургического отделения Печорской ЦРБ, а 30.06.2023 - уведомление об окончании следственных действий, ознакомление с материалами уголовного дела в стационаре уже неврологического отделения Печорской ЦРБ.

Совокупность выявленных судом нарушений расценена как обстоятельство, исключающее возможность постановления приговора или иного судебного решения по уголовному делу (дело №1-11/2024 Печорского суда). 

Возвращение уголовного дела в связи с нарушением права на защиту, как правило, должно сопровождаться вынесением частного постановления.

Отсутствие обязательных и необходимых экспертиз

Согласно п. 3 постановления Пленума №39, если в соответствии с требованиями ст. 196 УПК РФ производство судебной экспертизы в ходе предварительного расследования обязательно, то по смыслу этой нормы отсутствие в материалах дела соответствующего заключения эксперта и указания на него в обвинительном документе является существенным нарушением закона, допущенным при составлении обвинительного документа, исключающим возможность принятия судом на его основе решения по существу дела.

В статье 196 УПК РФ предусмотрено, что назначение и производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить:

1) причины смерти;

2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, в том числе его нуждаемость в лечении в стационарных условиях;

3.1) психическое состояние подозреваемого, обвиняемого в совершении в возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет, для решения вопроса о наличии или об отсутствии у него расстройства сексуального предпочтения (педофилии);

3.2) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда имеются основания полагать, что он является больным наркоманией;

4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;

5) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.

В судебной практике нередки случаи, когда по уголовным делам не проведены обязательные экспертизы, предусмотренные п. 3 и 3.2 ст. 196 УПК РФ.

Так, имеют место случаи, когда в уголовном деле имеется справка (ответ) психиатрического диспансера по месту жительства о том, что обвиняемый состоял или состоит на учете у психиатра с тем или иным психическим заболеванием, однако даже амбулаторная психиатрическая экспертиза по уголовному делу не проведена. Иногда сведения о психическом заболевании содержатся в предыдущих приговорах.

В подобных случаях суды, как правило, самостоятельно назначают психиатрические экспертизы и с учетом результатов экспертного исследования принимают решение по существу уголовного дела.

Также имеют место случаи, когда в уголовном деле имеются сведения о том, что обвиняемый употреблял до задержания или употребляет наркотические средства, но в ходе досудебного производства соответствующие экспертизы (о наличии наркомании, о необходимости лечения и реабилитации) не проведены. В том числе по уголовным делам о преступлениях, по которым может быть назначено более мягкое наказание с возложением обязанности пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию на основании ст. 72.1 УК РФ, может быть применено условное осуждение с возложением аналогичной обязанности на основании ст. 73 УК РФ или может быть применена отсрочка от отбывания наказания до окончания лечения от наркомании и медицинской и (или) социальной реабилитации на основании ст. 82.1 УК РФ. 

В этих случаях суды, как правило, не назначают экспертизы и при вынесении обвинительного приговора не решают вопросы о возложении обязанности пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию на основании ст. 72.1, 73 УК РФ, о применении отсрочки от отбывания наказания на основании ст. 82.1 УК РФ.

Например, по уголовному делу в отношении П., обвиняемого по ч. 1 ст. 228 УК РФ, который согласно его же показаниям является наркопотребителем, употребляет наркотики 1-2 раза в месяц, ни органом дознания, ни судом не проведена судебно-психиатрическая экспертиза на предмет, страдает ли обвиняемый наркоманией, нуждается ли в лечении от наркомании и медико-социальной реабилитации. Отсутствие этих сведений препятствовало применению уголовно-правовых институтов, связанных с лечением осужденного от наркомании и его медико-социальной реабилитацией в соответствии со ст. 72.1, ст. 73 или ст. 82.1 УК РФ. По результатам рассмотрения уголовного дела П. назначено только наказание в виде обязательных работ (дело №1-285/2024 Печорского суда).

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 3 постановления Пленума №39, и сложившейся судебной практики Судебная коллегия рекомендует следующее.

Если отсутствие обязательной экспертизы выявлено на стадии подготовки уголовного дела к судебному заседанию или в подготовительной части судебного заседания (когда предварительное слушание не проводилось), суд может вернуть уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Если отсутствие обязательной экспертизы выявлено после начала исследования доказательств, суду следует самостоятельно назначить необходимую экспертизу.

Отсутствие экспертизы, предусмотренной п. 3.2 ст. 196 УПК РФ, не может являться основанием для возвращения уголовного дела прокурору также в тех случаях, когда подсудимому не может быть назначено иное наказание, кроме реального лишения свободы или принудительных работ, и к нему не может быть применена отсрочка, предусмотренная ст. 82.1 УК РФ.

Пунктом 3 постановления Пленума №39 допускается возвращение уголовного дела прокурору и в других случаях, когда обвинительный документ не содержит ссылки на заключение эксперта, наличие которого, исходя из существа обвинения, является обязательным для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу (статья 73 УПК РФ), с учетом того, что данные обстоятельства не могут быть установлены с помощью иных видов доказательств, а для производства такой экспертизы необходимо проведение значительных по объему исследований, которые не могут быть выполнены в ходе судебного разбирательства без отложения рассмотрения дела на длительный срок, противоречащий интересам правосудия (например, судебно-бухгалтерской или экономической экспертизы для установления размера ущерба по делу о преступлении в сфере экономической деятельности).

Судебная коллегия полагает, что такое же решение может быть принято и в тех случаях, когда такая экспертиза проведена на стадии предварительного расследования, но в ходе предварительного слушания по ходатайству стороны защиты заключение эксперта, определяющее объем обвинения, признано судом недопустимым доказательством.

Однако, если основания для производства экспертизы возникли в ходе судебного разбирательства, с учетом исследованных в судебном заседании доказательств, уголовное дело не подлежит возвращению прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.

Если же имеющееся в уголовном деле заключение эксперта является недостаточно ясным или полным, требует разъяснения или дополнения, суд принимает меры к допросу эксперта или назначает дополнительную экспертизу, а не возвращает уголовное дело прокурору.

Возвращение уголовного дела в связи с отсутствием обязательных или необходимых экспертиз, как правило, должно сопровождаться вынесением частного постановления.

Непрекращение уголовного дела

В п. 5 постановления Пленума №39 в качестве основания для возвращения уголовного дела прокурору указано невыполнение следователем, дознавателем обязанности по прекращению или приостановлению предварительного расследования в случаях, предусмотренных ч. 2.2 ст. 27, ст. 28.1, 28.2 и п. 3.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, составление по его результатам обвинительного документа и направление прокурором уголовного дела в суд.

Следует обратить внимание на то, что в числе оснований для прекращения уголовного дела в постановлении Пленума №39 не перечислены статьи 25, 25.1, 28 УПК РФ, предполагающие оценку обстоятельств, влияющих на прекращение уголовного дела. 

Соответственно, если в уголовном деле, поступившем в суд, например, имеется заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поданное в ходе предварительного расследования, оно в любом случае не является основанием для возвращения уголовного дела прокурору и подлежит разрешению судом.

В судебной практике имелись случаи возвращения уголовного дела в связи с применением ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ.

Согласно названной норме (введенной в действие с 24.06.2023), если производство по уголовному делу продолжено в обычном порядке в связи с наличием возражений подозреваемого или обвиняемого против прекращения уголовного преследования по основанию, указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, и уголовное дело не передано в суд или не прекращено по иному основанию в порядке, установленном УПК РФ, уголовное преследование подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, по истечении 2 месяцев производства предварительного расследования с момента истечения сроков давности уголовного преследования в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, 3 месяцев - в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести, 12 месяцев - в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

В одном случае суд правильно применил положения ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ и обоснованно вернул уголовное дело прокурору.

Я. обвинялся по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ в мошенничестве при получении компенсации, совершенном с использованием своего служебного положения в период с 01.01.2018 по 18.04.2020. 

Постановлением следователя от 20.07.2023 из обвинения исключен квалифицирующий признак "с использованием своего служебного положения", действия Я. переквалифицированы на ч. 1 ст. 159.2 УК РФ.

Тогда же Я. разъяснена возможность прекращения уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования, но обвиняемый выразил письменное возражение против прекращения уголовного дела по данному основанию. 

Далее, в нарушение ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ по истечении более 2 месяцев после переквалификации деяния на преступление небольшой тяжести: 

22.09.2023 Я. вновь предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ, 

27.09.2023 составлено обвинительное заключение, 

09.10.2023 обвинительное заключение утверждено прокурором, и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу. 

Суд первой инстанции правильно расценил данные нарушения, допущенные при предъявлении обвинения и составлении обвинительного заключения, как исключающие возможность постановления приговора или вынесения иного судебного решения на основе данного заключения и вернул уголовное дело прокурору (дело №1-5/2024 Лесозаводского с/у).

Однако суд неверно применил положения ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ и необоснованно вернул прокурору уголовное дело в отношении К.Е. и К.Н.

08.02.2023 возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 201 УК РФ в отношении неустановленного лица по факту в злоупотребления полномочиями в коммерческой организации в период с 03.07.2016 по 16.05.2017. 

Срок давности привлечения к уголовной ответственности за это преступление средней тяжести истек 16.05.2023. 

24.06.2023 введена в действие ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ.

В период с 01.09.2023 по 12.12.2023 К.Е. и К.Н. несколько раз допрошены в качестве подозреваемых по возбужденному уголовному делу.

25.01.2024 следователем вынесено постановление о переквалификации действий К.Е. и К.Н. на ч. 4 ст. 159 УК РФ.

30.01.2024 К.Е., а 02.02.2024 К.Н. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В последующем по уголовному делу составлено обвинительное заключение, которое утверждено прокурором, уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу. 

Возвращая уголовное дело прокурору, суд указал, что по истечении 3 месяцев как после истечения срока давности по ч. 1 ст. 201 УК РФ, так и после введения в действие ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ уголовное дело незаконно не прекращено на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Более того, по истечении указанного срока действия К.Е. и К.Н. переквалифицированы на ч. 4 ст. 159 УК РФ, им неправомерно предъявлено обвинение по ч. 4 ст. 159 УК РФ, что, по мнению суда первой инстанции, было допустимо лишь до 25.09.2023. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя постановление о возвращении уголовного дела прокурору, констатировал, что в ходе предварительного следствия получены доказательства, свидетельствующие о наличии признаков более тяжкого преступления, чем то, о котором возбуждено уголовное дело.

Принятие следователем решения о прекращении уголовного дела по ч. 1 ст. 201 УК РФ на основании ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ лишило бы следственные органы возможности по тем же обстоятельствам возбудить уголовное дело и предъявить виновным лицам обвинение в совершении более тяжкого преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Уголовно-процессуальным законом не установлен запрет на продолжение предварительного расследования в случае выявления обстоятельств, свидетельствующих о наличии более тяжкого преступления, срок давности по которому не истек. 

При таких обстоятельствах, предъявление К.Е. и К.Н. обвинения по ч. 4 ст. 159 УК РФ за рамками срока давности, предусмотренного для ч. 1 ст. 201 УК РФ, соответствует требованиям ст. 171 УПК РФ (дело №1-90/2024 Сыктывкарского суда).

Нарушения, связанные с преюдициальными решениями

Если по уголовному делу о преступлении с административной или уголовной преюдицией в обвинении не указано преюдициальное решение административного или судебного органа, судебная практика относит такие нарушения при формулировании обвинения и составлении обвинительного документа к исключающим возможность вынесения приговора или иного итогового судебного решения.

Например, Н. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158.1 УК РФ (4 преступления) и ч. 3 ст. 30, ст. 158.1 УК РФ.

В обвинении по каждому эпизоду описаны время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, размер причиненного ущерба, по эпизоду покушения на преступления - также причины недоведения преступления до конца.

Однако в обвинении по всем эпизодам отсутствовало указание о том, что ранее Н. привлекался к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, когда и кем вынесено постановление о привлечении Н. к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ. Более того, постановление по делу об административном правонарушении не было перечислено в обвинительном акте среди доказательств, подтверждающих обвинение.

Гособвинитель считал возможным по итогам рассмотрения уголовного дела уточнить обвинение путем указания на предшествующее привлечение Н. к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.

Суд не согласился с позицией гособвинителя, указав, что такое уточнение повлечет существенное отличие нового обвинения от ранее предъявленного, и в связи с нарушением закона, допущенным при составлении обвинительного акта, препятствующим постановлению приговора или вынесению иного решения, вернул уголовное дело прокурору (дело №1-381/2024 Ухтинского суда).

Приговором мирового судьи, постановленном в порядке главы 40 УПК РФ, А. осужден по ч. 1 ст. 314 УК РФ за злостное уклонение от отбывания дополнительного наказания в виде ограничения свободы, которое выразилось в следующем. 

Имея ограничение не уходить из места постоянного проживания в период времени с 22:00 до 06:00 без согласия специализированного государственного органа, он многократно в июне, в августе и в сентябре 2023 года отсутствовал по месту жительства в ночное время, в том числе после вынесения предупреждений о недопустимости нарушений порядка и условий отбывания наказания и после вынесения официального предостережения о недопустимости нарушения установленных ограничений.

Отменяя приговор и возвращая уголовное дело прокурору, суд апелляционной инстанции указал, что по предыдущему приговору А. был осужден к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 1 год. В последующем постановлением от 16.11.2022 неотбытое наказание в виде лишения свободы заменено на 3 года 3 месяца 26 дней ограничения свободы.

В обвинении и затем в приговоре приведено только постановление суда от 10.05.2023, которым ограничение не уходить из места постоянного проживания в период времени с 22:00 до 06:00 установлено к основному наказанию, примененному в порядке замены лишения свободы более мягким видом наказания. Судебное решение, которым аналогичное ограничение установлено к дополнительному наказанию, в обвинении не отражено и не раскрыто (дело №1-37/2023 Слободского с/у). 

После возвращения уголовного дела прокурору обвинение дополнено указанием на постановление суда от 19.05.2023, которым ограничение не уходить из места постоянного проживания в период времени с 22:00 до 06:00 установлено к дополнительному наказанию в виде ограничения свободы, назначенному по предыдущему приговору. При новом рассмотрении уголовного дела в отношении А. постановлен обвинительный приговор по ч. 1 ст. 314 УК РФ (дело №1-18/2024 Емвальского с/у).

Однако следует отличать случаи, когда в обвинении указано преюдициальное решение, но оно не образует обязательного признака состава преступления, предусмотренного диспозицией статьи Особенной части УК РФ. 

В таких случаях отсутствуют препятствия для рассмотрения уголовного дела по существу. Подсудимый подлежит оправданию в связи с отсутствием в его деянии состава преступления, а при отказе гособвинителя от обвинения - уголовное дело подлежит прекращению по тому же основанию.

Д. обвинялся по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ в совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, лицом, имеющим судимость за преступление, совершенное с применением насилия. 

При этом в обвинении было указано о том, что ранее приговором Интинского городского суда Республики Коми от 01.04.2015 Д. осужден по ч. 1 ст. 162 УК РФ за разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни или здоровья.

Придя к выводу о том, что предшествующее осуждение за разбойное нападение с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, не образует состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116.1 УК РФ, суд вернул уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Суд апелляционной инстанции отменил данное постановление, указав, что оно вынесено при отсутствии предусмотренных уголовно-процессуальным законом оснований для возвращения уголовного дела прокурору (дело №1-24/2024 Интинского суда). 

При новом рассмотрении уголовного дела гособвинитель отказался от обвинения в связи с отсутствием в действиях Д. состава преступления. Уголовное дело прекращено на основании ч. 7 ст. 246, п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. За Д. признано право на реабилитацию (дело №1-75/2024 Интинского суда).

Согласно п. 6 постановления Пленума №39, если по уголовному делу о преступлении с административной преюдицией (например, предусмотренном ст. 158.1, ч. 1 ст. 264.1, ч. 2 ст. 314.1 УК РФ) фактические обстоятельства, послужившие основанием для привлечения лица к административной ответственности, в результате их проверки посредством уголовно-процессуальных процедур не позволяют сделать вывод о том, что на момент совершения повторного правонарушения лицо являлось подвергнутым административному наказанию (ст. 4.6 КоАП РФ), что препятствует постановлению приговора, то суд возвращает уголовное дело прокурору.

Аналогичная позиция ранее сформулирована в постановлениях Пленума, посвященных определенным категориям уголовных дел:

в п. 17.1 постановления Пленума №29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", 

в п. 10.7 постановления Пленума №25 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения", 

в п. 8.2 постановления Пленума №11 "О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности", 

в п. 9 постановления Пленума №21 "О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 314.1 УК РФ".

Однако данные разъяснения не предполагают полной ревизии преюдициальных актов административных и судебных органов, не требуют нового рассмотрения ранее рассмотренных дел об административных правонарушениях и тем более уголовных дел. 

Выявленные ошибки и нарушения в преюдициальных решениях подлежат оценке, насколько таковые препятствуют рассмотрению уголовного дела о преступлении с административной преюдицией по существу. 

К. обвинялся по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ в том, что, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения.

Согласно обвинению ранее постановлением мирового судьи от 02.06.2023 он привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Суд первой инстанции, проанализировав постановление мирового судьи от 02.06.2023, усмотрел в нем противоречия в части квалификации административного правонарушения: 

в резолютивной части постановления мирового судьи от 02.06.2023 К. признан виновным по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а в описательно-мотивировочной части постановления доказательства оценены мировым судьей с позиции совершения правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП, и приведена диспозиция ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Данное нарушение суд расценил как препятствующее постановлению приговора или вынесению иного итого судебного решения и вернул уголовное дело прокурору.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, отметив следующее. В постановлении мирового судьи от 02.06.2023 при описании административного правонарушения и в резолютивной части правильно указана ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Ошибочное указание в описательно-мотивировочной части постановления на квалификацию действий К. по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ не является основанием для признания его незаконным и, следовательно, не исключает вынесения судом итогового судебного решения по уголовному делу (дело №1-35/2024 Усть-Вымского суда). 

При новом рассмотрении уголовного дела постановлен обвинительный приговор в порядке главы 40 УПК РФ (дело №1-95/2024 Усть-Вымского суда).

В п. 6 постановления Пленума №39 также разъяснено, что суду следует возвратить уголовное дело прокурору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ и когда будет установлено, что лицо, считающееся подвергнутым административному наказанию и допустившее в этот период повторное правонарушение, влекущее уголовную ответственность, привлечено за данное правонарушение к административной ответственности, поскольку вступившее в законную силу и неотмененное решение о привлечении к административной ответственности лица за совершение тех же действий, которые указаны в обвинении, является препятствием для постановления приговора.

В. обвинялась: 

по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ в нанесении побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, 

по ст. 156 УК РФ в ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенном с жестоким обращением с несовершеннолетним, в отношении дочери В.Ю.,

по ст. 156 УК РФ в ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенном с жестоким обращением с несовершеннолетним, в отношении дочери В.В.

Суд установил, что в обвинении как обстоятельства совершения обоих преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ, приведены те же обстоятельства, которые ранее послужили основанием для привлечения В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ постановлениями КПДН от 19.10.2022, от 22.02.2023 и от 26.04.2023. 

Наличие не отмененных постановлений по делам об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ расценено как препятствие для привлечения В. к уголовной ответственности по ст. 156, ст. 156 УК РФ за те же действия и явилось основанием для возвращения уголовного дела прокурору (дело №1-8/2024 Княжпогостского суда).

После возвращения уголовного дела в отношении В. прокурору постановления КПДН от 19.10.2022, от 22.02.2023 и от 26.04.2023 были отменены, ей предъявлено обвинение в совершении тех же преступлений. При новом рассмотрении уголовного дела В. осуждена по ст. 156, ст. 156 УК РФ, квалификация по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ исключена как излишне вмененная (дело №1-4/2025 Княжпогостского суда).

Отсутствие в обвинении специальных норм 

Согласно п. 2 постановления Пленума №39 исключается возможность вынесения приговора или иного итогового судебного решения, когда в обвинительном документе по делу о преступлении, предусмотренном статьей Особенной части УК РФ, диспозиция которой является бланкетной и применяется во взаимосвязи с иными нормативными правовыми актами, отсутствует указание на то:

- какие именно нормы соответствующего правового акта (пункт, часть, статья) нарушены и

- в чем выразилось несоблюдение содержащихся в них требований.

Однако не подпадают под эти разъяснения случаи, когда суд приходит к выводу о том, что обвиняемым нарушены другие специальные нормы. 

В таких случаях возможно принятие различных решений: 

- вынесение оправдательного приговора - если совершение подсудимым инкриминируемых ему действий или бездействия не доказано, указанные в обвинении специальные нормы не нарушены;

- вынесение обвинительного приговора - если совершение подсудимым инкриминируемых ему действий или бездействия суд считает доказанным, а указанные в обвинении специальные нормы могут быть уточнены без нарушения права на защиту;

- возвращение уголовного дела прокурору - если совершение подсудимым инкриминируемых ему действий или бездействия суд считает доказанным, но указанные в обвинении специальные нормы не могут быть уточнены без нарушения права на защиту, либо суд устанавливает дополнительные фактические обстоятельства, которые не вменены подсудимому, но влияют на юридическую оценку его действий или бездействия (как на применение уголовного закона, так и на применение взаимосвязанных специальных норм).

В этой связи при большом количестве специальных норм, регулирующих действия или бездействие, инкриминируемых подсудимому, вопрос о том, подлежали ли применению в рассматриваемой ситуации специальные нормы, указанные в обвинении, как правило, следует решать по окончании рассмотрения уголовного дела, после исследования доказательств и доведения сторонами своих позиций по существу обвинения. Например, по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 216, 217, 217.1, 218, 219, 236, 246-249, 253, 255, 257, 262 УК РФ и т.д.

На стадии подготовки уголовного дела к судебному заседанию возвращение уголовного дела возможно лишь при очевидном противоречии специальных норм, указанных в обвинении, существу предъявленного обвинения. Например, когда согласно обвинению по ст. 264 УК РФ водитель выехал на полосу встречного движения, что стало причиной столкновения с двигавшимся навстречу автомобилем и причинением тяжкого вреда здоровью или смерти других лиц, а в качестве нарушенных водителем специальных норм в обвинении приведены пункты ПДД РФ, регулирующие правила проезда перекрестка или правила проезда пешеходных переходов и т.д. 

К. обвинялся по ч. 1 ст. 216 УК РФ в нарушении правил безопасности при ведении иных работ, повлекших по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. 

Согласно обвинению он нарушил правила безопасности при ведении 21.01.2022 работ по ремонту технологического оборудования, а именно по восстановлению циркуляции затрубного пространства скважины № … месторождения, что вследствие срыва греющего кабеля при его спуске в скважину вручную повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью Б.

В качестве нарушения специальных правил в обвинении приведено нарушение пунктов 5, 30 Правил по охране труда при размещении, монтаже техническом обслуживании и ремонте технологического оборудования, утвержденных Приказом Минтруда России от 27.11.2020 №833н, пунктов 643 и 692 Федеральных норм и правил в области промышленной безопасности (правила безопасности в нефтяной и газовой промышленности), утвержденных Приказом Ростехнадзора от 15.12.2020 №534, пунктов 6.2.3, 6.3.6.1, 13.7.2, 27.1 руководящего документа РД 153-39.0-072-01 "Техническая инструкция по проведению геофизических исследований и работ приборами на кабеле в нефтяных и газовых скважинах".

Возвращая уголовное дело прокурору, суд указал, что в обвинении приведены ссылки на специальные нормы, которыми работы по восстановлению циркуляции затрубного пространства скважин, относящиеся к текущему ремонту скважин, не регламентируются. И напротив, ссылки, регламентирующие текущий ремонт скважин, а также ссылки на руководство по эксплуатации кабеля грузонесущего геофизического для термообработки нефтегазовых скважин, который использовался при производстве работ 21.01.2022, и в котором регламентирован порядок спуска кабеля в скважину, в обвинении не приведены.

Отменяя данное судебное решение, суд апелляционной инстанции указал, что выводы суда сделаны без проверки и оценки всех представленных доказательств, в том числе на предмет наличия причинно-следственной связи между нарушением указанных в обвинении нормативных актов, регламентирующих проведение работ по договору между ООО "Р" и ООО "Г", и наступившими последствиями. Выводы суда о проведении 21.01.2022 иных работ, не указанных в обвинении, также сделаны без надлежащей проверки и оценки доказательств по уголовному делу (дело №1-30/2024 Усинского суда). 

Нарушения, относящиеся к содержанию обвинения

Согласно п. 8 постановления Пленума №39 уголовное дело не подлежит возвращению прокурору, если допущенное органами предварительного расследования нарушение требований уголовно-процессуального закона может быть устранено в судебном заседании, когда это не влечет изменения обвинения на более тяжкое либо существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам, не ухудшает положения обвиняемого и не нарушает его права на защиту.

Также приведены примеры недостатков обвинительного документа, которые не являются препятствием для рассмотрения уголовного дела:

в обвинительном документе отсутствуют указание на прошлые неснятые и непогашенные судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу, но соответствующие сведения имеются в материалах уголовного дела либо дополнительно представлены государственным обвинителем;

в обвинительном документе и предъявленном обвинении отсутствует указание на обстоятельства, не являющиеся с учетом характера и фактических обстоятельств совершенного преступления существенными для разрешения уголовного дела (например, по обвинению в склонении к потреблению наркотических средств по ст. 230 УК РФ - размер наркотического средства; по обвинению в превышении должностных полномочий по ст. 286 УК РФ - мотив преступления);

в обвинительном документе допущены явные технические ошибки (опечатки), исправление которых не влияет на существо предъявленного обвинения, не нарушает пределов судебного разбирательства и права обвиняемого на защиту;

в справке к обвинительному документу и материалах уголовного дела отсутствуют сведения об имеющихся по делу процессуальных издержках;

в материалах дела отсутствуют необходимые для установления личности подсудимого документы, но такие документы представлены в судебном заседании.

При разрешении вопроса о возвращении уголовного дела прокурору следует давать оценку существенности недостатков в предъявленном обвинении, возможности их устранения в ходе судебного разбирательства без нарушения права подсудимого на защиту. 

Как правило, являются устранимыми неточности предъявленного обвинения в указании времени и места совершения преступления, различного рода технические ошибки. 

Неточности предъявленного обвинения в указании времени преступления. 

А. обвинялся по ч. 5 ст. 171.1 УК РФ в приобретении, хранении в целях сбыта немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками, в крупном размере.

Согласно обвинению А. с неустановленного периода времени, но не позднее 17:49 22 мая 2023 года в неустановленном месте неустановленным способом у неустановленного лица приобрел табачные изделия. Продолжая реализацию своего преступного умысла, в период времени с 17:10 до 17:25 22 мая 2023 года осуществил хранение вышеуказанных табачных изделий в фургоне автомобиля.

Суд пришел к выводу о наличии в обвинении взаимоисключающих и противоречивых утверждений о том, что А. с 17:10 до 17:25 незаконно хранил табачные изделия, а лишь затем их незаконно приобрел не позднее 17:49. Судом принято решение о возвращении уголовного дела прокурору.

Отменяя это постановление, апелляционная инстанция указала на то, что суд вправе самостоятельно либо по инициативе государственного обвинителя изменить обвинение, в том числе исключить не нашедшие подтверждения квалифицирующие признаки преступления, без нарушения требований ч. 2 ст. 252 УПК РФ. Это же касается и той части обвинения, в которой отражено о приобретении А. немаркированных табачных изделий с неустановленного периода времени, но не позднее 17:49 22 мая 2023 года в неустановленном месте неустановленным способом у неустановленного лица (дело №1-169/2024 Воркутинского суда).

После повторного поступления уголовного дела в суд первой инстанции постановлен обвинительный приговор, А. осужден только за хранение немаркированных табачных изделий. Приобретение немаркированных табачных изделий исключено как из описания обстоятельств совершения преступления, так и из квалификации деяния (дело №1-301/2024 Воркутинского суда).

Я. обвинялась по ч. 3 ст. 327 УК РФ в хранении в целях использования и использовании заведомо поддельного удостоверения, предоставляющего права.

Согласно обвинению в период с 00:01 до 23:59 06.12.2023 у нее, находящейся в квартире №… дома №… по ул. Советская п. П. Корткеросского района Республики Коми, возник умысел на хранение с целью использования и использование заведомо поддельного водительского удостоверения серии … №…, выданного на ее имя, и предоставляющего право управления транспортными средствами категорий "В", "В1", "М", которое она приняла в подарок от М., и в период с 00:01 07.12.2023 до 12:03 05.01.2024 хранила при себе в целях дальнейшего использования. Далее, 05.01.2024 в 12:03, управляя автомашиной около дома №… в с. П. Корткеросского района Республики Коми, Я. предъявила данное водительское удостоверение сотруднику ГИБДД. 

Суд пришел к выводу о том, что при описании преступления не отражено место его совершения, а указание на хранение поддельного удостоверения при себе не является достаточным, с учетом длительности периода хранения и фактического проживания Я. в г. С., а использования на территории Корткеросского района. 

Однако, учитывая обстоятельства инкриминируемого преступления, наличие сведений о месте приобретении поддельного удостоверения, о дальнейшем хранении поддельного удостоверения при себе, о месте жительства обвиняемой, о месте использования и окончании хранения поддельного удостоверения, степень конкретизации места совершения преступления была достаточна для разрешения уголовного дела по существу (дело №1-33/2024 Корткеросского суда).

Р. обвинялся по ч. 4 ст. 160 УК РФ в совершении присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере.

Согласно обвинению в МИФНС №5 по Республике Коми зарегистрировано ООО "Н", адрес фактического нахождения: Республика Коми, Усть-Вымский район, пгт. Жешарт, ул. …

25.11.2005 Рудаков назначен на должность генерального директора ООО "Н", нес материальную ответственность за ущерб, причиненный ООО "Н". 

05.10.2016 трудовой договор с Р. расторгнут.

В период с 01.01.2013 по 04.10.2016 Р., находясь в помещении студии кабельного телевидения ООО "Н", расположенном по адресу: Республика Коми, Усть-Вымский район, пгт. Жешарт, ул. …, получил из кассы предприятия на основании расходных кассовых ордеров денежные средства в общей сумме … рублей, предназначенные для приобретения товарно-материальных ценностей на нужды Общества. 

В тот же период Р. представлены в ООО "Н" авансовые отчеты с документами, подтверждающими производственные расходы, на общую сумму … рублей и возвращены в кассу ООО "Н" неизрасходованные подотчетные денежные средства на общую сумму … рублей. Задолженность Р. перед ООО "Н" по взятым  под отчет денежным средствам по состоянию на конец дня 04.10.2016 составила …рублей.

Р., находясь в вышеуказанный период времени в неустановленном в ходе предварительного следствия месте, в том числе, на территории пгт. Жешарт Усть-Вымского района Республики Коми, являясь лицом, на которое в силу занимаемой им должности были возложены организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции по обеспечению деятельности Общества, совершил хищение путем присвоения вверенных и предназначенных для приобретения товарно-материальных ценностей денежных средств в общей сумме … рублей, обратив их в свою пользу и распорядившись по своему усмотрению, чем причинил ООО "Н" материальный ущерб на общую сумму … рублей. 

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении не указано место совершения преступления, а именно не указано, где и в какой момент законное владение вверенными Р. денежными средствами стало противоправным. На этом основании суд вернул уголовное дело прокурору.

Апелляционная инстанция отменила данное судебное решение, отметив, что и время, и место совершения инкриминируемого преступления указаны в обвинении. В частности, указаны время получения денежных средств и их присвоения, обращения в свою пользу - в период с 01.01.2013 по 04.10.2016, время расторжения трудового договора, указаны место деятельности организации, конкретный адрес получения денежных средств и место присвоения денежных средств - в том числе на территории пгт. Жешарт Усть-Вымского района Республики Коми (дело №1-100/2024 Усть-Вымского суда).

Устин обвинялся по ч. 2 ст. 228 УК РФ в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 

Согласно обвинению 29.06.2023 в период до 14:10 У., находясь на территории г. Усинска Республики Коми, используя принадлежащий ему мобильный телефон, посредством информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", путем переписки на запрещенной на территории РФ интернет-площадке договорился с неустановленным лицом о приобретении наркотического средства в крупном размере. Далее, У. в вышеуказанный период времени оплатил приобретаемое наркотическое средство путем перевода денежных средств со своего банковского счета на неустановленный счет банковской карты. Затем 29.06.2023 в период до 14:10 У. прибыл к местонахождению тайника (закладки), расположенного в лесном массиве на территории муниципального округа "Усинск" Республики Коми по географическим координатам … северной широты, … восточной долготы, из которого извлек вещество, содержащее в своем составе ?-PVP, являющееся производным наркотического средства N-метилэфедрон, в крупном размере массой не менее 1,187 грамма. Таким образом, У. умышленно незаконно приобрел без цели сбыта вышеуказанное наркотическое вещество в крупном размере, после чего незаконно хранил его без цели сбыта при себе на территории муниципального округа "Усинск" Республики Коми.

Далее, 29.06.2023 в период до 14:10 У. незаконно посредством автомобильного транспорта перевез вещество, содержащее в своем составе ?-PVP, являющееся производным наркотического средства N-метилэфедрон, в крупном размере массой не менее 1,187 грамма с вышеуказанного места получения на территории муниципального округа "Усинск" Республики Коми в г. Усинск Республики Коми, осуществляя его незаконное хранение при себе.

29.06.2023 в 14:20 на первом этаже первого подъезда дома №… по ул. …г. Усинска Республики Коми У. был задержан сотрудниками ОКОН ОМВД России по г. Усинску.

29.06.2023 в период с 14:40 до 14:50 в ходе личного досмотра У. в помещении ОКОН ОМВД России по г. Усинску, расположенном по адресу: Республика Коми, г. Усинск, ул. …, было обнаружено и изъято вещество, содержащее в своем составе ?-PVP, являющееся производным наркотического средства N-метилэфедрон, в крупном размере массой не менее 1,187 грамма.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что в обвинительном заключении не определено конкретное время вменяемых У. преступных действий, связанных с приобретением, хранением и перевозкой наркотического средства, что влечет нарушение права У. на защиту и исключают возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе такого обвинительного заключения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление о возвращении уголовного дела прокурору, указав, что обвинительное заключение соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, изложенное обвинение не препятствует постановлению приговора или иного итогового решения, более того, позволяет уточнить время выполнения конкретных действий, связанных с незаконным оборотом наркотического средства, в период в 00:00 до 14:50 29.06.2023 (дело №1-24/2024 Усинского суда).

Неточности предъявленного обвинения в указании места преступления. 

П. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

Согласно обвинению он допустил нарушение правил дорожного движения, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью его несовершеннолетней дочери, на 43 километре участка "Подъезд к г. Усинску" автодороги "Сыктывкар-Ухта-Печора-Усинск-Нарьян-Мар".

В ходе предварительного слушания допросив сотрудника ГИБДД в качестве специалиста, суд установил, автодорога "Подъезд к г. Усинску" является самостоятельной дорогой и не является участком автодороги "Сыктывкар-Ухта-Печора-Усинск-Нарьян-Мар", а лишь пересекается с ней на значительном отдалении от г. Усинска и места инкриминируемого дорожно-транспортного происшествия.

Также суд обратил внимание на то, что в обвинении имеется иное указание места совершения преступления - при подъезде к Т-образному перекрестку автодороги "Сыктывкар-Ухта-Печора-Усинск-Нарьян-Мар".

Суд первой инстанции пришел к выводу, что противоречия о месте совершения преступления нарушают право обвиняемого знать, в чем конкретно он обвиняется, осуществлять защиту от предъявленного ему обвинения, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе обвинительного заключения, и вернул уголовное дело прокурору.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление о возвращении уголовного дела прокурору, указав следующее.

В предъявленном обвинении приведены географические координаты места дорожно-транспортного происшествия и другие ориентиры последнего (на участке "Подъезд к г. Усинску" около его пересечения с дорогой, ведущей на полигон ТБО; столкновение транспортных средств при движении автомобиля под управлением П. со стороны г. Усинска в направлении пгт. Парма г. Усинска).

Данные о том, что от автомобильной дороги "Сыктывкар-Ухта-Печора-Усинск-Нарьян-Мар" имеется еще какая-либо автодорога под названием "Подъезд к г. Усинску", соединяющая г. Усинск и пгт. Парма, отсутствуют.

В таком случае идентификация и уточнение с соблюдением требований уголовно-процессуального закона места преступления, исходя из инкриминируемых П. фактических обстоятельств, не приведет к их существенному изменению и нарушению права обвиняемого на защиту (дело №1-119/2024 Усинского суда). 

В. обвинялся в совершении ряда преступлений, в том числе по ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ в покушении на незаконный сбыт наркотического средства массой 28,111 грамма, которое он, выполняя роль функцию закладчика в составе организованной группы, для последующего сбыта должен был забрать на территории г. Сыктывкара на участке местности с географическими координатами … северной широты, … восточной долготы, однако он был задержан, а наркотическое средство изъято сотрудниками полиции 31.07.2023 в период с 17:10 до 17:17 в ходе обследования участка местности с географическими координатами 61.697862 северной широты, 50.834737 восточной долготы.

Однако согласно доказательствам обследование участка местности 31.07.2023 в период с 17:10 до 17:17, в ходе которого изъято наркотическое средство массой 28,111 грамма, произведено на территории г. Сыктывкара на участке местности с географическими координатами 61.698518 северной широты, 50.835061 восточной долготы. Обследование участка местности с географическими координатами, указанными в обвинении, проведено позднее, и там ничего не изъято.

Суд, установив, что в обвинении неверно указано место совершения преступления - месторасположение тайника-закладки с наркотическим средством, пришел к выводу о невозможности устранения допущенных нарушений без нарушения права обвиняемого на защиту и вернул уголовное дело прокурору.

Отменяя данное решение, суд апелляционной инстанции указал, что неверное указание в обвинении места совершения преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, не является безусловным основанием для возвращения уголовного дела прокурора. Место обнаружения и изъятия наркотических средств возможно уточнить в ходе судебного разбирательства. При этом суд апелляционной инстанции дал оценку и близости расположения участков местности с географическими координатами 61.697862, 50.834737 (как указано в обвинении) и с географическими координатами 61.698518, 50.835061 (как указано в протоколе обследования участка местности от 31.07.2023) (дело №1-392/2024 Сыктывкарского суда).

Технические ошибки. 

В марте 2024 года мировому судье поступило уголовное дело по ч. 1 ст. 112 УК РФ в отношении М. 

По обвинению, он умышленно причинил вред здоровью средней тяжести М. в период с 09.11.2024 по 10.11.2023

Возвращая уголовное дело прокурору, мировой судья указал, что М. вменяется совершение преступления с 09.11.2024, то есть с не наступившей календарной даты.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление о возвращении уголовного дела прокурору. При этом указал, что приведенные в обвинительном акте доказательства подтверждают, что инкриминируемое М. преступление совершено в период с 09.11.2023 по 10.11.2023, а указание в обвинении не наступившей календарной даты 09.11.2024 является технической ошибкой. Поскольку дата окончания преступления указана верно, допущенная техническая ошибка исключает неопределенность предъявленного обвинения (дело №1-11/2024 Шахтерского с/у).

Судебная коллегия оценивает постановление суда апелляционной инстанции как верное. Однако, когда речь идет о технических ошибках, при проверке законности постановления о возвращении уголовного дела прокурору Судебная коллегия рекомендует не делать категоричных выводов об обстоятельствах совершения преступления (например, "доказательства подтверждают совершение преступления в период с …", "дата окончания преступления указана верно" и т.д.) во избежание оснований для отвода судьи в будущем при рассмотрении в апелляционном порядке уголовного дела по существу. 

В суд поступило уголовное дело в отношении К. И. Сергеевича. 

Однако в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении при изложении обвинения было указано, что преступление совершил К. И. Степанович.

Суд счел данное нарушение существенным, препятствующим рассмотрению уголовного дела по существу и вернул уголовное дело прокурору.

Суд апелляционной инстанции не согласился с данным выводом, отметив следующее.

Как следует из материалов уголовного дела, обвинительное заключение составлено в отношении К. И. Сергеевича, именно его анкетные данные приведены в обвинительном заключении и именно в отношении него изложено обвинение. В материалах уголовного дела также содержатся анкетные данные привлекаемого лица, которые соответствуют копии паспорта обвиняемого К. И. Сергеевича. То обстоятельство, что при изложении формулировки обвинения ошибочно указано отчество К. "Степанович", не свидетельствует о наличии противоречий в части фамилии, имени и отчества обвиняемого.

Допущенная опечатка в отчестве обвиняемого, при его правильном указании во всех процессуальных документах по уголовному делу, в том числе в его анкетных данных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, свидетельствует лишь о технической ошибке, которая не влечет нарушения права Кожанова на защиту.

Кроме того, как следует из протокола судебного заседания, данная ошибка фактически была устранена при установлении личности подсудимого К. И. Сергеевича и выяснении его мнения по данному вопросу.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции о возвращении уголовного дела прокурору (дело №1-277/2024 Печорского суда).

Неполнота в изложении существа обвинения. 

Если в обвинении не указаны обстоятельства, перечисленные в п. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 73, п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ: событие преступления, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления; форма вины, мотивы, цели обвиняемого; последствия преступления, характер и размер вреда, причиненного преступлением; другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, то это является препятствием для рассмотрения уголовного дела по существу.

Необходимый объем изложения существа обвинения обуславливается самим преступлением, которое вменяется. 

Например, основанием для возвращения уголовного дела в отношении С., обвиняемого по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ, явилось отсутствие в обвинении сведений об обстоятельствах расходования денежных средств потерпевшей М.

По обстоятельствам уголовного дела, обвиняемый с целью хищения переводил денежные средства с одной банковской карты потерпевшей на вторую банковскую карту, также оформленную на имя потерпевшей, но находившуюся в пользовании самого С. После этого обвиняемый совершал расходные операции по второй банковской карте, оплачивая собственные покупки.

В обвинении были описаны только операции по переводу денежных средств со одного банковского счета потерпевшей на другой. 

Между тем кража с банковского счета считается оконченной с момента изъятия денежных средств со счета его владельца.

Расходные операции, совершенные с использованием второй банковской карты потерпевшей, не описаны в обвинении. 

Исходя из этого, суд пришел к правильному выводу о том, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении фактически не описано преступление с указанием времени, места и способа его совершения, иные обстоятельства, подлежащие доказыванию, характер и размер вреда, причиненного преступлением.

В связи с этим суд обоснованно на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ вернул уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (дело №1-90/2024 Сыктывкарского суда).

Д. обвинялся в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Во всех случаях обвинение изложено следующим образом:

в определенное время Д. проник в жилище Ч. / В. / И., расположенное по определенному адресу, откуда пытался тайно похитить имущество, принадлежащее соответствующему потерпевшему на сумму 47 500 рублей / 4700 рублей / 8000 рублей, однако не довел преступный умысел до конца. 

В результате преступных действий Д. потерпевшему Ч. мог быть причинен значительный ущерб/ потерпевшей В. мог быть причинен материальный ущерб/ потерпевшей И. мог быть причинен значительный ущерб на сумму похищенного.

Суд первой инстанции правильно отметил, что, во-первых, не указано, какое именно имущество Д. пытался похитить (тем более конкретизирована его стоимость). 

Во-вторых (что более существенно), не указано, по каким причинам Д. не довел преступления до конца. При изложении обвинения в приготовлении к преступлению или в покушении на преступление обвинение должно содержать сведения об обстоятельствах, не зависящих от обвиняемого. В противном случае обвинение допускает добровольный отказ от преступления.

Установив вышеуказанные нарушения при составлении обвинительного заключения, исключающие возможность постановления приговора или вынесения иного судебного решения, суд обоснованно вернул уголовное дело прокурору (дело №1-59/2024 Ухтинского суда).

Однако не может служить основанием для возвращения уголовного дела прокурору отсутствие в обвинении указания на такие фактические обстоятельства, которые не имеют значения для разрешения уголовного дела, для юридической оценки совершенного деяния.

Критерием достаточной полноты (детализации) существа обвинения должна выступать возможность описания преступления судом в случае постановления обвинительного приговора.

В суд поступило уголовное дело в отношении А., обвиняемого по ч. 1 ст. 163, ч. 1 ст. 139, п. "а, в" ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 162 УК РФ, Т., обвиняемого по ч. 1 ст. 139, п. "а, в" ч. 2 ст. 163 УК РФ, и Е., обвиняемого по ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Проанализировав обвинение А. и Т. по п. "а, в" ч. 2 ст. 163 УК РФ и обвинение А. и Е. по ч. 2 ст. 162 УК РФ, суд пришел к выводу, что обвинение по каждому из этих преступлений не содержит сведений о том, кто из лиц вступил в предварительный сговор, когда, где и на совершение какого преступления, как были распределены роли между ними. Без описания предварительного сговора на начальном этапе суд счел невозможным выяснить обстоятельства, которые подлежат доказыванию по уголовному делу. 

На этом основании суд вернул уголовное дело в отношении А., Т., Е. прокурору. 

Суд апелляционной инстанции отменил это решение, придя к выводу о том, что обвинительное заключение отвечает требованиям ст. 220 УПК РФ, в том числе п. 3, 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ, и указав следующее. 

Подсудимые обвиняются в совершении ряда преступлений, в том числе А. и Т. - по п. "а, в" ч. 2 ст. 163 УК РФ, а А. и Е. - по ч. 2 ст. 162 УК РФ. В формулировке обвинения данные деяния квалифицированы в том числе по признаку "группой лиц по предварительному сговору". При изложении существа обвинения в совершении этих преступлений также указано, что они были совершены обвиняемыми группой лиц по предварительному сговору. Вопрос о наличии либо отсутствии в действиях обвиняемых названного квалифицирующего признака подлежит разрешению судом в совещательной комнате после исследования всех доказательств, представленных сторонами (дело №1-271/2024 Печорского суда).

Ошибки в формулировке обвинения. 

Неточное изложение квалифицирующего признака может являться устранимым нарушением.

К. обвинялась в том, что, действуя в составе организованной группы с неустановленными лицами, выполняющими роли организаторов и "операторов", путем обмана похитила денежные средства в сумме 480 000 рублей, причинив Т. крупный ущерб в сумме 410 000 рублей и Н. значительный ущерб в сумме 70 000 рублей. 

Согласно формулировке обвинения действия К. квалифицированы по ч. 4 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, совершенное с причинением значительного и крупного ущерба гражданину, совершенное организованной группой. 

По итогам предварительного слушания суд принял решение о возвращении уголовного дела прокурору, обосновав тем, что ст. 159 УК РФ не предусматривает квалифицирующего признака "с причинением крупного ущерба гражданину", а совершение мошенничества "в крупном размере" не вменено. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, указав об отсутствии препятствий для рассмотрения уголовного дела по существу, исключающих возможность постановления приговора или вынесения иного судебного решения. Апелляционная инстанция не нашла противоречий между описанием деяния К. и квалификацией ее действий, поскольку в обвинении указано, в чем выразился материальный ущерб, причиненный Т. потерпевшим, каков его размер. Неточность, выразившаяся в указании "ущерба" вместо "размера", может быть уточнена государственным обвинителем в судебном заседании, что не повлечет нарушения прав сторон (дело №1-45/2024 Усть-Куломского суда).

При новом рассмотрении уголовного дела гособвинитель уточнил предъявленное К. обвинение, указав о причинении Т. ущерба в крупном размере в сумме 410 000 рублей, с чем подсудимая и ее защитник согласились. Судом постановлен обвинительный приговор, действия осужденной квалифицированы по ч. 4 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, в крупном размере, совершенное организованной группой (дело №1-87/2024 Усть-Куломского суда).

По аналогичным основаниям возвращено уголовное дело в отношении В., обвиняемого по ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту хищения денежных средств М. в сумме 380 000 рублей. При этом его действия квалифицированы как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, совершенное с причинением крупного ущерба гражданину, организованной группой.

Это судебное решение также отменено судом апелляционной инстанции, которым указано на возможность устранения допущенной неточности в ходе судебного разбирательства (дело №1-392/2024 Сыктывкарского суда).

Однако, если в формулировке обвинения отсутствуют обязательные признаки преступления, предусмотренные диспозицией статьи Особенной части УК РФ, такое нарушение закона при составлении обвинительного документа не может быть устранено в ходе судебного разбирательства, уголовное дело подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Например, статьей 111 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, или повлекшего за собой потерю зрения, речи, слуха либо какого-либо органа или утрату органом его функций, прерывание беременности, психическое расстройство, заболевание наркоманией либо токсикоманией, или выразившегося в неизгладимом обезображивании лица, или вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть или заведомо для виновного полную утрату профессиональной трудоспособности, 

Т. обвинялся в том, что умышленно нанес потерпевшему О. один удар деревянным стулом, не менее 2 ударов отломившейся ножкой стула в область правого бедра, не менее 2 ударов кулаком в область головы и тела, не менее 2 ударов ножом в область правого предплечья, причинив физическую боль и телесные повреждения: 

закрытый оскольчатый перелом нижней трети диафиза (тела) правой бедренной кости со смещением отломков, квалифицированный по признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на 1/3 как тяжкий вред здоровью, 

две резаные раны правого предплечья, которые как в отдельности, так и в совокупности по признаку кратковременного расстройства здоровья не свыше 21 дня квалифицированы как легкий вред здоровью.

Действия Т. квалифицированы по п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Признак, по которому телесное повреждение квалифицировано как тяжкий вред здоровью - "вызвавший значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть", как в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, так и в обвинительном заключении в формулировке обвинения не указан.

Вышеуказанное нарушение явилось основанием для возвращения уголовного дела прокурору. В апелляционном порядке судебное решение оставлено без изменения (дело №1-171/2024 Усть-Вымского суда).

Частью 2 ст. 314.1 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за неоднократное несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, сопряженное с совершением данным лицом административного правонарушения против порядка управления (за исключением административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.24 КоАП РФ), либо административного правонарушения, посягающего на общественный порядок и общественную безопасность, либо административного правонарушения, посягающего на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность, либо административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 11.5, либо ст. 11.9, либо ст. 12.8, либо ст. 12.26 КоАП РФ. 

Ж. обвинялся в том, что, являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор, включая административное ограничение в виде запрета на пребывание вне жилого помещения в период времени с 21:00 до 06:00, будучи ранее привлеченным к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.24 и ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, 15.05.2024 в 02:30 допустил несоблюдение вышеуказанного административного ограничения, находился в общественном месте, при этом совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ.

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительному акту Ж. совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, то есть неоднократное несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, сопряженное с совершением данным лицом административного правонарушения.

Вид административного правонарушения, с которым сопряжено неоднократное несоблюдение административных ограничений, в формулировке обвинения не указан.

Считая данное нарушение не устранимым в ходе судебного разбирательства, суд принял решение о возвращении уголовного дела прокурору. Судебное решение не обжаловалось (дело №1-56/2024 Печорского суда).

Другие случаи несущественного изменения обвинения по фактическим обстоятельствам. 

В п. 9 постановления Пленума №39 разъяснено, что дело не подлежит возвращению прокурору, если в судебном заседании установлены основания для изменения обвинения и квалификации действий (бездействия) подсудимого по другой статье уголовного закона, по которой подсудимому не было предъявлено обвинение, при условии, что действия (бездействие), квалифицируемые судом по новой статье закона, вменялись ему в вину, не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам от поддержанного государственным (частным) обвинителем обвинения, а изменение обвинения не ухудшает положения подсудимого и не нарушает его права на защиту.

Согласно п. 20 постановления Пленума №55 "О судебном приговоре" существенно отличающимся обвинением от первоначального по фактическим обстоятельствам следует считать всякое иное изменение формулировки обвинения (вменение других деяний вместо ранее предъявленных или преступления, отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, форме вины и т.д.), если при этом нарушается право подсудимого на защиту.

В. обвинялся по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ в покушении на грабеж, совершенном при следующих обстоятельствах.

Согласно обвинению он, находясь в торговом зале магазина "П.", увидел на стеллажах продукты питания и алкогольную продукцию, у него возник умысел на тайное хищение чужого имущества. С целью кражи он тайно похитил со стеллажей бутылку подсолнечного масла и бутылку коньяка на общую сумму 345 рублей, принадлежащие ООО "А.". Затем В. с похищенным имуществом направился к выходу из магазина, однако действия В., направленные на совершение тайного хищения чужого имущества и завладения им, были замечены администратором магазина Ц. После чего В., понимая, что его преступные, корыстные действия стали понятны и очевидны для окружающих, но игнорируя данное обстоятельство, находясь в указанном месте, пытался открыто похитить имущество, принадлежащее ООО "А.", однако не смог довести до конца свои преступные действия по не зависящим от него обстоятельствам, так как был задержан директором магазина "П." Ф. Своими преступными действиями В. мог причинить ООО "А." материальный ущерб на сумму 345 рублей.

Проанализировав обвинение, суд первой инстанции пришел к выводу, что в обвинительном акте не описаны действия, которые могут быть квалифицированы по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ, не указано, каким образом он пытался похитить имущество ООО "А.", какие действия совершены В. с целью открытого хищения чужого имущества после того, как его действия стали очевидны для администратора магазина Ц. 

В ходе судебного разбирательства суд исследовал доказательства и установил, что Ц. требовала от В. отдать взятый им товар, затем догнала в тамбуре магазина, удерживала его за куртку, вновь требовала вернуть товар. После этого В. оттолкнул ее, выбежал из магазина. На улице его преследовали Ц. и Ф., впоследствии он был задержан Ф. и сотрудниками полиции на расстоянии от магазина. 

Однако, как далее указал суд первой инстанции, в обвинении не изложено, что В. покинул помещение магазина, совершил действия по удержанию похищенного имущества при себе, был задержан с товаром директором магазина Ф. и сотрудниками полиции на улице на расстоянии от магазина.

Отсутствие указанных сведений в обвинении расценено судом как не устранимые в ходе судебного разбирательства нарушения при составлении обвинительного акта. Судом принято решение о возвращении уголовного дела прокурору. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с данным выводом, указав следующее. 

Выступая в суде первой инстанции в прениях сторон, гособвинитель уточнил, что подсудимый, действуя открыто, намереваясь обратить в свою пользу похищенное имущество, выбежал с ним из магазина на улицу и попытался скрыться, однако был задержан недалеко от места преступления. 

Таким образом, государственным обвинителем были устранены указанные судом недостатки, что, с учетом фактических обстоятельств, инкриминированных В. органом предварительного расследования, не привело к существенному изменению предъявленного обвинения и ухудшению положения подсудимого, не требовало предъявления нового обвинения, поскольку не препятствовало возобновлению судебного следствия для выяснения отношения стороны защиты к предъявленному обвинению с учетом его уточнения государственным обвинителем и вынесению итогового судебного решения.

В связи с изложенным апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что обстоятельства, на которые суд сослался в обоснование постановления, не свидетельствуют о наличии нарушений, не устранимых в судебном заседании, и оснований для возвращения уголовного дела прокурору (дело №1-234/2024 Сыктывкарского суда).

Я. обвинялся по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ в совершении кражи при следующих обстоятельствах.

Он сдал в ломбард золотое кольцо Ю., приобретенное за 25 000 рублей, получил за него деньги в сумме 18 304 рубля и тайно похитил их, причинив Ю. значительный ущерб в сумме 25 000 рублей.

Рассматривая уголовное дело, суд установил, что изначально между подсудимым и потерпевшей имелась договоренность о том, что подсудимый сдаст ее золотое кольцо в ломбард, но в последующем вернет золотое кольцо, золотое кольцо находилось в правомерном владении подсудимого, что умысел на невозврат кольца возник у подсудимого в ломбарде перед получением денег за золотое кольцо.

Поскольку эти обстоятельства не отражены в обвинении, суд посчитал невозможным изменить обвинение и вернул уголовное дело прокурору.

Суд апелляционной инстанции сослался на п. 20 постановления Пленума №55 "О судебном приговоре" и указал, что преступления, предусмотренные статьями 158 и 160 УК РФ, относятся к преступлениям против собственности, их составы не различаются объектом преступного посягательства, мотивами и целями преступления. Описание способа совершения хищения имущества потерпевшей, изложенное в обвинительном заключении, не исключает возможности переквалификации действий Я. в ходе рассмотрения уголовного дела. Санкция ч. 2 ст. 160 УК РФ не предусматривает более строгого наказания, чем санкция ч. 2 ст. 158 УК РФ (Примечание: в санкции ч. 2 ст. 160 УК РФ более строгое наказание в виде штрафа, а в санкции ч. 2 ст. 158 УК РФ более строгое наказание в виде обязательных работ и исправительных работ).

Не усмотрев препятствий для рассмотрения уголовного дела по существу, апелляционная инстанция отменила постановление о возвращении уголовного дела прокурору (дело №1-111/2024 Печорского суда).

При новом рассмотрении уголовного дела постановлен обвинительный приговор, Я. осужден по ч. 2 ст. 160 УК РФ (дело №1-273/2024 Печорского суда).

Ошибки в определении потерпевшего. 

В п. 10 постановления Пленума №39 разъяснено, что, если по уголовному делу суд установит, что лицо, которому преступлением причинен вред, не было признано потерпевшим либо потерпевший был лишен возможности реализовать в ходе предварительного расследования свои процессуальные права, и с учетом конкретных обстоятельств дела, выяснив мнение этого лица, придет к выводу о том, что нарушенные права могут быть восстановлены в судебном разбирательстве, то суд устраняет выявленные нарушения без возвращения уголовного дела прокурору.

Б. обвинялся по ч. 1 ст. 159 УК РФ в том, что через интернет-магазин "В." заказал куртку "Норд Фэйс 1990" стоимостью 7306 рублей, затем в пункте выдачи заказов "В." подменил новую куртку на бывшую в употреблении вещь и похитил новую куртку путем обмана, причинив ООО "В." ущерб в размере 7306 рублей.

Одним из оснований для возвращения уголовного дела прокурору мировой судья указал то, что поставщиком и собственником товара, ставшего предметом преступления, являлось не ООО "В.", а иное лицо - ИП Р., которому мог быть причинен значительный ущерб, что дает основания для квалификации преступления как более тяжкого. 

Отменяя постановление о возвращении уголовного дела прокурору, суд апелляционной инстанции указал, что причинение ущерба в результате преступления не ООО "В.", а ИП Р. не является препятствием для рассмотрения уголовного дела по существу. Привлечение ненадлежащего потерпевшего в ходе дознания может быть устранено путем его замены на того потерпевшего, которому принадлежало имущество и причинен ущерб.

Вывод суда первой инстанции о том, что привлечение к участию в деле нового потерпевшего может повлечь необходимость применения закона о более тяжком преступлении, судом апелляционной инстанции правильно расценен как предположение, поскольку таких обстоятельств не установлено (дело №1-11/2024 Петрозаводского с/у).

В данной ситуации мировому судье следовало привлечь надлежащего потерпевшего, выяснить сведения, необходимые для оценки причиненного ущерба как значительного (имущественное положение потерпевшего, размер его дохода, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи и др.), после чего решить вопрос о наличии или отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о необходимости применения закона о более тяжком преступлении, и при наличии таковых - вернуть уголовное дело прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.

Устранение нарушений, допущенных при составлении обвинительного документа

Устранение нарушений после возвращения уголовного дела.

Согласно п. 18 постановления Пленума №39 после возвращения дела судом следователь, руководитель следственного органа либо дознаватель, начальник подразделения дознания, начальник органа дознания в соответствии с указанием прокурора вправе провести следственные или иные процессуальные действия, необходимые для устранения выявленных нарушений, и, руководствуясь ст. 221 и 226 УПК РФ, составить новое обвинительное заключение или новый обвинительный акт и передать его прокурору для утверждения и повторного направления уголовного дела в суд.

При этом по результатам проведения указанных следственных или иных процессуальных действий, направленных на устранение препятствий рассмотрения дела судом, с учетом положений п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ не исключается предъявление лицу нового обвинения в совершении более тяжкого преступления и в случаях, когда дело было возвращено прокурору судом первой инстанции по иным основаниям, предусмотренным ст. 237 УПК РФ.

Ш. обвинялся по ч. 3 ст. 260 УК РФ в совершении незаконной рубки, а равно повреждении до степени прекращения роста лесных насаждений, совершенных в особо крупном размере.

При рассмотрении уголовного дела суд выявил ряд нарушений при составлении обвинительного заключения, исключающих возможность постановления приговора или вынесения иного судебного решения:

- нарушен п. 2 Методики определения размера возмещения вреда… (приложение №4 к постановлению Правительства РФ №1730 "Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства"), согласно которому для определения объема уничтоженного, поврежденного или срубленного ствола дерева применяется диаметр на высоте 1,3 метра от шейки корня. В случае отсутствия ствола дерева для определения объема производится измерение диаметра пня в месте спила, которое принимается за диаметр ствола на высоте 1,3 метра. 

Фактически замеры произведены не в районе спила, а в районе основания ствола, непосредственно у самой земли, отступая вниз от пенька;

- нарушен п. 8 Методики определения размера возмещения вреда… 

По обвинению, преступление совершено в выделе … квартала … Конецборского участкового лесничества. В обвинении размер вреда определен в соответствии с подп. "г" п. 6 Методики с увеличением размера такс в 2 раза - если вред причинен в связи с нарушением лесного законодательства в защитных лесах, особо защитных участках лесов (за исключением лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях и особо защитных участках защитных лесов). 

Однако часть квартала … входит в биологический заказник республиканского значения "Конецбор-Даниловский" и относятся к особо охраняемым природным территориям республиканского значения. Размер вреда подлежал определению в соответствии с п. 8 Методики с увеличением размера такс в 5 раз - если вред причинен в связи с нарушением лесного законодательства в лесах, расположенных на особо охраняемых природных территориях;

- в формулировке обвинения действия Ш. квалифицированы в том числе как повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений. При изложении существа обвинения описаны действия по незаконной рубке, а действия, относящиеся к повреждению лесных насаждений, не описаны.

Для устранения вышеуказанных нарушений уголовное дело возвращено прокурору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ (дело №1-26/2024 Печорского суда).

После возвращения уголовного дела прокурору в целях устранения допущенных нарушений:

- повторно произведен осмотр места происшествия, в ходе которого уточнено расположение спиленных деревьев, указанных в первоначальном обвинении, в выделах … того же квартала …; выявлены ранее не учтенные спиленные деревья в этих же выделах; сделаны замеры стволов спиленных деревьев с соблюдением п. 2 Методики определения размера возмещения вреда…; 

- на основании карт определены, какая часть лесов, подвергшаяся незаконной рубке, расположена на особо охраняемых природных территориях, а какая - нет; 

- получен новый ответ Минприроды Республики Коми, содержащий расчет размера вреда с применением соответствующих коэффициентов.

Как следствие, несмотря на возвращение уголовного дела прокурору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, объем обвинения увеличен. Если по первоначальному обвинению вменялась незаконная рубка 69 деревьев в выделе … квартала … и причинение вреда на сумму 248 011 рублей, то по новому обвинению вменена незаконная рубка 86 деревьев в выделах … квартала … и причинение вреда на сумму 626 508 рублей (дело №1-19/2025 Печорского суда).

Выше приведен пример возвращения уголовного дела в отношении В., обвиняемой по ч. 1 ст. 116.1, ст. 156, ст. 156 УК РФ, в связи с наличием не отмененных постановлений КПДН о привлечении ее к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ за действия, описанные в обвинении по ст. 156, ст. 156 УК РФ.

В том же постановлении суд первой инстанции указал, что постановления КПДН от 19.10.2022, от 22.02.2023 и от 26.04.2023 не были отменены на момент возбуждения уголовного дела по ст. 156, ст. 156 УК РФ (дело №1-8/2024 Княжпогостского суда).

Подобное изложение может быть расценено прокурором и органом предварительного расследования как необходимость устранения препятствий для рассмотрения уголовного дела путем повторного возбуждения уголовного дела. Однако этого не требуется. 

В таких случаях после отмены постановления по делу об административном правонарушении требуется повторение действий, начиная с предъявления обвинения.

Устранение нарушений без возвращения уголовного дела.

Выше приведены примеры, когда отменялись постановления о возвращении уголовного дела прокурору. При изложении оснований отмены описаны пути устранения допущенных нарушений в ходе судебного разбирательства.

Резюмируя, можно выделить следующие способы:

несущественные, технические ошибки в процессуальных документах должны быть оговорены в итоговом судебном решении. Если в связи с ними заявлялось ходатайство о возвращении уголовного дело прокурору, то они подлежат обсуждению в решении по данному ходатайству;

несоответствие обвинительного заключения или акта постановлению о привлечении в качестве обвиняемого, когда это не препятствует рассмотрению уголовного дела, следует оговорить в приговоре, если фактические обстоятельства преступления, изложенные в одном из этих процессуальных документов, изменяются судом. Предпочтительно, чтобы предварительно обвинение было уточнено государственным обвинителем, а судом выяснено отношение подсудимого к изменению обвинения. Если несоответствие выражается только в форме (стиле) изложения, а фактические обстоятельства в процессуальных документах идентичны, при постановлении приговора дополнительных оговорок не требуется;

отсутствие обязательной экспертизы, выявленное после начала исследования доказательств, может быть устранено путем назначения соответствующей экспертизы;

необходимость в новом экспертном исследовании, возникшая в ходе судебного разбирательства, устраняется путем назначения соответствующей экспертизы;

возможные решения, когда в ходе судебного разбирательства установлено, что обвиняемый в преступлении с бланкетной диспозицией нарушил не указанные в обвинении, а другие специальные нормы, описаны в соответствующем разделе;

несущественные ошибки в изложении существа и формулировки обвинения могут быть устранены путем их уточнения. Предпочтительно, чтобы предварительно обвинение было уточнено государственным обвинителем, а судом выяснено отношение подсудимого к изменению обвинения;

ошибки в определении потерпевшего подлежат устранению путем привлечения надлежащего потерпевшего и с учетом его позиции решения вопроса о возможности продолжения судебного разбирательства.

Невручение обвинительного документа (п. 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ)

В рассматриваемый период имелся один случай возвращения уголовного дела прокурору по данному основанию.

26 июля 2022 года в суд поступило уголовное дело в отношении Я. Расписка о вручении обвиняемому копии обвинительного заключения отсутствовала.

Обвиняемый Я., являясь осужденным к 16 годам лишения свободы, в период расследования уголовного дела содержался в ФКУ СИЗО-3, затем переведен в ФКУ ИК-19, куда по окончании предварительного следствия направлена копия обвинительного заключения для вручения обвиняемому. 

По запросу суда поступили ответ ФКУ ИК-19 от 12.08.2022 о том, что Я. не отбывает наказание в данном учреждении, ответ УФСИН России по Республике Коми от 30.08.2022 о том, что Я. не отбывает наказание в Республике Коми, 30 июля 2022 года направлен в распоряжение ГУФСИН России по Республике Коми.

14 октября 2022 года производство по уголовному делу приостановлено.

После этого судом систематически направлялись запросы с целью установления местонахождения обвиняемого. Поступил ответ ГУФСИН России по Ростовской области от 27.03.2024 о том, что Я. на основании Указа Президента РФ о помиловании освобожден от наказания со снятием судимости с 30 июля 2022 года.

8 июля 2024 года производство по уголовному делу возобновлено. Установлено, что в январе 2023 года в Ростовской области обвиняемый получил паспорт, в мае 2024 года обращался за медицинской помощью. Однако не имеет регистрации, отсутствуют сведения о месте жительства, иные контактные данные.

15 июля 2024 года в связи с тем, что обвинительное заключение не вручено обвиняемому, уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (дело №1-2/2024 Печорского суда).

По данному уголовному делу такое же решение суд мог и должен был принять еще в октябре 2022 года.

Постановление о возвращении уголовного дела прокурору вступило в законную силу 31 июля 2024 года, а уже 15 августа 2024 года уголовное дело с обвинительным заключением, врученным Я., поступило в суд повторно (дело №1-267/2024 Печорского суда), что ярко характеризует пассивность прокурора в период, пока дело находилось в производстве суда.

Наличие оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления (п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ)

Согласно п. 13 постановления Пленума №39 решение о возвращении уголовного дела прокурору по основанию, предусмотренному п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, для квалификации действий обвиняемого (лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера) как более тяжкого преступления (общественно опасного деяния) судья (суд) принимает в случаях, если:

фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном документе, а также в постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния (например, если инкриминируемое обвиняемому деяние влечет ответственность по другой статье Особенной части УК РФ, предусматривающей более строгое наказание, или в обвинении не указан квалифицирующий признак преступления, установленный в обвинительном документе или постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера);

в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, не отраженные в обвинительном документе (в постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера), указывающие на наличие оснований для квалификации действий как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния (например, в ходе судебного заседания получены данные о совершении обвиняемым преступления в составе группы лиц).

В рассматриваемый период судами, как правило, принимались обоснованные решения о возвращении уголовного дела прокурору по п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. 

В частности, имелись случаи возвращения уголовных дел, когда в обвинении совершение преступления описано с квалифицирующими признаками, которые не указаны в формулировке обвинения.

Например, Ж. и П. обвинялись в том, что 06.04.2023 пгт. Жешарт Усть-Вымского района вдвоем, действуя группой лиц по предварительному сговору, оплачивая покупки в магазинах "Р." и "П." банковской картой потерпевшей П., тайно похитили с ее банковского счета денежные средства в сумме 6580 рублей, причинив ей значительный ущерб. 

Действия обоих обвиняемых квалифицированы по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину, с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ).

Квалифицирующий признак "группой лиц по предварительному сговору" в формулировке не был указан, что явилось основанием для возвращения уголовного дела прокурору (дело №1-10/2024 Усть-Вымского суда).

Другой пример. Л. и Ф. обвинялись по п. "а" ч. 3 ст. 111 УК РФ в том, что, действуя группой лиц, умышленно причинили В. тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека. 

По описанию деяния в обвинении, Л. нанес не менее 2 ударов кулаком по лицу В., произвел не менее 15 выстрелов из предмета, конструктивно схожего с пневматическим пистолетом, в область тела и грудной клетки и нанес 1 удар ногой по телу потерпевшего, от чего тот упал на пол. После этого Л. и Ф. каждый нанесли не менее чем по 15 ударов ногами по телу и конечностям В. 

Несмотря на это, квалифицирующий признак "с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия" отсутствовал в формулировке обвинения. Уголовное дело возвращено прокурору. В апелляционном порядке постановление оставлено без изменения (дело №1-1050/2024 Сыктывкарского суда). 

Среди других случаев возвращения уголовного дела прокурору, когда изложенное в обвинительном документе деяние требовало квалификации как более тяжкого преступления, можно отметить следующие:

- по уголовному делу в отношении К., которая в мобильном приложении "Сбербанк Онлайн" посредством личного кабинета В. оформила заявку на кредит, получила на банковский счет В. денежные средства в сумме 111 000 рублей и затем их похитила, действия обвиняемой квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ. Тогда как согласно п. 25.1 постановления Пленума №29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" действия лица, которое тайно похитило денежные средства с банковского счета, использовав необходимую для получения доступа к ним конфиденциальную информацию владельца денежных средств, квалифицируются по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ (дело №1-642/2024 Воркутинского суда);

- по уголовному делу в отношении Д. и П., которые, действуя в составе организованной группы, в целях незаконного сбыта наркотического средства мефедрон массой 10,01 грамма в течение одного дня в разных местах сделали 5 закладок с наркотическим средством массами 2 грамма, 2,04 грамма, 2,04 грамма, 1,89 грамма, 2,04 грамма и передали соответствующие сведения "оператору" (для мефедрона установлен значительный размер - более 0,5 грамма, крупный размер - более 2,5 граммов). Их действия квалифицированы как единое преступление по ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. Однако имелись основания для квалификации как совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (дело №1-625/2024 Сыктывкарского суда). 

Тем не менее, чаще всего основания для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления возникают в результате установления судом фактических обстоятельств, не указанных в обвинении.

По аналогичным основаниям возвращено уголовное дело в отношении Р., обвиняемого по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Данное уголовное дело в соответствии с ходатайством обвиняемого подлежало рассмотрению судом с участием присяжных заседателей. 

Возвращая уголовное дело прокурору, суд отметил, что в обвинительном заключении приведены доказательства, свидетельствующие об участии в преступлении второго лица, а также о возможном совершении преступления в составе организованной группы. 

С учетом пределов судебного разбирательства, предусмотренных ст. 252 УПК РФ, с одной стороны, и прав сторон на представление доказательств, которые не признаны недопустимыми, в том числе о совершении преступления другим лицом, полномочий присяжных заседателей обращаться к председательствующему за разъяснением каких-либо фактических обстоятельств, с другой, суд пришел к выводу о том, что предъявление Р. обвинения в совершении убийства Я. без соучастия с другими лицами препятствует рассмотрению уголовного дела судом с участием присяжных заседателей (дело №1-179/2024 Воркутинского суда).

Не исключено, что при предыдущем рассмотрении уголовного дела именно эти нарушения при составлении обвинительного заключения стали причиной оправдательного вердикта о недоказанности участия Р. в совершении инкриминируемых действий. Оправдательный приговор был отменен (дело №1-216/2023 Воркутинского суда).

Среди других случаев, когда судами устанавливались фактические обстоятельства, свидетельствующие о необходимости квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления, можно отметить следующие:

- по уголовному делу в отношении Д., обвиняемого по ч. 1 ст. 161 УК РФ, в обвинительном акте приведены показания свидетеля С. и подозреваемого Д. о том, что во время хищения на просьбу работника магазина вернуть товар Д. высказал угрозу применения насилия, не опасного для жизни и здоровья, - разобьет лицо, после чего работник магазина не стал препятствовать хищению (дело №1-118/2024 Воркутинского суда);

- по уголовному делу в отношении П., обвиняемого по п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ, установлены обстоятельства, свидетельствующие о направленности умысла обвиняемого на лишение жизни потерпевшего. П. нанес 3 удара ножом в область грудной клетки, в том числе причинил колото-резаное ранение в области нижней трети грудины, проникающее в левую плевральную полость и полость перикарда, осложнившееся развитием фибрилляции желудочков и клинической смертью (дело №1-404/2024 Сыктывкарского суда). 

В данном случае решение о возвращении уголовного дела прокурору могло быть принято и без исследования доказательств. Обстоятельства, свидетельствующие о направленности умысла обвиняемого, которыми суд мотивировал принятое решение, изложены в самом обвинении: орудие причинения ранений, количество и локализация ударов ножом в области грудной клетки, характер ранений, наличие проникающего ранения с повреждением жизненно важного органа - сердца;

- по уголовному делу в отношении И., обвиняемого по ч. 1 ст. 109 УПК РФ, в ходе судебного разбирательства проведена комиссионная судебно-медицинская экспертиза, которой установлено, что травма головы потерпевшей, причинившая тяжкий вред здоровью и повлекшая ее смерть, могла быть причинена в результате ударного воздействия постороннего человека и не могла быть причинена как при обстоятельствах, указанных обвиняемым, так и в результате падения из положения стоя (дело №1-205/2024 Сыктывкарского суда);

- и другие.

В то же время в судебной практике остается неразрешенным вопрос о необходимости возвращения уголовного дела прокурору, когда в ходе судебного разбирательства выясняется, что фактически объем общественно опасных последствий больше, чем указано в предъявленном обвинении, однако увеличение объема обвинения не повлечет изменение квалификации (не образует новых квалифицирующих признаков, не образует более тяжкого преступления). 

Несколько противоположных примеров из судебной практики.

Так, П. обвинялся по ч. 1 ст. 112 УК РФ в умышленном причинении вреда здоровью средней тяжести Х., которой нанес множество ударов руками по лицу, груди и телу, причинил множество телесных повреждений, включая закрытый перелом пятого ребра справа, который повлек длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 21 дня и явился основанием для данной квалификации. 

В ходе судебного разбирательства была проведена комиссионная ситуационная судебно-медицинская экспертиза, установившая дополнительно перелом шестого ребра справа, который как в совокупности с другими повреждениями, так и в отдельности квалифицируется как вред здоровью средней тяжести. 

Данное телесное повреждение не было указано в обвинительном акте, в связи с чем мировой судья вернул уголовное дело прокурору.

Суд апелляционной инстанции, отменяя данное решение, указал, что установление дополнительного телесного повреждения не свидетельствует об увеличении объема обвинения. В данном случае лишь конкретизируются телесные повреждения, повлекшие причинение вреда здоровью средней тяжести (дело №1-5/2024 Шахтерского с/у). 

В данном случае является спорным решение суда первой инстанции, а также обоснование решения суда апелляционной инстанции.

Другой пример. Р. обвинялась по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ в том, что 12.06.2024 в период с 10 до 14 часов оплатила банковской картой Т. ряд покупок, перечисленных в обвинении, на общую сумму 1472 рубля.

Однако доказательствами установлено, что в тот же день в тот же период времени Р. оплатила банковской картой Т. еще одну покупку на сумму 493 рубля, которая не указана в обвинении.

На этом основании суд вернул уголовное дело прокурору. Судебное решение не обжаловалось в апелляционном порядке (дело №1-50/2024 Прилузского суда).

После этого Р. дополнительно вменено совершение оплаты банковской картой потерпевшего покупки на сумму 493 рубля. Она осуждена по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражу денежных средств в сумме 1965 рублей (дело №1-65/2024 Прилузского суда).

Ф. о обвинялась по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ в краже золотой цепи с золотым крестом общей стоимостью 230 000 рублей. 

Размер ущерба установлен на основании показаний потерпевшего, оценившего похищенные у него золотые изделия в указанную сумму 230 000 рублей. Подсудимая сдала золотые изделия в ломбард, где они были оценены в 203 920 рублей. Допрошен другой оценщик-приемщик того же ломбарда, который указал стоимость золотых изделий без учета возврата 205 810 рублей, с учетом возврата - 203 857 рублей. 

Суд назначил экспертизу оценки стоимости похищенных золотых изделий, которой определена их стоимость в сумме 247 868 рублей. В связи с этим суд вернул уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (дело №1-490/2024 Сыктывкарского суда). 

Правильность такого решения вызывает сомнения. Увеличение стоимости похищенного имущества до 247 868 рублей не образует крупный размер. Похищенное имущество возвращено потерпевшему. Вменение размера ущерба, который самим потерпевшим определен ниже рыночной стоимости, не нарушает ни права потерпевшего, ни права подсудимого. Препятствий для постановления приговора в пределах предъявленного обвинения не имелось.

Учитывая, что в уголовно-процессуальном законе и в постановлении Пленума №39 не содержится норм и разъяснений, однозначно регулирующих подобные спорные ситуации, Судебная коллегия полагает необходимым дать следующие рекомендации.

Если суд устанавливает дополнительные общественно опасные последствия, которые не влияют на квалификацию преступления, то, решая вопрос о необходимости возвращения уголовного дела прокурору, следует учитывать:

- насколько изменяется степень общественной опасности преступления, которая учитывается при назначении наказания;

- позицию потерпевшего в отношении отсутствующих в обвинении общественно опасных последствий;

- значимость этих обстоятельств для разрешения других правовых вопросов, в том числе гражданских исков о возмещении материального ущерба, о компенсации морального вреда и др.;

- не истекут ли сроки давности привлечения к уголовной ответственности при возвращении уголовного дела прокурору и новом судебном разбирательстве;

- другие значимые в конкретной ситуации обстоятельства.

С учетом совокупности имеющих значение для разрешения данного вопроса обстоятельств, суд может не возвращать уголовное дело прокурору и продолжить его рассмотрение по существу, руководствуясь положениями ст. 252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства и исходя из того, что не имеется предусмотренных п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ оснований для квалификации преступления как более тяжкого.

В случае продолжения судебного разбирательства объем обвинения в любом случае не может быть увеличен.

Возвращение уголовного дела, по которому дознание производилось в сокращенной форме (ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ)

Согласно ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ при поступлении возражения какой-либо из сторон против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, а равно по собственной инициативе в случае установления обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, в том числе при наличии достаточных оснований полагать самооговор подсудимого, судья выносит постановление о возвращении уголовного дела прокурору для передачи его по подследственности и производства дознания в общем порядке.

Уголовное дело по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ в отношении М., по которому дознание производилось в сокращенной форме, возвращено прокурору в связи с тем, что в ходе судебного разбирательства подсудимый заявил о несогласии с обвинением, оспаривал нахождение в состоянии опьянения во время управления автомобилем (дело №1-487/2024 Ухтинского суда).

По уголовному делу по ч. 1 ст. 314 УК РФ в отношении М., по которому также дознание производилось в сокращенной форме, мировым судьей постановлен обвинительный приговор. В апелляционном порядке приговор оставлен без изменения.

Суд кассационной инстанции установил, что период злостного уклонения от отбывания наказания в виде ограничения свободы с 15.09.2023 по 04.10.2023, указанный в обвинении и описанный в приговоре, не подтверждается доказательствами по уголовному делу. По предписанию №82, М. должен был явиться в филиал по г. Воркуте ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Коми не позднее 15.09.2023, поэтому неисполнение обязанности по явке в УИИ начинается с 16.09.2023. Кроме того, 03.10.2023 он следовал к месту жительства в г. Воркуте, 04.10.2023 явился УИИ по месту жительства. Эти дни не подлежали включению в период злостного уклонения от отбывания наказания в виде ограничения свободы.

Суд кассационной инстанции отменил приговор и апелляционное постановление, вернув уголовное дело прокурору на основании ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ для передачи его по подследственности и производства дознания в общем порядке (дело №1-20/2023 Воргашорского с/у).

Уголовное дело, дознание по которому производилось в сокращенной форме, возвращенное прокурору по любому из оснований, предусмотренных ст. 237 УПК РФ, после окончания дознания повторно направляется в суд с обвинительным актом.

Отмена постановления о возвращении уголовного дела прокурору

Как разъяснено в п. 20 постановления Пленума №39, положения ст. 63 УПК РФ не содержат запрета при отсутствии обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УПК РФ, на повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела после отмены судебного решения о возвращении данного дела прокурору. При этом по смыслу ст. 242 УПК РФ рассмотрение уголовного дела тем же судьей или тем же составом суда продолжается с того момента, с которого дело было возвращено прокурору.

В связи с этими разъяснениями Судебная коллегия обращает внимание на то, что, если суд в апелляционном порядке отменяет постановление о возвращении уголовного дела прокурору, следует дать оценку возможности продолжения судебного рассмотрения тем же судьей.

Исходя из этой оценки, следует принять решение либо "передать уголовное дело мировому судье [того же] судебного участка Республики Коми для продолжения рассмотрения с того момента, с которого дело было возвращено прокурору", либо "передать уголовное дело мировому судье [другого] судебного участка Республики Коми на новое судебное разбирательство со стадии подготовки к судебному заседанию".

Если вышестоящим судом отменено решение о возвращении уголовного дела прокурору, принятое в совещательной комнате после окончания прений сторон и последнего слова подсудимого, и основания для отвода судьи, принявшего такое решение, отсутствуют, рассмотрение уголовного дела тем же судьей следует продолжить с возобновления судебного следствия и решения вопроса о его дополнении. 

Разрешив ходатайства о дополнении судебного следствия, суд вновь проводит прения сторон, предоставляет подсудимому последнее слово и только после этого удаляется в совещательную комнату для постановления приговора.

В таком же порядке следует продолжить рассмотрение уголовного дела и случае, если отменяемое постановление о возвращении уголовного дела прокурору принято в период проведения прений сторон. 

Судебная коллегия по уголовным делам

Верховного Суда Республики Коми

СПРАВКА

по результатам  изучения практики рассмотрения судами исков органов государственной власти и местного самоуправления, а также прокуроров, об оспаривании прав граждан на земельные участки

Верховным Судом Республики Коми проведено изучение гражданских дел, рассмотренных городскими и районными судами республики за 2022-2024 годы, по искам органов государственной власти и местного самоуправления, а также прокуроров, об оспаривании прав граждан на земельные участки.

На изучение из судов Республики Коми поступило 74 дела; из  Воркутинского, Вуктыльского, Интинского, Княжпогостского, Печорского, Усть-Куломского, Ухтинского судов дела не поступили, поскольку в указанный период дела такой категории ими не рассматривались.

Правильность судебных постановлений проверялась в апелляционном  порядке по 5 делам (решения оставлены без изменения). 

Изучение дел показало, что большая часть споров разрешена судом по существу с принятием решения; незначительное количество дел производством прекращено в связи с утверждением мирового соглашения, отказом истца от иска.

Подавляющее большинство рассмотренных судами дел указанной категории составляют дела по искам органов местного самоуправления к гражданам о прекращении права пожизненного наследуемого владения земельным участком, предоставленным до введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации (порядка 80 % дел).

Требования о прекращении права пожизненного наследуемого владения земельным участком предъявляются органами местного самоуправления к правообладателям, либо их наследникам, чаще всего в связи с тем, что земельный участок длительное время является заброшенным, не обрабатывается, не используется по назначению.

По ряду дел вопрос о прекращении права пожизненного наследуемого владения земельным участком поставлен администрацией города в связи с отчуждением правообладателем расположенных на участке объектов недвижимости третьему лицу (дела № 2-5099/24, № 2-5327/2024 Сыктывкарского городского суда).

При рассмотрении дел данной категории суды правильно руководствуются положениями ст. 45 и ч. 1 ст. 54 Земельного кодекса Российской Федерации, устанавливающими основания и порядок принудительного прекращения права пожизненного наследуемого владения земельным участком.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 54 Земельного кодекса Российской Федерации принудительное прекращение права пожизненного наследуемого владения земельным участком, права постоянного (бессрочного) пользования земельным участком по основаниям, указанным в подпункте 1 пункта 2 статьи 45 настоящего Кодекса, осуществляется на основании вступившего в законную силу судебного акта об изъятии земельного участка (при условии неустранения административного правонарушения, связанного с неиспользованием земельного участка по целевому назначению или использованием с нарушением законодательства Российской Федерации, после назначения административного наказания), за исключением случаев, указанных в пунктах 2, 6.1 и 6.2 настоящей статьи.

Согласно п.п. 1 п. 2 ст. 45 Земельного кодекса Российской Федерации право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, право пожизненного наследуемого владения земельным участком прекращаются принудительно при использовании земельного участка с нарушением требований законодательства Российской Федерации, а именно при:

использовании земельного участка не по целевому назначению и не в соответствии с его разрешенным использованием или если его использование приводит к существенному снижению плодородия земель сельскохозяйственного назначения или причинению вреда окружающей среде;

порче земель;

невыполнении обязанностей по рекультивации земель, обязательных мероприятий по улучшению земель и охране почв;

невыполнении обязанностей по приведению земель в состояние, пригодное для использования по целевому назначению и в соответствии с разрешенным использованием;

неиспользовании земельного участка, предназначенного для сельскохозяйственного производства либо жилищного или иного строительства, в указанных целях в течение трех лет, если более длительный срок не установлен федеральным законом. В этот период не включается время, необходимое для освоения участка, за исключением случаев, когда земельный участок относится к землям сельскохозяйственного назначения, оборот которых регулируется Федеральным законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», а также время, в течение которого участок не мог быть использован по целевому назначению из-за стихийных бедствий или ввиду иных обстоятельств, исключающих такое использование;

создании или возведении на земельном участке самовольной постройки либо невыполнении обязанностей, предусмотренных частью 11 статьи 55.32 Градостроительного кодекса Российской Федерации, в сроки, установленные решением о сносе самовольной постройки либо решением о сносе самовольной постройки или ее приведении в соответствие с установленными требованиями.

В соответствии с правовой позицией, отраженной в п. 2.6 Обзора судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел, связанных с садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями, за 2010 - 2013 год, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 02.07.2014, гражданин может быть исключен из членов некоммерческого объединения, а равно лишен права пользования, права постоянного (бессрочного) пользования земельным участком за умышленные или систематические нарушения, предусмотренные земельным законодательством, при условии неустранения фактов ненадлежащего использования земельного участка после наложения административного взыскания в виде штрафа.

Следует признать правильной позицию тех судов, которые, устанавливая основания для прекращения права пожизненного наследуемого владения земельным участком, основывают свое решение на представленных сторонами доказательствах, подтверждающих конкретные факты нарушения порядка землепользования: акты обследования земельных участков, материалы привлечения правообладателей к ответственности за выявленные ранее нарушения, акты проверок (дела № 2-757/2024, № 2-732/2024 Сыктывдинского районного суда).

Так, согласно материалам дела № 2-729/2024, рассмотренного Сыктывдинским районным судом, Администрация муниципального района «Сыктывдинский» Республики Коми обратилась в суд с иском к М. о прекращении права пожизненного наследуемого владения земельным участком. В обоснование заявленных требований указано, что спорный земельный участок предоставлен ответчику на праве пожизненного наследуемого владения. На сегодняшний день земельный участок ответчиком по назначению не используется.

Судом в ходе производства по делу установлено, что  Мамошину А.К. на праве пожизненного наследуемого владения принадлежит спорный земельный участок.

Из акта осмотра, обследования от 12.10.2023 № 50, составленного администрацией, следует, что спорный земельный участок не разрабатывается, зарос деревьями и сорной растительностью; работы по восстановлению и приведению земельного участка в состояние пригодное для использования по целевому назначению не проводятся; землям сельскохозяйственного назначения наносится вред. 

Администрацией муниципального района «Сыктывдинский» 11.02.2022 в адрес М. направлена претензия об устранении выявленных нарушений требований земельного законодательства при использовании спорного земельного участка, однако требования претензии не исполнены.

Суд, оценив установленные обстоятельства, из которых следует, что М. спорный земельный участок не использует по назначению, намерений пользоваться участком не выражает, руководствуясь п.п. 1 п. 2 ст. 45 Земельного кодекса Российской Федерации, признал заявленный иск подлежащим удовлетворению. 

Также неоднократно судами рассматривались иски органов местного самоуправления о расторжении заключенных с гражданами договоров аренды земельных участков и возврате арендуемого имущества (11 дел).

В большинстве случаев основанием для расторжения договора аренды является невнесение арендной платы более двух раз подряд (п.п. 3 ст. 619 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В п.п. 7 п. 1 ст. 1 Земельного кодекса Российской Федерации установлен принцип платности использования земли, согласно которому любое использование земли осуществляется за плату, за исключением случаев, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

В силу ч. 1 ст. 65 Земельного кодекса Российской Федерации использование земли в Российской Федерации является платным. Формами платы за использование земли являются земельный налог (до введения в действие налога на недвижимость), арендная плата, а также иная плата, предусмотренная настоящим Кодексом.

Согласно п. 1 ст. 614 Гражданского кодекса Российской Федерации арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату). Порядок, условия и сроки внесения арендной платы определяются договором аренды. В случае, когда договором они не определены, считается, что установлены порядок, условия и сроки, обычно применяемые при аренде аналогичного имущества при сравнимых обстоятельствах.

При разрешении споров суды обоснованно возлагают бремя доказывания надлежащего исполнения обязательств по внесению арендной платы на арендатора и в случае отсутствия таких доказательств удовлетворяют заявленные органом местного самоуправления требования.

По двум делам (№ 2-120/2024 Корткеросского районного суда и № 2-46/2024 Ижемского районного суда) требования органа местного самоуправления о расторжении договоров аренды земельного участка мотивированы тем, что после смерти арендатора наследники отсутствуют, фактическое пользование земельными участками не осуществляется.

Как предусмотрено п. 2 ст. 617 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае смерти гражданина, арендующего недвижимое имущество, его права и обязанности по договору аренды переходят к наследнику, если законом или договором не предусмотрено иное.

Арендодатель не вправе отказать такому наследнику во вступлении в договор на оставшийся срок его действия, за исключением случая, когда заключение договора было обусловлено личными качествами арендатора.

Удовлетворяя заявленные исковые требования, суды исходили из того, что при отсутствии наследников, принявших наследство, права и обязанности, возникшие на основании договора аренды земельного участка, переходят в порядке, предусмотренном п. 2 ст. 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации, к городскому или сельскому поселению, муниципальному району.

Сыктывдинским районным судом Республики Коми представлены для обобщения 8 дел по искам администрации района к гражданам об освобождении самовольно занятых земельных участков.

При рассмотрении указанных споров суд правильно руководствовался положениями ст. 36 и ст. 60 Земельного кодекса Российской Федерации и, установив на основании актов проверки либо результатов землеустроительной экспертизы факты самовольного занятия ответчиками земельных участков (части земельных участков), не предоставленных им в установленном законом порядке, в том числе земельных участков общего пользования, принимал решения о возложении обязанности освободить самовольно занятые земельные участки.

Так при рассмотрении дела № 2-36/2023 по иску Администрации муниципального района «Сыктывдинский» Республики Коми к М. о возложении обязанности освободить самовольно занятые земли общего пользования посредством переноса (демонтажа) искусственного ограждения (забора) в соответствии с границами земельных участков, содержащихся в ЕГРН, в границы земельных участков с кадастровыми номерами **:**:*******:269, **:**:*******:803, а также освободить земельный участок общего пользования с кадастровым номером **:**:*******:25 посредством переноса (демонтажа) искусственного ограждения судом установлено, что местоположение границ фактического землепользования принадлежащих ответчику земельных участков с кадастровыми номерами **:**:*******:269, **:**:*******:803 не соответствует местоположению границ участков, данные о которых содержатся в ЕГРН, часть фактических границ указанных земельных участков, обозначенная на местности объектом искусственного происхождения в виде заборного ограждения, расположена вне границ участков, то есть на землях общего пользования с кадастровыми номерами **:**:*******:100, **:**:*******:101, **:**:*******:102, **:**:*******:25, а также на землях, собственность на которые не разграничена. 

В результате указанного смещения фактических границ земельных участков М. произведен самовольный захват части земельных участков, в отношении которых у него отсутствуют какие-либо правоустанавливающие документы. 

Установив, что относимых и допустимых доказательств того, что ответчик является законным пользователем земельных участков в границах существующих заборных ограждений, сторонами в материалы дела не представлено, суд пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований.

По делу № 2-612/2022 Администрация муниципального района «Сыктывдинский», обращаясь с иском к Д.Н. и Д.С. о возложении обязанности освободить самовольно занятые земли общего пользования, указала, что фактически ответчиками используется земельный участок большей площади за счет занятия земель общего пользования, что подтверждается материалами ранее рассмотренного гражданского дела. На занятых ответчиками землях общего пользования находятся заборное ограждение, хозяйственные постройки ответчиков.

Судом в ходе производства по делу установлено, что Д.Н. и Д.С. принадлежит на праве общей долевой собственности земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:7.

Решением суда по ранее рассмотренному гражданскому делу установлено местоположение части общей границы земельных участков с кадастровыми номерами **:**:*******:326 и **:**:*******:7; на Д.Н. и Д.С. возложена обязанность перенести заборные столбы, расположенные на смежной границе участков с кадастровыми номерами **:**:*******:326 и **:**:*******:7, согласно установленной границе и освободить земельный участок, прилегающий к коллективному сараю и необходимый для его обслуживания, от принадлежащего Д.С. и Д.Н. имущества.

Тем же решением установлено местоположение границы земельного участка с кадастровым номером **:**:*******:7 в координатах характерных точек, отраженных в  приложении №2 к дополнительному экспертному заключению. Исковые требования Д.С. и Д.Н. к администрации муниципального образования муниципального района «Сыктывдинский» о признании права собственности на земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:7 площадью 1099 кв.м. оставлены без удовлетворения.

Согласно результатам судебной землеустроительной экспертизы местоположение границ земельного участка Д.С. и Д.Н., указанное в свидетельстве о праве пожизненного наследуемого владения, не соответствует местоположению границ земельного участка по фактическому землепользованию. Из заключения эксперта следует, что в фактическом пользовании ответчиков Деминых находится земельный участок площадью 1099 кв.м., включающий часть земельного участка, находящегося между земельными участками Д.С. и Д.Н. и М. и используемого для осуществления подъезда к части сарая общего пользования, используемого Демиными.

Суд, оценив представленные доказательства, не усмотрел правовых оснований для установления границ земельного участка Д.С. и Д.Н. с кадастровым номером **:**:*******:7 в границах фактического землепользования, указав, что Д.С. и Д.Н. не представлено допустимых доказательств наличия законных оснований для использования земельного участка в границах фактического землепользования. 

Рассматривая спор об освобождении самовольно занятых земель общего пользования, суд, приняв о внимание обстоятельства, установленные по ранее рассмотренному гражданскому делу, установив, что местоположение границ фактического землепользования земельного участка Д.С. и Д.Н. с кадастровым номером **:**:*******:7 не соответствует местоположению границ участка, данные о котором содержатся в ЕГРН, фактические границы земельного участка ответчиков, а также ограждение (забор), хозяйственные постройки, частично расположены на землях общего пользования, права на которые в настоящее время не разграничены, посчитал установленным факт осуществления ответчиками самовольного захвата земель общего пользования, в связи с чем возложил на них обязанность освободить самовольно занятые земли общего пользования с учетом координат поворотных точек, содержащихся в Государственном кадастре недвижимости, и перенести ограждение (забор), хозяйственные постройки в виде дровяника и сарая в соответствии с установленными межевыми знаками земельного участка.

Суд апелляционной инстанции, рассматривая апелляционную жалобу Д.С. и Д.Н., с выводами суда первой инстанции согласился, оставив апелляционную жалобу без удовлетворения.

Сысольским районным судом Республики Коми в 2022 году рассмотрено 9 дел по искам администрации СП «Визинга» о признании права собственности на невостребованную земельную долю.

В соответствии с ч. 1, ч. 2 ст. 12.1 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (в редакции, действовавшей на момент вынесения решений) невостребованной земельной долей может быть признана земельная доля, принадлежащая на праве собственности гражданину, который не передал эту земельную долю в аренду или не распорядился ею иным образом в течение трех и более лет подряд. При этом земельные доли, права на которые зарегистрированы в соответствии с Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», не могут быть признаны невостребованными земельными долями по основанию, указанному в настоящем пункте.

Невостребованной земельной долей может быть признана также земельная доля, сведения о собственнике которой не содержатся в принятых до дня вступления в силу Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» решениях органов местного самоуправления о приватизации сельскохозяйственных угодий, либо земельная доля, собственник которой умер и отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, или никто из наследников не имеет права наследовать, или все наследники отстранены от наследования, или никто из наследников не принял наследства, или все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника.

Рассматривая споры по указанным искам, суд обоснованно проверял соблюдение органом местного самоуправления процедуры признания земельных долей невостребованными, предусмотренной ст. 12.1 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», факт смерти собственника земельной доли и наличие у него наследников, принявших наследство, в том числе путем совершения действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, наличие государственной регистрации прав на земельную долю, факт распоряжения собственником или его наследниками земельной долей.

Так при рассмотрении дела № 2-221/2022 по иску Администрации СП «Визинга» к ТУ Росимущества по Республике Коми о прекращении права собственности на невостребованную земельную долю умершей Б., размером 6,8 га на земельном участке с кадастровым номером **:**:*******:142 и признании права муниципальной собственности за СП «Визинга» на указанную земельную долю, судом установлено, что на основании Указов Президента Российской Федерации № 1767 от 27.10.1993 «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России», № 337 от 07.03.1997 «О реализации конституционных прав граждан на землю», Закона Республики Коми от  11.07.1997 № 34-Р3 «О предоставлении земельных участков в собственность граждан», Администрацией Сысольского района принято постановление № 1/18 от 21.01.1997 «Об утверждении списка лиц, имеющих право на получение земельной доли в совхозе «Сысольский», которым утвержден представленный комиссией по реорганизации совхоза «Сысольский» список лиц, имеющих право на получение земельной доли, в количестве 423 человек с паевым фондом 2603 га.

Согласно Постановлению администрации Сысольского района от 26.03.1998 № 3/90 «О передаче земельных долей в общедолевую собственность» земельные доли СПК «Колхоз Сысольский» переданы в общедолевую собственность гражданам в соответствии с указанным выше списком, согласно которому 423 человека - участники долевой собственности СПК «Колхоз Сысольскнй», получили право собственности на земельную долю, с определением размера доли каждого собственника 6,8 га.

Согласно списку земельная доля размером 6,8 га, в частности, передана Б.

В 2013 году в соответствии с требованиями Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» администрацией СП «Визинга» проведена процедура признания земельных долей невостребованными.

Список участников невостребованных земельных долей бывшего СПК «Колхоз «Сысольский», время и место проведения общего собрания собственников земельных долей опубликованы в официальном печатном издании Общественно-политическая газета муниципального района «Сысольский» «Маяк Сысолы» от 27.04.2013 № 49-50. 

В связи с нарушением требований законодательства при опубликовании списков участников долевой собственности общее собрание, назначенное на 25.06.2013, признано несостоявшимся, рекомендовано организовать собрание участников долевой собственности с опубликованием списков невостребованных земельных паев в газетах «Республика» и «Маяк Сысолы» не ранее чем за 90 календарных дней до его проведения.

Список лиц, земельные доли которых могут быть признаны невостребованными, опубликован в официальном печатном издании Правительства и Государственного Совета Республики Коми «Республика» от 09.07.2013 № 124 (5001), Общественно-политической газете муниципального района «Сысольский» «Маяк Сысолы» от 9.07.2013 № 79 (10219), а также размещен на официальном сайте администрации муниципального района «Сысольский» и информационных стендах поселения.

После проведения собрания список собственников, земельные доли которых могут быть признаны невостребованными, и площадь паевого фонда уточнены. Постановлением администрации МР «Сысольский» внесены изменения в постановление от 1997 года, которым количество пайщиков изменено на 454 человека.

Администрацией сельского поселения по истечении 30 дней после проведения собрания принято постановление от 11.11.2013 № 11/105, которым утвержден список невостребованных земельных долей СПК «Колхоз Сысольский» в количестве 319. 

Земельные доли расположены в границах сельского поселения «Визинга» на земельном участке с кадастровым номером **:**:*******:142 площадью 3088 га.

Установив, что земельная доля, принадлежащая Б., включена в список невостребованных земельных долей, право собственности на земельную долю в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости» не зарегистрировано, Б. умерла и наследственное дело к ее имуществу умершей не открывалось, процедура утверждения списка невостребованных земельных долей администрацией СП «Визинга» соблюдена, суд пришел к выводу о том, что земельная доля, ранее принадлежащая Б., является невостребованной, в связи с чем имеются основания для передачи невостребованной земельной доли в муниципальную собственность.

Решение суда в апелляционном порядке не обжаловано.

На рассмотрении судов республики находились отдельные дела по спорам, возникшим в результате предоставления гражданам земельных участков с нарушением требований земельного законодательства (дело № 2-273/2024 Сыктывдинского районного суда, дело № 2-375/2024 Усть-Вымского районного суда, дела № 2-261/2023, 2-271/2023, 2-304/2023, 2-335/2023, 2-339/2024 Сыктывкарского городского суда).

По делу № 2-375/2024 Усть-Вымского районным судом рассматривались требования прокурора Удорского района Республики Коми в интересах неопределенного круга лиц к администрации МО ГП «Благоево», Ю. о признании договора купли-продажи земельного участка между администрацией МО ГП «Благоево» и Ю. недействительным, обязании Ю. возвратить земельный участок администрации МО ГП «Благоево», обязании администрации МО ГП «Благоево» возвратить Ю. задаток и суммы, полученные за период рассрочки, прекращении права собственности Ю. на земельный участок.

Судом установлено, что постановлением администрации МО ГП «Благоево» от 24.10.2022 № 207 назначено проведение аукциона по продаже земельного участка с кадастровым номером **:**:*******:2233.

Извещение о проведении аукциона по продаже земельного участка опубликовано 24.10.2022 на сайте www.torgi.gov.ru, на официальном сайте МО ГП «Благоево», а также в газете «Выль туйод» № 43 от 28.10.2022.

Согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе от 28.11.2022 № 1 постоянной аукционной комиссией аукцион признан несостоявшимся в связи с единственной заявкой Ю., которому в соответствии с п. 13 ст. 39.12 ЗК РФ предложено заключить договор купли-продажи земельного участка. 

Между администрацией МО ГП «Благоево» и Ю. заключен договор купли-продажи земельного участка в рассрочку, подписан акт приема-передачи земельного участка.

Согласно условиям договора купли-продажи продавец передал покупателю в порядке и на условиях, предусмотренных договором, земельный участок, относящийся к категории земель населенных пунктов, с разрешенным видом использования «Размещение производственных и складских помещений» территориальной зоны П1 – Зона промышленных предприятий III-V класса санитарной вредности, а покупатель обязался принять земельный участок и оплатить за него цену, предусмотренную договором. 

На земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:2233 зарегистрировано право собственности Ю., видом разрешенного использования земельного участка определено «Размещение производственных и складских помещений».

Решением Совета МО ГП «Благоево» от 25.03.2019 № I/26-2 утверждены Генеральный план МО ГП «Благоево», Правила землепользования и застройки территории МО ГП «Благоево».

Согласно Генеральному плану МО ГП «Благоево» земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:2233 расположен в зоне территорий производственных объектов П1. Зона территорий производственных объектов выделена для строительства, содержания и использования объектов капитального строительства, сопровождающих производственную деятельность. 

К основным видам разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства производственной зоны П1 согласно п. 2.7 градостроительного регламента, являющегося составной частью ПЗЗ, отнесены: - промышленные, сельскохозяйственные и коммунальные объекты с санитарно-защитной зоной 50-100 м. с широким спектром коммерческих услуг, сопровождающих производственную деятельность; - сооружения для постоянного и временного хранения транспортных средств, станции технического обслуживания; - объекты инженерного обеспечения и жилищно-коммунального хозяйства; - пожарные части; - объекты оптовой торговли по продаже товаров собственного производства; - помещения обслуживающего персонала.

В соответствии с классификатором видов разрешенного использования земельных участков, утвержденным приказом Росреестра от 10.11.2020 № П/0412, спорный земельный участок подходит под назначение – «Производственная деятельность» (код 6.0). Содержание данного вида разрешенного использования включает в себя содержание видов разрешенного использования с кодами 6.1-6.12, в том числе «Размещение объектов капитального строительства, предназначенных для производства: строительных материалов (кирпичей, пиломатериалов, цемента, крепежных материалов), бытового и строительного газового и сантехнического оборудования, лифтов и подъемников, столярной продукции, сборных домов или их частей и тому подобной продукции» и включает в себя: «Размещение производственных и складских объектов».

При этом, формулировка «размещение», используемая классификатором видов разрешенного использования земельных участков, предусматривает строительство капитальных сооружений, что следует из иных видов разрешенного строительства, к примеру: многоэтажная жилая застройка (высотная застройка) (код 2.6) предусматривает размещение жилых домов, предназначенных для разделения на квартиры, каждая из которых пригодна для постоянного проживания (жилые дома высотой девять и выше этажей, включая подземные, разделенных на двадцать и более квартир).

В силу п. 2 ст. 39.1 Земельного кодекса Российской Федерации продажа находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков, в соответствии с основным видом разрешенного использования которых предусмотрено строительство зданий, сооружений, не допускается, за исключением случаев, указанных в п. 2 ст. 39.3 ЗК РФ, а также случаев проведения аукционов по продаже таких земельных участков в соответствии со ст. 39.18 ЗК РФ.

Установив, что основной вид разрешенного использования спорного земельного участка «Размещение производственных и складских объектов» в соответствии с Классификатором предусматривает строительство на нем зданий, сооружений, и на этом основании он согласно ст. 39.6 Земельного кодекса Российской Федерации не может передаваться по договору купли-продажи без предварительной передачи его в аренду, суд пришел к выводу о том, что продажа земельного участка Ю. произведена администрацией МО ГП «Благоево» в нарушение п. 2 ст. 39.3 и ст. 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации, в связи с чем признал исковые требования прокурора подлежащими удовлетворению.

Решение суда в апелляционном порядке сторонами не обжаловалось.

Сыктывкарским городским судом рассмотрено дело № 2-261/2023 по искам Администрации МО ГО «Сыктывкар» и ТУ Росимущества в Республике Коми к Ф. о разделе земельного участка с кадастровым номером **:**:*******:325 на земельные участки площадью не менее 600 кв.м каждый, один из которых должен находиться в границах береговой линии озера Выльты; признании недействительным образования земельного участка, расположенного в границах береговой линии озера Выльты; исключении из ЕГРН записи о земельном участке, вновь образованном в границах береговой линии озера Выльты; признании отсутствующим право собственности Ф. на земельный участок, образованный в границах береговой линии озера Выльты.

Судом установлено, что водный объект – озеро Выльты – находится в государственной собственности Российской Федерации.

Ф. принадлежит на праве собственности земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:325, категория земель – земли населённых пунктов, разрешённое использование – строительство индивидуальных жилых домов с приусадебными участками. На земельном участке расположен индивидуальный жилой дом.

Земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:325 был образован в результате раздела земельного участка с кадастровым номером **:**:*******:59, площадью 13248±40 кв.м, который относился к той же категории и имел тот же вид разрешённого использования.

Ранее земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:59 был приобретен ОАО «ВСК» у МО ГО «Сыктывкар» (в лице администрации МО ГО «Сыктывкар») на основании договора купли-продажи от 04.12.2009, в результате преступных действий лиц, в отношении которых судом вынесен обвинительный приговор. Недействительной указанная сделка не признавалась, последствий недействительности ничтожной сделки в отношении неё не применялось.

В силу п.п. 3 п. 5 ст. 27 Земельного кодекса Российской Федерации ограничиваются в обороте находящиеся в государственной или муниципальной собственности земельные участки в пределах которых расположены водные объекты, находящиеся в государственной или муниципальной собственности.

При этом п. 2 указанной статьи предусмотрено, что земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами, а пункт 8 той же статьи запрещает приватизацию земельных участков в пределах береговой полосы, установленной в соответствии с Водным кодексом Российской Федерации, а также земельных участков, на которых находятся пруды, обводненные карьеры, в границах территорий общего пользования.

Согласно ст. 5 Водного кодекса Российской Федерации поверхностные водные объекты состоят из поверхностных вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии. Для озера береговая линия (граница водного объекта) определяется по среднемноголетнему уровню вод в период, когда они не покрыты льдом.

В силу ч. 6 ст. 6 Водного кодекса Российской Федерации полоса земли вдоль береговой линии (границы водного объекта) водного объекта общего пользования (береговая полоса) предназначается для общего пользования. Ширина береговой полосы водных объектов общего пользования составляет двадцать метров, за исключением береговой полосы каналов, а также рек и ручьев, протяженность которых от истока до устья не более чем десять километров.

В 2022 году по заказу Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Коми кадастровым инженером выполнены работы по определению береговых линий (границ водного объекта), в том числе, в отношении озера Выльты.

14.03.2023 ППК «Роскадастр» в реестр границ ЕГРН были внесены сведения о границах береговых линий (границ водных объектов), в том числе в отношении озера Выльты (реестровый номер 11:05-5.1).

Согласно представленным филиалом ППК «Роскадастр» по Республике Коми сведениям, береговая линия озера Выльты пересекает границы земельного участка ответчика в двух характерных точках.

Таким образом, земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:325 расположен не только в границах береговой полосы озера Выльты, но и в границах самой береговой линии озера Выльты, то есть в границах самого водного объекта. При этом часть земельного участка площадью 1151,139 кв.м. расположена за пределами границ береговой линии и границ береговой полосы указанного водного объекта.

Оценив установленные по делу обстоятельства, суд пришел к выводу о том, что формирование и образование земельного участка из земель, покрытых относящимся к государственной собственности Российской Федерации поверхностным водным объектом, постановка его на кадастровый учет как объекта недвижимого имущества, предоставление его в частную собственность и регистрация права частной собственности в ЕГРН являлись неправомерными, в связи с чем признал подлежащими удовлетворению исковые требования ТУ Росимущества в Республике Коми, заявленные в интересах Российской Федерации.

При этом судом не усмотрено оснований для удовлетворения иска администрации МО ГО «Сыктывкар», поскольку МО ГО «Сыктывкар» собственником озера Выльты как водного объекта, включающего земли в пределах его береговой линии, не является, её исковые требования не направлены на устранение реальных препятствий неограниченному кругу лиц в пользовании водным объектом.

Суд апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы ответчика согласился с выводами суда первой инстанции, оставив решение без изменения.

Также судами республики рассматривались отдельные дела по спорам органа местного самоуправления с наследниками умершего гражданина о признании имущества выморочным и признании на него права муниципальной собственности.

Сыктывдинским районным судом рассмотрено дело № 2-667/2023 по требованиям администрации СП «Пажга» к П. о признании права муниципальной собственности на выморочное имущество - земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:2789. В обоснование требований указано, что после смерти П., являвшейся правообладателем спорного земельного участка, в права наследства на указанный земельный участок никто не вступал, право собственности не оформлял. Наследником П. является ее дочь П.С., при этом спорный земельный участок при принятии наследства в наследственную массу не включался. 

Судом установлено, что право собственности не земельный участок с кадастровым номером **:**:*******:2789 зарегистрировано за П.

После смерти П. с заявлением о принятии наследства к нотариусу обратилась дочь умершей П.С., согласно ее заявлению она приняла по всем основаниям наследования наследство, оставшееся после смерти П. Иные наследники П. отказались от наследства по всем основаниям наследования в пользу П.С. путем подачи нотариусу соответствующих заявлений.

П.С. выдано свидетельство о праве на наследство по закону после умершей П. на 2/3 доли в праве собственности на квартиру. 

Суд первой инстанции, руководствуясь ст. 1142, ст.ст. 1151-1154 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, приведенными в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», установив, что ответчик П.С. приняла наследство П. в полном объеме, в том числе спорный земельный участок, пришел к выводу об отсутствии оснований для признания земельного участка выморочным имуществом и для удовлетворения исковых требований.

При этом судом отклонены доводы местной администрации о том, что ответчик до настоящего времени не получила свидетельство о праве на наследство, не зарегистрировала переход к ней права собственности на земельный участок, со ссылкой на то, что ответчик, обратившись к нотариусу в установленный законом срок с заявлением о принятии наследства, в силу ст. 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации считается принявшей наследство. При этом в силу п. 4 ст. 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от получения свидетельства о праве на наследство и от государственной регистрации права наследника на наследственное имущество

Суд апелляционной инстанции с выводами суда согласился, решение оставлено без изменения.

Изучение дел показало, что суды Республики Коми, в основном, правильно разрешают споры по искам органов государственной власти и местного самоуправления, а также прокуроров, об оспаривании прав граждан на земельные участки, применяя действующее законодательство, регулирующее спорные правоотношения и правовые позиции вышестоящих судов по делам со схожими правоотношениями.

Судебная коллегия по гражданским делам

Верховного Суда Республики Коми

СПРАВКА

по результатам изучения практики рассмотрения административных дел о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальном учреждении по правилам главы 28 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а также административных дел об оспаривании решения о неразрешении въезда в Российскую Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства, о нежелательности пребывания (проживания) такого гражданина в Российской Федерации, о депортации или реадмиссии иностранного гражданина или лица без гражданства, рассматриваемых в порядке главы 22
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, 
за период с 1 января 2022 г. по 31 декабря 2024 г.

Верховным Судом Республики Коми проведено изучение практики рассмотрения судами Республики Коми административных дел о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальном учреждении по правилам главы 28 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а также административных дел об оспаривании решения о неразрешении въезда в Российскую Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства, о нежелательности пребывания (проживания) такого гражданина в Российской Федерации, о депортации или реадмиссии иностранного гражданина или лица без гражданства, рассматриваемых в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, за период с 1 января 2022 г. по 31 декабря 2024 г.

В 2022 г. судами Республики Коми рассмотрено 76 административных дел указанной категории, в 2023 г. - 51 дело, в 2024 г. - 46 дел. 

По 80 делам административные исковые заявления удовлетворены (в 2022 г. - 28, 2023 г.- 22, 2024 г. - 20), по 2 делам (оба дела рассмотрены в 2024 г.) требования удовлетворены в части,  по 79 делам - в удовлетворении требований отказано (в 2022 г. - 35, 2023 г. - 25, 2024 г. - 19), по 4 делам производство по делу прекращено (в 2022 г. - 2, 2023 г. - 1, 2024 г. - 1), по 6 делам административный истец отказался от административных исковых требований (в 2022 г. - 1 дело, 2023 г. - 2, 2024 г. - 3 дела), по 1 делу (рассмотрено в 2023 г.) административное исковое заявление оставлено без рассмотрения, 1 дело (рассмотрено в 2024 г.) направлено по подсудности в другой суд. 

Нарушения сроков подачи административных исковых заявлений о помещении иностранного гражданина в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина в специальном учреждении не имелось.

Как правило, административные дела о помещении иностранного гражданина в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина в специальном учреждении рассматривались судами в день поступления административного искового заявления, но не свыше пятидневного срока, установленного частью 1 статьи 268  КАС РФ.

Срок пребывания иностранного гражданина в специальном учреждении либо продление срока его пребывания в специальном учреждении, как правило, устанавливался судами от 30 до 90 суток. 

Случаев пребывания иностранного гражданина в специальном учреждении более года не имелось.

В качестве обстоятельств, послуживших основанием к отмене обжалуемых решений уполномоченного органа о неразрешении въезда, о нежелательности пребывания (проживания), судом учитывались: продолжительность проживания иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Российской Федерации; осуществление ими трудовой деятельности на территории РФ; наличие у указанной категории лиц постоянного дохода; исполнение ими обязанности по уплате налогов и сборов в связи с осуществлением трудовой деятельности; наличие у них постоянного места жительства на территории Российской Федерации, проживание на территории Российской Федерации у указанных лиц близких родственников, являющихся гражданами РФ; наличие брачных отношений с гражданами Российской Федерации; зачисление в число обучающихся очной формы обучения образовательного учреждения, также давалась оценка степени опасности совершенного иностранным гражданином или лицом без гражданства административного правонарушения, учитывалось проведение специальной военной операции и невозможности исполнения решения о выдворении на территорию Украины. 

Обстоятельствами, повлиявшими на отмену судебных актов по указанной категории дел в апелляционном и кассационном порядках являлись: отсутствие доказательств чрезмерного и неоправданного вмешательства РФ в личную и семенную жизнь иностранного гражданина или лица без гражданства; непредставление доказательств о том, что оспариваемое решение обусловлено крайней социальной необходимостью, интересами национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, принято в целях предотвращения беспорядков и преступлений или для охраны здоровья или нравственности, или защиты прав и свобод других лиц; отсутствие факта неоднократного привлечения иностранного гражданина или лица без гражданства к административной ответственности; ненадлежащее рассмотрение уполномоченным органом заявления иностранного гражданина о нежелательности пребывания в РФ.

Решением Ухтинского городского суда Республики Коми от 27 сентября 2022 г. административные исковые требования Г. к Министерству внутренних дел по Республике Коми, Управлению по вопросам миграции МВД по Республике Коми и старшему инспектору по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Коми Ш. об оспаривании решения должностного лица удовлетворены. Признано незаконным и отменено решение МВД по Республике Коми от 02 февраля 2022 г. о не разрешения въезда в Российскую Федерацию гражданину Азербайджанской Республики Г. Взысканы с МВД по Республике Коми в пользу Г. расходы по оплате государственной пошлины в сумме 300 руб. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, Г., являющийся гражданином Республики Азербайджан, проживает на территории Республики Коми по виду на жительство серии … № …, выданному МВД по Республике Коми …февраля 2019 г., сроком действия до … февраля 2024 г. 

Г. зарегистрирован по месту жительства по адресу:…., на период с … марта 2019 г. по … февраля 2024 г. Имеет статус индивидуального предпринимателя, ИНН ...

Постановлением начальника отдела по вопросам миграции ОМВД России по г. Ухте от … января 2021 г. Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 2 000 рублей.

Постановлением Ухтинского городского суда Республики Коми от … июня 2021 г. Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 18.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 6 000 рублей.

Вышеназванные постановления о привлечении административного истца к административной ответственности вступили в законную силу, не оспорены и не отменены в установленном законом порядке. 

… сентября 2021 г. Г. вручено официальное предупреждение о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений, административных правонарушений, разрешение которых отнесено к компетенции полиции. 

МВД по Республике Коми … февраля 2022 г. принято решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию гражданину Азербайджанской Республики Г. сроком на 5 лет до … июня 2026 г. Основанием к принятию указанного решения послужило то, что иностранный гражданин в период своего пребывания на территории Российской Федерации дважды в течение года привлекался к административной ответственности за нарушение режима пребывания (проживания) в Российской Федерации. 

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции руководствовался положениями Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации", Федерального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию", принимая во внимание положения части 3 статьи 55, частей 1 и 2 статьи 38 Конституции Российской Федерации, и проанализировав представленные доказательства в их совокупности, применительно к приведенным выше правовым нормам, пришел к выводу об удовлетворении заявленных административных исковых требований. 

Приходя к такому выводу, суд исходил из того, что, несмотря на формальное наличие у органа контроля в сфере миграции предусмотренных законом основания для ограничения административному истцу права на въезд в Российскую Федерацию, вместе с тем, приняв во внимание конкретные обстоятельства дела, суд первой инстанции посчитал, что оспариваемое административным истцом решение не отвечает принципу справедливости и соразмерности установленного ограничения выявленному нарушению, принятым решением созданы препятствия для реализации прав и свобод административного истца и чрезмерно ограничивает право административного истца на уважение личной жизни.

Разрешая вопрос о соблюдении баланса между частными и публичными интересами, суд первой инстанции учел период длительного проживания Г. в Российской Федерации с 2016 г., тот факт, что, пребывая на территории России, административный истец зарегистрирован на территории Российской Федерации в качестве индивидуального предпринимателя и фактически осуществляет предпринимательскую деятельность на территории Российской Федерации, о чем свидетельствуют представленные в материалы дела договоры подрядов, заключенные с административным истцом, как предпринимателем. Административный истец является работодателем и уплачивает соответствующие страховые взносы, а так же уплачивает налоги и сборы.

 Кроме того, судом учтено, что назначенные административные штрафы уплачены в установленные сроки, при этом после вынесения … сентября 2021 г. в отношении административного истца предостережения о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений, административных правонарушений, разрешение которых отнесено к компетенции полиции, последним административные правонарушения не совершались.

Судом принято во внимание, что административный истец характеризуется положительно, материалы дела не содержат данных о привлечении административного истца к уголовной ответственности либо о том, что он является сторонником каких-либо радикальных течений террористической направленности и иных, носящих деструктивный характер по отношению к государственному и политическому строю Российской Федерации.

Обстоятельства дела не указывают со всей очевидностью на то, что оспариваемое решение принято с целью защиты интересов национальной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья или нравственности, не вызвано обстоятельствами крайней социальной необходимости.

Не согласившись с указанным решением, административный ответчик МВД по Республике Коми обратился в Верховный Суд Республики Коми с апелляционной жалобой.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 03 апреля 2023 г. решение Ухтинского городского суда Республики Коми от 27 сентября 2022 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба административного ответчика Министерства внутренних дел по Республике Коми - без удовлетворения.

Судебная коллегия полагала, что приведенные выше выводы суда при установленных по делу обстоятельствах, являются правильными, основанными на нормах материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Установленные по делу судом первой инстанции обстоятельства, с учетом национального законодательства и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации позволяют согласиться с выводами суда нижестоящей инстанции о том, что назначенную Г. меру ответственности за нарушение административного законодательства в виде неразрешения въезда в Российскую Федерацию нельзя признать необходимой и оправданной, соразмерной преследуемой цели защиты здоровья населения, прав и законных интересов других лиц при отсутствии факта угроз общественному порядку со стороны административного истца.

Решением Усинского городского суда Республики Коми от 11 июля 2024 г. административный иск Ф. удовлетворен. Признаны незаконными и отменены решение МВД по Республике Коми от … февраля 2024 г. № … об аннулировании вида на жительство в Российской Федерации гражданину Азербайджанской Республики Ф., 1976 года рождения; решение МВД по Республике Коми от … марта 2024 г. № … о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении гражданина Азербайджанской Республики Ф., 1976 года рождения, сроком на 5 лет, до … ноября 2028 г.; решение МВД по Республике Коми от … мая 2024 г. о депортации гражданина Азербайджанской Республики Ф., 1976 года рождения, за пределы Российской Федерации.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, решением МВД по Республике Коми от … февраля 2024 г. № … аннулирован вид на жительство в Российской Федерации гражданину Азербайджанской Республики Ф. на основании подпункта 7 пункта 1 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации".

Решением МВД по Республике Коми от … марта 2024 г. № …. на основании подпункта 11 части 1 статьи 27 Федерального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" гражданину Азербайджанской Республики Ф. не разрешен въезд в Российскую Федерацию сроком на 5 лет, до … ноября 2028 г.

Основанием к принятию указанных решений послужило привлечение Ф. дважды в течение одного года к административной ответственности за совершение административного правонарушения, связанного с нарушением режима пребывания (проживания) иностранных граждан. В отношении Ф. вынесены постановления о привлечении к административной ответственности от … октября 2023 г. за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 КоАП РФ, за неисполнение обязанности о регистрации по месту жительства в течение семи дней с даты прибытия в место пребывания (административный штраф оплачен … декабря 2023 г.); от … ноября 2023 г. за совершение правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 18.8 КоАП РФ, за неподачу уведомления о подтверждении проживания в Российской Федерации за период с … ноября 2021 г. по … ноября 2022 г. (административный штраф оплачен … января 2024 г.). 

Решением МВД по Республике Коми от … мая 2024 г. гражданин Азербайджанской Республики Ф. депортирован за пределы Российской Федерации в связи с аннулированием вида на жительство.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции руководствовался положениями Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации", Федерального закона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию", пришел к выводу об удовлетворении заявленных административных исковых требований. 

Приходя к такому выводу, суд исходил из того, что в рассматриваемом случае аннулирование иностранному гражданину вида на жительство, запрет на въезд в Российскую Федерацию и, как следствие, депортация административного истца, несоразмерны защищаемому публично-правовому интересу, оспариваемые решения, с учетом обстоятельств личной и семейной  жизни административного истца, не отвечают требованиям справедливости и соразмерности конституционно закрепленным целям.

Не согласившись с указанным решением, административный ответчик МВД по Республике Коми обратился в Верховный Суд Республики Коми с апелляционной жалобой.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 14 октября 2024 г. решение Усинского городского суда Республики Коми от 11 июля 2024 г. оставлено  без изменения, апелляционная жалоба административного ответчика Министерства внутренних дел по Республике Коми - без удовлетворения.

Судебная коллегия по административным делам указала, что, действительно, привлечение Ф. к административной ответственности подтверждается постановлениями по делам об административных правонарушениях.

Совершение административных правонарушений административный истец не оспаривает, постановления о привлечении к административной ответственности в установленном порядке не обжалованы и не признаны незаконными.

Между тем, исходя из общих принципов права, установление ответственности за нарушение порядка пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации и, соответственно, конкретной санкции, ограничивающей конституционные права граждан, должно отвечать требованиям справедливости, соразмерности конституционно закрепленным целям, а также отвечать характеру совершенного деяния. Данный вывод корреспондирует международно-правовым предписаниям, согласно которым каждый человек при осуществлении своих прав и свобод должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом, необходимы для обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других лиц, для охраны государственной (национальной) безопасности, территориальной целостности, публичного (общественного) порядка, предотвращения преступления, защиты здоровья или нравственности населения (добрых нравов), удовлетворения справедливых требований морали и общего благосостояния в демократическом обществе и совместимы с другими правами, признанными нормами международного права (пункт 2 статьи 29 Всеобщей декларации прав человека, пункт 3 статьи 12 Международного пакта о гражданских и политических правах).

Оценивая нарушение тех или иных правил пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации как противоправное деяние, и, следовательно, требующее применения мер государственного принуждения, в том числе в виде высылки за пределы Российской Федерации или аннулирования вида на жительство, неразрешении въезда в Российскую Федерацию, уполномоченные органы исполнительной власти и суды обязаны соблюдать вытекающие из Конституции Российской Федерации требования справедливости и соразмерности, которые, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, предполагают дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

По смыслу разъяснений действующих норм права, при рассмотрении дел названной категории необходимо учитывать, что высылка лица из страны, в которой проживают близкие члены его семьи, может нарушать право на уважение семейной жизни, гарантированное нормами законодательства Российской Федерации. При этом нарушенными в большей степени могут оказаться права и интересы не только самого выдворенного, но также и членов его семьи, включая несовершеннолетних детей, которые, в силу применения подобных мер реагирования со стороны государства, фактически несут "бремя ответственности" за несовершенное правонарушение.

С учетом вышеприведенных норм права и разъяснений о порядке их применения, указанные аннулирование вида на жительство и неразрешение на въезд могло быть преодолено истцом в избранном им порядке в связи с наличием каких-либо исключительных, объективных причин личного характера, которые бы подтверждали чрезмерное и неоправданное вмешательство Российской Федерации в его личную и семейную жизнь. При этом несоразмерность этого вмешательства должна быть очевидна, несмотря на сознательное совершение заявителем нарушения действующего законодательства, в период своего пребывания в Российской Федерации.

Судебная коллегия полагала, что в рассматриваемом случае можно прийти к выводу о наличии у административного истца таких объективных причин личного характера.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, административный истец на протяжении длительного периода времени проживает на территории Российской Федерации, осуществлял трудовую деятельность, в том числе в статусе индивидуального предпринимателя, с … октября 2007  г. состоит в зарегистрированном браке с Ф., имеет троих несовершеннолетних детей Ф.Н., 2008 г. р., Ф.Д., родившуюся в 2011 г. в г. Усинске Республики Коми Российской Федерации, Ф.Ю., родившегося в 2022 г. в г. Усинске Республики Коми Российской Республика Коми; семья Ф. длительное время проживает в г. Усинске Республики Коми, что подтверждается рождением детей в городе Усинске, обучением детей в школах города Усинска с первого класса. Ф.Н., обучается в МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 5" г. Усинска; Ф.Д., 2011 г.р., обучается в МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 4 с углубленным изучением отдельных предметов" г. Усинска, дети обучаются в школах г. Усинска с первых классов, зарегистрированы до … сентября 2024 г. по адресу: ... Административный истец является единственным кормильцем в семье, супруга Ф. не трудоустроена, является домохозяйкой, занимается младшим ребенком, перевезти семью в Азербайджан невозможно, поскольку дети школьного возраста не владеют азербайджанским языком, обучаются на русском языке и по методикам обучения в Российской Федерации, в связи с чем не смогут нормально обучаться в школах Азербайджана. По месту жительства  административный истец Ф. характеризуется положительно, жалоб и заявлений от соседей не поступало, спиртными напитками не злоупотребляет, привлекался к административной ответственности по части 4 статьи 18.8 КоАП РФ, на учете в ОМВД России "Усинский" не состоит.

Таким образом, судебная коллегия полагала, что  аннулирование вида на жительство и неразрешение въезда Ф. на территорию Российской Федерации, где он проживает длительное время, трудится, где проживают его супруга и несовершеннолетние дети, в данном случае будет являться существенным вмешательством в личную семейную жизнь заявителя, в связи с чем, выводы суда первой инстанции об удовлетворении требований административного искового заявления, являются верными.

Решением Сосногорского городского суда Республики Коми от 04 февраля 2022 г. отказано в удовлетворении административного иска Ц. к Министерству внутренних дел России по Республике Коми, Отделению по вопросам миграции ОМВД России по городу Сосногорску, министру внутренних дел по Республике Коми С., инспектору по ОП ОИК Управления по вопросам миграции МВД России по Республике Коми К. о признании незаконным и отмене решения МВД по Республике Коми от … декабря 2021 г. о неразрешении въезда в Российскую Федерацию.

Определением Сосногорского городского суда Республики Коми от 04 февраля 2022 г. производство по делу в части требования Ц. о возложении на МВД по Республике Коми обязанности восстановить ранее выданное разрешение на временное проживание в Российской Федерации прекращено, в связи с отказом административного истца от требования.

Как следует из материалов дела и установлено судом, Ц. является гражданином Республики Украина.

… сентября 2017 г. Ц. на основании решения МВД России по Республике Коми выдано разрешение на временное проживание в Российской Федерации на срок по … сентября 2020 г. 

В период действия разрешения на временное проживание административный истец Ц. неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение миграционного законодательства.

Так, постановлением ОВМ УМВД России по г. Сосногорску от … августа 2019 г. за нарушение требований пункта 9 статьи 6 Федерального закона № 115-ФЗ и неуведомление по истечении очередного года со дня получения разрешения на временное проживание административного органа о подтверждении своего проживания на территории Российской Федерации Ц. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа.  

Постановлением судьи Сосногорского городского суда Республики Коми от … февраля 2020 г. Ц. вновь  привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 18.8 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа за повторное совершение в течение одного года административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 названного Кодекса, а именно за нарушение требований части 9 статьи 6 Федерального закона № 115-ФЗ, то есть неуведомление по истечении очередного года со дня получения разрешения на временное проживание административного органа о подтверждении своего проживания на территории Российской Федерации.

В период действия разрешения на временное проживание административный истец Ц. неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение законодательства в области дорожного движения: … января 2018 г. - по статье 12.20 КоАП РФ (нарушение правил пользования внешними световыми приборами, звуковыми сигналами, аварийной сигнализацией или знаком аварийной остановки), … января 2019 г. - по статье 12.6 КоАП РФ (нарушение правил применения ремней безопасности), и  по части 2 статьи 12.3 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе документов на право управления им, страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортного средства).

Учитывая изложенные обстоятельства привлечения Ц. к административной ответственности, на основании подпункта 7 пункта 1 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" УВМ МВД России по Республике Коми … апреля 2020 г. принято решение  об аннулировании ранее выданного гражданину Украины Ц. разрешения на временное проживание в Российской Федерации.

…мая 2020 г. УВМ МВД России по Республике Коми направлено в адрес Ц. официальное предостережение о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений, административных правонарушений, разрешение которых отнесено к компетенции полиции, либо недопустимости продолжения антиобщественного поведения. Разъяснено, что в случае продолжения допущения нарушений Российского законодательства будет рассмотрен вопрос о вынесении в отношении него решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию. 

После получения указанного предостережения административный истец Ц. вновь привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, и в области дорожного движения: …декабря 2020 г. по части 1 статьи 12.2 КоАП РФ (управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками), по части 2 статьи 12.37 КоАП РФ (несоблюдение требований об обязательном страховании); … декабря 2020 г. по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством), по части 3 статьи 12.31.1 КоАП РФ (осуществление перевозок пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом с нарушением требований о проведении предрейсового контроля технического состояния), по части 2 статьи 12.31.1 КоАП РФ (осуществление перевозок пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом с нарушением требований о проведении предрейсовых и послерейсовых медицинских осмотров водителей транспортных средств), по части 1 статьи 11.23 КоАП РФ (управление транспортным средством без тахографа), по части 6 статьи 12.21.1 КоАП РФ (движение тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства с превышением допустимых габаритов); по части 1 статьи 12.37 КоАП РФ (несоблюдение требований об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств); … мая 2021 г. по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ (неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ); по статье 12.6 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, не пристегнутым ремнем безопасности).

Учитывая изложенные выше обстоятельства привлечения Ц. к административной ответственности за совершение им административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 18.8, частью 1 статьи 20.25 и главой 12 КоАП РФ, на основании подпункта 11 пункта 1 статьи 27 Федерального закона № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" инспектором по ОП ОИК УВМ МВД России по Республике Коми К. … декабря 2021 г. принято решение неразрешении Ц. въезда в Российскую Федерацию сроком на 5 лет, до … марта 2025 г.

Отказывая Ц. в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции исходил из того, что Ц. близких родственников на территории Российской Федерации не имеет, с супругой, проживающей в Украине, брак не расторгнут, учитывая также, что Ц. не имеет постоянного места работы и официально не трудоустроен, с заявлениями о предоставлении временного убежища на территории Российской Федерации и об участии в государственной программе по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, в компетентные органы в установленном порядке не обращался, пришел к выводу, что установленный факт привлечения административного истца к административной ответственности (два и более раза) за совершение административных правонарушений в сфере миграционного законодательства, в совокупности с фактом привлечения истца к административной ответственности (два и более раза) за совершение административных правонарушений в иных сферах общественных отношений, в том числе после получения официального предостережения, свидетельствуют о наличии правовых оснований для применения к Ц. установленной меры ответственности в виде неразрешения въезда в Российскую Федерацию.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, Ц. обратился в Верховный Суд Республики Коми с апелляционной жалобой.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 16 мая 2022 г. решение Сосногорского городского суда Республики Коми от 04 февраля 2022 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба Ц. - без удовлетворения.

Судебная коллегия по административным делам, оставляя решение суда первой инстанции без изменения, указала, что проживая на территории Российской Федерации достаточно продолжительное время, получив разрешение на временное проживание, административный истец Ц., будучи ознакомленным с требованиями миграционного законодательства, дважды допустил пренебрежительное и легкомысленное отношение к установленным требованиям, что повлекло применение к нему установленной меры ответственности. Оспариваемое решение органа государственной власти, соответствует охраняемым законом целям, является соразмерной и адекватной мерой государственного реагирования на пренебрежительное отношение Ц. к требованиям российского законодательства. Доказательств наличия каких-либо исключительных объективных обстоятельств личного характера, которые бы подтверждали чрезмерное и неоправданное вмешательство Российской Федерации в личную и семейную жизнь Ц., в материалах дела не имеется, и таковых суду не представлено.

Сам по себе факт длительного пребывания иностранного гражданина на территории Российской Федерации, в том числе факт совместного проживания с гражданкой Российской Федерации без регистрации брака, не свидетельствует о сложившихся у Ц. на территории Российской Федерации устойчивых семейных, социальных, экономических связей и не может служить основанием для освобождения административного истца от обязанности по соблюдению законодательства Российской Федерации и от ответственности за его неисполнение, а принятое решение не препятствует Ц. возвращению и возможности реализации своих прав  и законных интересов на территории государства его гражданской принадлежности.

Не согласившись с судебными актами суда первой и апелляционной инстанций, Ц. подана кассационная жалоба в Третий кассационный суд общей юрисдикции.

Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 24 августа 2022 г. апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 16 мая 2022 г. отменено, административное дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

Отменяя апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 16 мая 2022 г. и направляя административное дело на новое апелляционное рассмотрение, суд кассационной инстанции указал следующее.

Оценивая доводы административного истца относительно нарушения права на уважение личной и семейной жизни, суды пришли к выводу о том, что достаточных данных, свидетельствующих о возможности распространения положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод на возникшие правоотношения, не имеется.

Вместе с тем, судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции полагала, что рассматривая данное административное дело, судами первой и апелляционной инстанций не дана оценка свидетельским показаниям о том, что в Российской Федерации Ц. постоянно проживает с 2017 года, у него нет родственников, имущества. Не были установлены и проверены обстоятельства невозможности возвращения на территорию.

Поскольку суд апелляционной инстанции не установил все обстоятельства, необходимые для разрешения настоящего спора, не оценил доводы заявителя апелляционной жалобы, на основании пункта 2 части 1 статьи 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации апелляционное определение отменено с направлением дела на новое рассмотрение в судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Республики Коми.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 10 ноября 2022 г. решение Сосногорского городского суда Республики Коми от  04 февраля 2022 года отменено. Административный иск Ц. удовлетворен. Признано незаконным решение МВД по Республике Коми от  … декабря 2021 г. принятое в отношении Ц. о неразрешении въезда в Российскую Федерацию гражданину Украины Ц. на срок пять лет, до … марта 2025 г.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции Ц., настаивая на отмене судебного решения и удовлетворении административных исковых требований, дополнительно указал на свое стойкое намерение стать гражданином Российской Федерации, а также наличие на территории Российской Федерации устойчивых семейных связей, наличие ипотеки, а также, что проходил военную службу на территории Российской Федерации. Кроме того сообщил, что на территории Украины у него нет дома, так как он разрушен с начала военных действий, с бывшей женой связь не поддерживает, сын погиб.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Коми, отменяя решение Сосногорского городского суда Республики Коми, указала, что имеет место наличие  формальных оснований для принятия оспариваемого административным истцом решения миграционного органа. При проверке законности принятия такого решения судом первой инстанции не учтены разъяснения Конституционного Суда Российской Федерации, указавшего в своих постановлениях от 6 июня 1995 г. № 7-П, от 13 июня 1996 г. № 14-П, от 28 октября 1999 г. № 14-П, от 22 ноября 2000 г. № 14-П, от 14 июля 2003 г. № 12-П, от 12 июля 2007 г. № 10-П, определение от 5 марта 2004 г. № 82-О, о том, что право на судебную защиту оказывается существенно ущемленным, если суды при рассмотрении дела не исследуют его фактические обстоятельства по существу, ограничиваясь установлением формальных условий применения нормы; не приняты во внимание доводы административного истца относительно нарушения права на уважение личной и семейной жизни, а также подтверждающие указанные доводы  показания Б. и Д., свидетельствующих о наличии фактически семейных отношений, возникших между административным истцом и Д. с 2017 года, отсутствии возможности зарегистрировать брак. Кроме того, судом первой инстанции не дана оценка обстоятельствам невозможности возвращения Ц. в Украину, на территории которой ведется специальная военная операция с целью ее демилитаризации и денацификации, наличием жертв среди мирного населения. Кроме того, материалы дела не содержат доказательств того, что нахождение на территории Российской Федерации Ц. создает реальную угрозу общественному порядку, правам и законным интересам граждан Российской Федерации, а также может спровоцировать различные провокации.

При указанных обстоятельствах, решение городского суда отменено с принятием нового, которым решение МВД по Республике Коми от … декабря 2021 г. принятое в отношении Ц. о неразрешении въезда в Российскую Федерацию гражданину Украины Ц. на срок пять лет, до … марта 2025 г., признано незаконным.

 Решением Сыктывкарского городского суда от 21 мая 2024 г. административное исковое заявление С. о признании незаконным и об отмене решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию, о признании незаконным бездействия оставлено без удовлетворения.

Из материалов дела следует, что административный истец, являющийся гражданином Республики Таджикистан, с … июля по … октября 2022 г. был зарегистрирован по месту пребывания: …, покинул территорию Российской Федерации … сентября 2022 г.

Постановлением судьи Эжвинского районного суда г. Сыктывкара Республики Коми от … августа 2022 г. С. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.11 КоАП РФ.

Постановлением должностного лица ОВМ УМВД России по г. Сыктывкару от … августа 2022 г. С. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 КоАП РФ.

… августа 2017 г. МВД по Республике Коми в отношении С. принималось решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию сроком на три года по основанию, предусмотренному подпунктом 12 части 1 статьи 27 Закона №114-ФЗ (превышение срока пребывания в Российской Федерации).

… сентября 2022 г. в отношении С. принято и утверждено министром внутренних дел по Республике Коми решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию сроком на пять лет, до … августа 2027 г., по основанию, предусмотренному подпунктом 11 части 1 статьи 27 Закона №114-ФЗ.

Уведомление о принятии решения от … сентября 2022 г. направлено С. … сентября 2022 г. на адрес регистрации по месту пребывания в России.

Административный истец направил заявление по вопросу запрета на въезд в Российскую Федерацию, поступившее в УВМ МВД по Республике Коми … января 2024 г., на которое … января 2024 г. дан ответ за подписью начальника УВМ В. о том, что нарушений при вынесении решения от … сентября 2022 г. не допущено и оснований для его отмены не установлено.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу, что оспариваемое решение принято уполномоченным органом с учетом всех имеющих значение обстоятельств, соответствует требованиям законодательства, чрезмерного и неоправданного вмешательства в личную и семейную жизнь административного истца в результате его принятия не допущено, незаконного бездействия административных ответчиков при рассмотрении обращения не установлено, и как следствие, об отсутствии совокупности условий, предусмотренных статьей 227 КАС РФ, для удовлетворения административного иска.

Не согласившись с указанным решением городского суда, представителем административного истца С. подана апелляционная жалоба в Верховный Суд Республики Коми.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 12 августа 2024 г. решение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 21 мая 2024 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба С. - без удовлетворения.

Как указал суд апелляционной инстанции, на момент принятия оспариваемого решения постановления от … августа 2022 г. о привлечении административного истца в 2022 году к административной ответственности за нарушение режима пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации, вступили в законную силу. Впоследствии они не отменялись. С. привлекался к административной ответственности дважды по части 1 статьи 18.8 и части 1 статьи 18.11 КоАП РФ, в связи с чем, вывод суда первой инстанции о неоднократности привлечения административного истца к административной ответственности, является верным. То обстоятельство, что постановления вынесены в один день, не имеет правового значения для применения положений подпункта 11 части 1 статьи 27 Закона №114-ФЗ.

Суд апелляционной инстанции отклонил доводы административного истца о его законопослушном поведении, поскольку неоднократно въезжая в Российскую Федерацию и находясь на её территории достаточно длительное время, административный истец тем самым добровольно принял на себя обязательства по соблюдению российского законодательства, однако отнесся к этому пренебрежительно и легкомысленно. Такое незаконопослушное поведение иностранного гражданина, безусловно, создает реальную угрозу нарушения общественного порядка, прав и интересов граждан Российской Федерации и иных лиц. 

Принятие в этом случае адекватных мер реагирования в отношении иностранного гражданина находится в компетенции государства. В связи с имеющимися сведениями, подтверждающими противоправное поведение административного истца, у органа контроля в сфере миграции имелись законные основания для принятия решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию.  

Не согласившись с судебными постановлениями суда первой и апелляционной инстанций, С. обратился с кассационной жалобой в Третий кассационный суд общей юрисдикции.

Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 20 ноября 2024 г. решение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 21 мая 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 12 августа 2024 г. отменены, принято новое решение, которым административный иск С. удовлетворен. Признано незаконным и отменено решение МВД по Республике Коми от … сентября 2022 г., принятое в отношении гражданина Республики Таджикистан С., о неразрешении въезда в Российскую Федерацию сроком на пять лет, до 29 августа 2027 г.

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты суда первой и апелляционной инстанций полагал, что выводы судов о том, что оспариваемое решение принято уполномоченным органом с учетом всех имеющих значение обстоятельств, оно соответствует требованиям законодательства, чрезмерного и неоправданного вмешательства в личную и семейную жизнь административного истца в результате его принятия не допущено, незаконного бездействия административных ответчиков при рассмотрении обращения не установлено, и, как следствие, отсутствует совокупность условий, предусмотренных статьей 227 КАС РФ, для удовлетворения административного иска, сделаны при неправильном применении норм действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения. Судами не учтено, что принятые в отношении С. в один день (… августа 2022 г.) два постановления по части 1 статьи 18.11 и по части 1 статьи 18.8 КоАП РФ за уклонение от прохождения иммиграционного контроля и отсутствие полиса обязательного медицинского страхования, не образуют факта неоднократного привлечения С. к административной ответственности.

Доказательств совершения С. после привлечения его к  административной ответственности вновь административного правонарушения, связанного, в частности, с нарушением режима пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации, материалы административного дела не содержат.

При установленных по делу обстоятельствах оспариваемое С. решение административного ответчика решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию сроком на пять лет, до 29 августа 2027 г., по основанию, предусмотренному подпунктом 11 части 1 статьи 27 Закона № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию", закону противоречит и нарушает его права, что в силу пункта 2 статьи 227 КАС РФ влечет удовлетворение административного иска, в связи с чем решение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 21 мая 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Коми от 12 августа 2024 г. отменены с принятием нового судебного акта об удовлетворении административного иска.

Вопросов, вызывающих затруднение при рассмотрении административных дел вышеназванной категории, у судей Республики Коми не возникало.

Судебная коллегия 

по административным делам

Верховного Суда Республики Коми
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