Бюллетень Верховного Суда Республики Коми № 2 2025 год

В номере:

1. Уголовное судопроизводство:

Справка по результатам обобщения судебной практики рассмотрения
вопросов, связанных с реабилитацией в уголовном судопроизводстве (глава 18 УПК РФ)







Стр. 2
2. Гражданское судопроизводство:

Справка по результатам изучения практики применения судами  Республики Коми законодательства, регламентирующего вопросы уплаты государственной пошлины по делам, рассмотренным в порядке гражданского судопроизводства 





Стр. 39
СПРАВКА

по результатам обобщения судебной практики 

рассмотрения вопросов, связанных с реабилитацией в уголовном судопроизводстве (глава 18 УПК РФ)

Общие сведения 

Предметом обобщения явилась практика рассмотрения судами Республики Коми вопросов, связанных с реабилитацией в уголовном судопроизводстве, в 2024 году и первом полугодии 2025 года. 

В указанный период по этим вопросам районными и городскими судами рассмотрено 50 материалов, а мировыми судьями – 2 материала. Наибольшее количество материалов рассмотрено Сыктывкарским и Эжвинским судами (24 и 9 соответственно), небольшое число материалов рассмотрено Воркутинским, Печорским, Сосногорским, Ухтинским, Княжпогостским и Усть-Вымским судами (от 1 до 4).

Правовое регулирование

Правовые нормы и разъяснения по вопросам о реабилитации в уголовном судопроизводстве содержатся в следующих нормативных и иных правовых актах:

- Уголовно-процессуальный кодекс РФ: глава 18 «Реабилитация», глава 47 «Производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора»;

- постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 №17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» (далее – постановление Пленума №17);

- Указ Президиума Верховного Совета СССР от 18.05.1981 «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» (далее – Указ от 18.05.1981) – в части, не противоречащей федеральным законам РФ, и с учетом определения Конституционного Суда РФ от 21.04.2005 №242-О;

- Положение о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденное Указом от 18.05.1981 (далее – Положение от 18.05.1981), – в части, не противоречащей федеральным законам РФ, и с учетом определения Конституционного Суда РФ от 21.04.2005 №242-О;

- Инструкция по применению Положения о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденная Министерством юстиции СССР, Прокуратурой СССР, Министерством финансов СССР 02.03.1982 (далее – инструкция от 02.03.1982), – в части, не противоречащей федеральным законам РФ, и с учетом решений Верховного Суда РФ от 05.04.2004 №ГКПИ03-1383, от 19.07.2011 №ГКПИ11-702, от 14.07.2011 №ГКПИ11-734, от 13.03.2008 №ГКПИ07-1739, от 29.09.2009 №ГКПИ09-1131 (которыми признаны недействующими отдельные нормы Инструкции от 02.03.1982);

- Постановление Конституционного Суда РФ от 14.11.2017 №28-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РФ в связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко»;

- Постановление Конституционного Суда РФ от 12.10.2021 №44-П «По делу о проверке конституционности абз. 3 ст. 220 ГПК РФ, ч. 5 ст. 135, ч. 1 ст. 138 УПК РФ в связи с жалобой гражданина Е.С. Пермякова»;

- Постановление Конституционного Суда РФ от 23.09.2021 №41-П «По делу о проверке конституционности п. 4 ч. 1 ст. 135, ст. 401.6 и п. 1 ч. 2 ст. 401.10 УПК РФ в связи с жалобой гражданина А.П. Атрощенко»;

- другие постановления и определения Конституционного Суда РФ, в том числе отмеченные в настоящей справке;

- Обзор судебной практики по вопросам, связанным с индексацией присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда, утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 18.12.2024 (далее – Обзор от 18.12.2024);

- отраслевое законодательство, регулирующее правоотношения в сфере нарушенного права реабилитированного (в том числе гражданское, трудовое, пенсионное и т.д.).

Право на реабилитацию

Основания для реабилитации предусмотрены в ст. 133 УПК РФ.

В п. 9 постановления Пленума №17 содержалось разъяснение о том, что отсутствие в приговоре, постановлении, определении указания на признание за лицом права на реабилитацию не может служить основанием для отказа в реабилитации.

Однако 02.04.2013 данное разъяснение исключено из постановления Пленума №17.

В этой связи Судебная коллегия полагает, что ходатайства о признании права на реабилитацию, если такое право не признано судом при вынесении приговора, постановления, определения, подлежат рассмотрению по существу.

При отсутствии предусмотренных ст. 133 УПК РФ оснований суды правильно отказывали в удовлетворении ходатайств о признании права на реабилитацию (например, материал №4/17-244/2024 Сыктывкарского суда).

В то же время, если право на реабилитацию признано ошибочно (например, в случае оправдания лица по ст. 210 УК РФ при осуждении его за преступления в составе организованной группы, п. 4 постановления Пленума №17), суд может отказать в удовлетворении ходатайства о возмещении вреда и без пересмотра соответствующего решения. 

В п. 2 Указа от 18.05.1981 и в п. 3 Инструкции от 02.03.1982 содержится норма о том, что ущерб не подлежит возмещению, если гражданин в процессе дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства путем самооговора препятствовал установлению истины и тем самым способствовал причинению ущерба.

Аналогичная норма содержится в международных договорах РФ, продолжающих действовать в настоящее время. В частности, в п. 6 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах предусмотрено, что, если какое-либо лицо окончательным решением было осуждено за уголовное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отменен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключительно или отчасти по его вине.

Однако, как разъяснено в п. 1 постановления Пленума №17, Указ от 18.05.1981, Положение от 18.05.1981 и Инструкция от 02.03.1982 могут учитываться судами при разрешении вопросов о реабилитации лишь в части, не противоречащей федеральным законам РФ.

Согласно ч. 1 ст. 133 УПК РФ вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

В ч. 1 ст. 1070 ГК РФ также предусмотрено, что вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, … возмещается за счет казны РФ … в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. 

Несмотря на то, что в уголовно-процессуальной теории есть мнения о необходимости применения норм Международного пакта о гражданских и политических правах, судам следует руководствоваться нормами ч. 1 ст. 133 УПК РФ, ч. 1 ст. 1070 ГК РФ.

Если лицо имеет право на реабилитацию в силу ч. 2, 2.1 ст. 133 УПК РФ, при решении вопроса о возмещении ему вреда не имеет значения и не подлежит оценке в судебном решении, повлияло ли поведение самого реабилитированного на осуществление в отношении него уголовного преследования, на его осуждение, на применение к нему мер пресечения и иных мер процессуального принуждения.

Разрешение спора о праве

В постановлении Конституционного Суда РФ от 12.10.2021 №44-П по этому вопросу сформулированы следующие позиции:

- предоставленное суду, разрешающему требования реабилитированного по правилам главы 18 УПК РФ, право оставить отдельные его требования без рассмотрения соотносится с указанием в постановлении Конституционного Суда РФ от 14.11.2017 №28-П на использование уголовно-процессуального порядка восстановления прав реабилитированного в условиях отсутствия спора о его субъективном праве на возмещение вреда и о фактических обстоятельствах, предопределяющих размер возмещения. Суды, соответственно, должны оценивать, имеет ли место такой спор и не может ли он быть более эффективным образом разрешен – для обеспечения полной, действенной и справедливой судебной защиты права реабилитированного на возмещение вреда, причиненного незаконным или необоснованным уголовным преследованием, – в рамках именно гражданского судопроизводства с учетом особенностей его инструментария. Будучи предназначенными для скорейшего разрешения требований реабилитированного в условиях отсутствия такого спора, положения главы 18 УПК РФ предполагают следующее: если суд, рассматривая вопрос о возмещении реабилитированному заработной платы, не находит оснований для возмещения вреда в заявленном объеме в связи с наличием спора о праве или о фактических обстоятельствах, который необходимо разрешить не в процедуре названной главы, а в рамках гражданского процесса, то он компетентен, установив, что это отвечает целям наиболее эффективной защиты прав реабилитированного, в соответствующей части оставить требования реабилитированного без рассмотрения, с тем чтобы дать ему возможность обратиться за защитой своих прав в порядке гражданского судопроизводства. Когда же несогласие реабилитированного с принятым по правилам УПК РФ судебным решением выразилось в подаче им апелляционной или кассационной жалобы, полномочие оставить спорное требование без рассмотрения по указанным основаниям может быть реализовано вышестоящим судом с одновременной отменой решения суда нижестоящей инстанции в соответствующей части.

Нормы ст. 220 ГПК РФ, ч. 5 ст. 135, ч. 1 ст. 138 УПК РФ не препятствуют реабилитированному заявить требования о возмещении заработной платы, не полученной им в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, в порядке гражданского судопроизводства, если они не были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, а равно поскольку данные нормы, исходя из их конституционно-правового смысла, не препятствуют суду, рассматривающему дело в порядке уголовного судопроизводства, принять решение об оставлении спорного требования без рассмотрения в целях наиболее эффективной защиты прав реабилитированного, если суд усматривает наличие спора о праве или о фактических обстоятельствах, который необходимо разрешить не в процедуре главы 18 УПК РФ, а в рамках гражданского процесса.

В предшествующий период складывалась судебная практика, при которой все спорные требования оставлялись без рассмотрения и в некоторых случаях также передавались для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства (Обзоры апелляционной практики по уголовным делам Верховного Суда Республики Коми за март 2022 года, за июнь-июль 2022 года, за март 2023 года).

Однако в последующем судебная практика изменилась.

Правовые позиции, изложенные в постановлении Конституционного Суда РФ от 12.10.2021 №44-П, не предполагают обязательного оставления спорных требований без рассмотрения. 

Сама по себе возможность частичного или полного отклонения тех или иных требований реабилитированного не является основанием для их оставления без рассмотрения в порядке, предусмотренном главой 18 УПК РФ.

Необходимость в истребовании дополнительных сведений также сама по себе не является основанием для оставления требований реабилитированного без рассмотрения. Более того, в п. 17 постановления Пленума №17 прямо разъяснено, что при рассмотрении требований реабилитированных о возмещении вреда суд в случае недостаточности данных, представленных реабилитированным в обоснование своих требований, оказывает ему содействие в собирании дополнительных доказательств, необходимых для разрешения заявленных им требований, а при необходимости и принимает меры к их собиранию.

Вопрос о возможности рассмотрения требований в порядке главы 18 УПК РФ решается судом в каждом конкретном случае. 

При решении этого вопроса следует учитывать, имеются ли требования об установлении или восстановлении какого-либо права, какие фактические обстоятельства подлежат установлению, каков объем этих фактических обстоятельств, каковы потенциальные временные затраты для их установления, возможность рассмотрения заявления реабилитированного в срок, установленный ч. 4 ст. 135 УПК РФ, или близкий к этому. 

Оценивая эти факторы, суд также должен принимать во внимание, что процедура рассмотрения требований реабилитированного, предусмотренная главой 18 УПК РФ, должна оставаться ускоренным, сокращенным, квазиприказным производством. 

Например, 11.04.2022 С. осуждена по ч. 3 ст. 160 и ч. 1 ст. 286 УК РФ за преступления, совершенные ею как главой городского поселения, 16.08.2022 приговор вступил в законную силу. 

Распоряжением руководителя администрации поселения №18к с 01.11.2022 прекращена выплата пенсии за выслугу лет С., замещавшей должность руководителя администрации. 

Впоследствии в кассационном порядке обвинительный приговор по ч. 3 ст. 160 УК РФ отменен. 30.09.2024 при новом судебном разбирательстве уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ прекращено в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

С. обратилась с заявлением обязать администрацию городского поселения восстановить с 01.11.2022 ее пенсионное обеспечение как муниципального служащего, установленное в 2019 году. Затем уточнила требования, просила взыскать сумму неполученного пенсионного обеспечения в размере 1 386 751 рубль и обязать администрацию поселения восстановить пенсионное обеспечение как муниципального служащего с 01.10.2024. 

В обоснование С. ссылалась на ответ Администрации главы Республики Коми от 08.07.2024 о том, что законодательство Республики Коми не содержит прямого указания на прекращение выплаты пенсии за выслугу лет лицам, замещающим государственные должности Республики Коми в случае вступления в законную силу приговора суда за преступление, совершенное ими в период замещения иных должностей, включаемых в стаж государственной службы, учитываемый для назначения пенсии за выслугу лет. 

Однако в соответствии с ч. 3-1 ст. 7 Закона Республики Коми от 03.04.2006 №28-РЗ «О государственных гарантиях лицам, замещающим отдельные государственные должности Республики Коми» пенсия за выслугу лет не назначается лицу, замещавшему государственную должность Республики Коми, в случае вступления в отношении его в законную силу обвинительного приговора суда за преступление, предусмотренное ст. 141, 141.1, ч. 3, 4 ст. 159, ч. 3, 4 ст. 160, ст. 174, 174.1, 200.4, 200.5, 204, 204.1, 204.2, 260, 285, 285.1, 285.2, 285.3, 285.4, 286, 289, 290, 291, 291.1, 291.2, 292 УК РФ, совершенное в период замещения указанной должности с использованием своего служебного положения.

Согласно п. 1-1 ч. 11 ст. 7 того же Закона Республики Коми в случае возникновения обстоятельств, указанных в ч. 3-1 настоящей статьи, выплата пенсии за выслугу лет прекращается со дня вступления в законную силу обвинительного приговора суда. 

Данная норма применяется к лицам, замещавшим государственные должности Республики Коми, в отношении которых обвинительный приговор суда вступил в силу после 01.01.2020.

Поскольку С. считается осужденной за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УКРФ, приговор вступил в законную силу после 01.01.2020, в удовлетворении требований о восстановлении пенсионного обеспечения как муниципального служащего с 01.10.2024 и взыскании неполученного пенсионного обеспечения за предшествующий период отказано (материал №4/3-1/2025 Сосногорского суда).

В приведенном примере суд правильно рассмотрел требования реабилитированной о восстановлении пенсионного обеспечения как муниципального служащего по существу и отказал в их удовлетворении. 

В данном случае не требовалось устанавливать право на соответствующее пенсионное обеспечение. Требовалось решить вопрос о наличии причинно-следственной связи между уголовным преследованием по ч. 3 ст. 160 УК РФ и прекращением выплаты пенсии за выслугу лет. При этом отсутствовала необходимость установления каких-либо фактических обстоятельств. Достаточно было дать оценку правовым последствиям судебных решений по уголовному делу и норам законодательства Республики Коми.
Так же и во многих других случаях суды рассматривали по существу требования реабилитированных в порядке главы 18 УПК РФ, выясняли необходимые фактические обстоятельства, по результатам чего принимали в том числе решения о полном или частичном удовлетворении требований.

Возмещение заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых реабилитированный лишился в результате уголовного преследования

Право на возмещение. 

Пунктом 1 ч. 1 ст. 135 УПК РФ предусмотрено возмещение реабилитированному имущественного вреда в виде заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования.

Для удовлетворения заявления о возмещении имущественного вреда должна быть установлена причинно-следственная связь между уголовным преследованием и неполучением зарплаты, пенсии, пособия, лишением других средств.

19.07.2023 в отношении Б. возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 158 УК РФ, впоследствии составлен обвинительный акт по ч. 1 ст. 159 УК РФ. 07.10.2024 уголовное преследование Б. прекращено в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

В период предварительного расследования в отношении Б. применялась мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении с 03.11.2023 по 13.11.2023. С 17.01.2024 применялась мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке. 

Он обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда в виде неполученной зарплаты за период с января по октябрь 2024 года, указал, что до возбуждения уголовного дела он прошел профессиональное обучение для работы в качестве частного охранника, с апреля 2023 года работал охранником в ООО «А» вахтовым методом в г. Усинске. С января 2024 года он не мог выезжать на вахту в г. Усинск.

Однако судом установлено, что в 2023 году Б. получил доходы по месту работы в ООО «А» (за май, июнь, август, сентябрь, октябрь) и по месту работы в АО «Т» (за май, август, октябрь, ноябрь, декабрь), в 2024 году – по месту работы в ООО «А» (за июнь, июль, август, сентябрь). Согласно справке ООО «А» в 2023-2024 годах Б. оказывал услуги по срочным договорам гражданско-правового характера, после окончания последнего договора не приезжал на работу, мотивируя тем, что нашел работу по месту жительства. Дважды в 2024 году, когда время судебного заседания совпадало с периодом работы Б. в г. Усинске, он не принимал участия в судебном заседании, ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие. По данным ГАУ «Центр занятости населения Республики Коми», в 2023-2024 годах Б. не обращался за содействием в поиске работы.

Истребовав необходимые сведения, суд пришел к правильным выводам о том, что вследствие уголовного преследования Б. не был лишен возможности получать зарплату в ООО «А», а также с учетом его квалификации и свидетельства о профессии охранника трудоустроиться в г. Сыктывкаре, и обоснованно отказал в удовлетворении заявления о возмещении имущественного вреда (материал №4/17-2/2025 Морозовского с/у).

07.06.2021 Л. осужден по ст. 264.1 УК РФ к обязательным работам с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев. 30.07.2021 приговор вступил в законную силу.

11.04.2023 судом кассационной инстанции приговор и апелляционное постановление отменены, уголовное дело возвращено прокурору. 28.06.2023 постановлением дознавателя уголовное дело в отношении Л. прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, за ним признано право на реабилитацию. 

На период осуждения Л. работал в ООО «Г» водителем 5 разряда автотракторной службы. 03.09.2021 на основании приговора Л. отстранен от работы, 08.11.2021 переведен на другую работу – слесарем по ремонту автомобилей 4 разряда автотракторной службы, 22.11.2023 вновь переведен на работу водителем 5 разряда автотракторной службы.

После прекращения уголовного дела Л. обратился с заявлением о возмещении вреда в размере неполученной заработной платы: 

за период с 03.09.2021 по 07.11.2021 в полном размере по профессии водителя 5 разряда;

за период с 08.11.2021 по 21.11.2023 в размере разницы между полученной зарплатой по профессии слесаря 4 разряда и зарплатой, которую бы он получил по профессии водителя 5 разряда.

Исследовав копии приказов об отстранении от работы и о переводе на другую работу, сведения работодателя о разнице в зарплате Л. по должности водителя 5 разряда и слесаря 4 разряда, суд правильно установил, что вследствие уголовного преследования реабилитированный лишился зарплаты по профессии водителя 5 разряда в период отстранения от работы и лишился зарплаты в большем размере после перевода на нижеоплачиваемую работу.

Кроме того, суд запросил у работодателя сведения о том, уведомлял ли Л. о прекращении уголовного дела, обращался ли в период с 28.06.2023 по 31.10.2023 с заявлением о переводе на прежнюю работу водителем 5 разряда, имелись ли в этот период вакансии водителя 5 разряда.

Установив, что в период после прекращения уголовного дела и до 16.11.2023 у работодателя не было вакансий водителя 5 разряда, суд взыскал в пользу реабилитированного разницу в зарплате за весь заявленный период до перевода на прежнюю работу водителем 5 разряда.

При этом в целях правильной индексации денежных сумм суд запросил в ООО «Г» сведения о разнице в зарплате Л. по должности водителя 5 разряда и слесаря 4 разряда за весь период помесячно (материал №4/17-44/2024 Усть-Вымского суда).

По первому уголовному делу 14.03.2023 С. осужден к 2 годам 9 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима. Приговор вступил в законную силу 15.06.2023. 

Параллельно в отношении С. рассматривалось другое уголовное дело, по которому в отношении него была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. 26.04.2023 в отношении С. постановлен оправдательный приговор, однако он был отменен судом апелляционной инстанции, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство, вновь избрана та же мера пресечения. 16.11.2023 вновь постановлен оправдательный приговор, который вступил в законную силу.

С. обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда в порядке реабилитации. Он указал, что вследствие уголовного преследования по второму уголовному делу он не был направлен в исправительное учреждение по месту жительства в Санкт-Петербурге, содержался в следственном изоляторе в г. Сыктывкаре Республики Коми, не мог работать и получать минимальный размер оплаты труда. Просил взыскать в его пользу стоимость посылок от матери, полученных в период содержания под стражей в г. Сыктывкаре, в размере 26 000 рублей, расходы на приобретение продуктов питания и средства первой необходимости в размере 71 000 рублей. 

Суд отказал в удовлетворении требований реабилитированного, указав, что до 15.06.2023 С. содержался под стражей по уголовному делу, по которому постановлен обвинительный приговор, а затем, продолжая находиться в следственном изоляторе, он отбывал наказание по обвинительному приговору. Доказательств того, что в условиях следственного изолятора С. не были предоставлены необходимые для нормального жизнеобеспечения продукты питания и предметы, в связи с чем он нуждался в посылках и денежных средствах, не представлено. Медицинских показаний к дополнительному питанию или соблюдению определенной диеты не было. Таким образом, дополнительные расходы в период содержания С. в следственном изоляторе были понесены им и его матерью по их собственной инициативе и не связаны с незаконным уголовным преследованием С. по второму уголовному делу (материал №4/17-22/2024 Эжвинского суда).

Период возмещения. 

Согласно п. 15 постановления Пленума №17 неполученные заработная плата, пенсия, пособие, другие средства, которых реабилитированный лишился в результате уголовного преследования, исчисляются с момента прекращения их выплаты. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 133 УПК РФ о полном возмещении вреда период, за который они подлежат возмещению, определяется судом с учетом конкретных обстоятельств дела.

М., впоследствии оправданный по ч. 3 ст. 159 УК РФ, в период предварительного расследования с 16.09.2017 по 14.03.2018 находился под домашним арестом. Затем избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.

На 16.09.2017 работал директором ООО «Т.», продолжал получать зарплату по октябрь 2017 года. 31.12.2017 уволен по истечении срока трудового договора. 01.08.2018 принят на работу в другую организацию инженером ПТО. 

Просил взыскать утраченный заработок за период с ноября 2017 года по июль 2018 года включительно. 

При рассмотрении ходатайства суд правильно определил период, за который подлежит возмещению зарплата. 

Началом периода суд определил 01.11.2017, когда прекращена выплата зарплаты в ООО «Т.». 

Окончанием периода суд определил 14.03.2018, когда отменена мера пресечения в виде домашнего ареста. В возмещении зарплаты за период после освобождения из-под домашнего ареста до трудоустройства в другой организации обоснованно отказано, поскольку мера пресечения в виде подписки о невыезде не препятствовала трудоустройству (что и подтверждается фактом осуществления трудовой деятельности с 01.08.2018) (материал №4/17-119/2024 Княжпогостского суда).

18.07.2023 П. осужден по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ к лишению свободы, взят под стражу в зале суда. В апелляционном порядке приговор оставлен без изменения. 

14.03.2024 суд кассационной инстанции отменил апелляционное определение и направил уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение, изменил меру пресечения на подписку о невыезде и надлежащем поведении. Фактически освобожден из исправительной колонии 28.03.2024.

При новом апелляционном рассмотрении приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору. В последующем постановлением следователя уголовное дело прекращено в связи с отсутствием в действиях П. состава преступления.

С 07.07.2023 П. был трудоустроен в ООО «К» станочником ЛПЦ. Обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда в виде неполученной зарплаты за полных 9 месяцев: с июля 2023 года по март 2024 года (34 483 рубля × 9 месяцев), при этом указал, что за июль 2023 года он так и не получил зарплату.

Суд удовлетворил эти требования реабилитированного частично. Судом установлено, что в период с 07.07.2023 по 18.07.2023 П. не получал зарплату ввиду нахождения в отпуске без сохранения заработной платы. Сведений об обстоятельствах, препятствовавших продолжению трудовой деятельности после 28.03.2024, не имелось.

В этой связи суд постановил возместить П. неполученную зарплату за период со дня заключения под стражу (с 18.07.2023) по день освобождения из исправительной колонии (по 28.03.2024) (материал №4/3-11/2025 Сыктывкарского суда). 

Порядок расчета возмещения. 

В п. 8 Инструкции от 02.03.1982 было предусмотрено, что размер подлежащих возмещению сумм заработка и других трудовых доходов, являющихся основным источником средств к существованию гражданина, которых он лишился, определяется исходя из среднемесячного заработка гражданина на момент причинения ущерба с зачетом заработка (других трудовых доходов, учитываемых при исчислении среднемесячного заработка), полученного за время отстранения от работы, отбывания наказания или административного взыскания в виде исправительных работ.

Однако решением Верховного Суда РФ от 19.07.2011 №ГКПИ11-702 пункт 8 Инструкции от 02.03.1982 признан недействующим.

В п. 9 той же Инструкции от 02.03.1982 было предусмотрено, что среднемесячный заработок для определения размера возмещения ущерба исчисляется:

1) для рабочих и служащих – применительно к Правилам возмещения предприятиями, учреждениями, организациями ущерба, причиненного рабочим и служащим увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с их работой;

2) для членов колхоза – в порядке, предусмотренном в положении об оплате труда в данном колхозе. В том случае, когда такой порядок не установлен, среднемесячный заработок исчисляется путем деления на 12 суммы годового дохода, выплаченного колхозом за объем выполненных работ и конечные результаты труда в предшествующем хозяйственном году;

3) для других граждан, не относящихся к категории рабочих и служащих, путем деления на 12 суммы годового дохода за предшествующий год.

Примечание. К другим трудовым доходам, являющимся основным источником средств к существованию, относятся, в частности, доходы лиц свободных профессий (художников, писателей и т.п.); лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью в сфере кустарно-ремесленных промыслов, сельского хозяйства, бытового обслуживания населения и другими видами деятельности, основанными исключительно на личном труде этих лиц, членов их семей; а также стипендии, выплачиваемые в период обучения в высших и средних специальных учебных заведениях, училищах и на курсах.

Если граждане, указанные в подпунктах 2 и 3 настоящего пункта, по уважительным причинам (служба в рядах Вооруженных Сил СССР, учеба и т.п.) работали менее года (месяца), выплаченная сумма заработка (дохода) делится на соответствующее число месяцев (дней).

В тех случаях, когда гражданин не имел определенных источников дохода по уважительным причинам (в течение первых трех месяцев после демобилизации из Вооруженных Сил СССР или окончания средней школы, из-за болезни и т.п.), размер ущерба определяется исходя из установленного законом минимума заработной платы.

Однако решением Верховного Суда РФ от 14.07.2011 №ГКПИ11-734 признаны недействующими подпункты 1, 3 пункта 9 и абзацы 1 и 2 примечания к пункту 9 Инструкции от 02.03.1982, а решением Верховного Суда РФ от 13.03.2008 №ГКПИ07-1739 – абзац 3 примечания к пункту 9 в части слов «по уважительным причинам (в течение первых трех месяцев после демобилизации из Вооруженных Сил СССР или окончания средней школы, из-за болезни и т.п.)» и «исходя из установленного законом минимума заработной платы».

Таким образом, в настоящее время сохраняют действие только нормы Инструкции от 02.03.1982 о порядке определения среднемесячного заработка для членов колхоза.

Ни в уголовно-процессуальном законе, ни в постановлении Пленума №17 не разрешен вопрос о том, какие нормы материального права подлежат применению при расчете возмещения заработной платы, не полученной реабилитированным.

Обобщение судебной практики показало, что, как правило, размер заработной платы, не полученной реабилитированным вследствие незаконного уголовного преследования, определяется либо на основании справки работодателя о среднемесячной заработной плате, либо на основании справок по форме 2-НДФЛ. При этом нормы материального права, на основании которых произведен расчет, не приводятся в судебных решениях. 

М., впоследствии оправданный по ч. 3 ст. 159 УК РФ, в период предварительного расследования с 16.09.2017 по 14.03.2018 находился под домашним арестом. 

На 16.09.2017 работал директором ООО «Т», 31.12.2017 уволен по истечении срока трудового договора, по 31.07.2018 не работал. 01.08.2018 принят на работу в другую организацию инженером ПТО.

Просил взыскать утраченный заработок за период с 16.09.2017 по 31.07.2018, неуплаченные взносы в пенсионный фонд.

Для определения размера возмещения суд запросил в ООО «Т» сведения о средней заработной плате, ответ не получен, так как организация ликвидирована. Суд запросил в налоговом органе и СФР сведения о доходах реабилитированного за 2017-2018 года. Представленными сведениями подтверждено получение реабилитированным дохода в ООО «Т» в январе-октябре и декабре 2017 года, а также в ООО «Д» в августе-декабре 2018 года. 

Суд рассчитал размер возмещения неполученной заработной платы следующим образом: 

за ноябрь 2017 года – сумма доходов за 2017 год / 11 месяцев;

за период с 01.01.2018 по 14.03.2018 – исходя из размера прожиточного минимума в Республике Коми за 2018 год.

При этом из судебного решения не ясно, какими нормами суд руководствовался при определении средней зарплаты, учитывая для определения расчета средней заработной платы все виды выплат (зарплату – код дохода 2000, отпускные – код дохода 2012, выплаты по временной нетрудоспособности – код дохода 2300) (материал №4/17-119/2024 Княжпогостского суда).

Действующее законодательство предусматривает два способа возмещения неполученной заработной платы:

1) оплата вынужденного прогула в соответствии с трудовым законодательством;

2) возмещение убытков в соответствии с гражданским законодательством.

В первом случае гражданину выплачивается средний заработок за время вынужденного прогула. Средний заработок для оплаты времени вынужденного прогула определяется в порядке, предусмотренном ст. 139 Трудового кодекса РФ. 

Согласно ст. 139 ТК РФ для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат. 

При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. 

Дополнительно особенности порядка исчисления средней заработной платы, установленного ст. 139 ТК РФ, определены Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным постановлением Правительства РФ от 24.04.2025 №540.

Более подробные разъяснения содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 №2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ».

Во втором случае применяется гражданское законодательство о возмещении убытков. 

Согласно ст. 1086 ГК РФ в состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего включаются все виды оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом. Не учитываются выплаты единовременного характера, в частности компенсация за неиспользованный отпуск и выходное пособие при увольнении. За период временной нетрудоспособности или отпуска по беременности и родам учитывается выплаченное пособие. Доходы от предпринимательской деятельности, а также авторский гонорар включаются в состав утраченного заработка, при этом доходы от предпринимательской деятельности включаются на основании данных налоговой инспекции. Все виды заработка (дохода) учитываются в суммах, начисленных до удержания налогов.

Среднемесячный заработок (доход) потерпевшего подсчитывается путем деления общей суммы его заработка (дохода) за двенадцать месяцев работы, предшествовавших повреждению здоровья, на двенадцать. В случае, когда потерпевший ко времени причинения вреда работал менее двенадцати месяцев, среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем деления общей суммы заработка (дохода) за фактически проработанное число месяцев, предшествовавших повреждению здоровья, на число этих месяцев.

Не полностью проработанные потерпевшим месяцы по его желанию заменяются предшествующими полностью проработанными месяцами либо исключаются из подсчета при невозможности их замены.

В случае, когда потерпевший на момент причинения вреда не работал, учитывается по его желанию заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по РФ.

Судебная коллегия предлагает следующие варианты.

Если реабилитированный имел постоянное место работы, и вследствие незаконного уголовного преследователя прекратил трудовую деятельность и лишился заработной платы по указанному месту работы, размер неполученной зарплаты следует рассчитать по правилам оплаты вынужденного прогула, установленным Трудовым кодексом РФ, с применением Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.04.2025 №540. 

В остальных случаях следует руководствоваться нормами гражданского законодательства о возмещении убытков, в том числе положениями ст. 1086 Гражданского кодекса РФ. 

Размеры разовых выплат, которые реабилитированный мог получить в случае продолжения трудовой деятельности в период уголовного преследования, определяются на основании локальных правовых актов или соответствующих справок работодателя.

Например, работодателем С. представлена информация о том, что С. как рабочему по комплексному обслуживанию зданий 5 разряда в случае осуществления им трудовой деятельности в период уголовного преследования были бы произведены выплаты единовременного премирования: от предприятия в сумме 2000 рублей ко «Дню работника автомобильного и городского пассажирского транспорта», в сумме 2000 рублей ко «Дню защитника Отечества»; от профсоюзной организации 12.10.2023 в связи с профессиональным праздником «День работника автомобильного и городского пассажирского транспорта» в сумме 2000 рублей, 20.12.2023 поздравление членов профсоюза с праздником «Новый год и Рождество» в сумме 3000 рублей, 16.02.2024 поздравление членов профсоюза с праздником «День защитника Отечества» в сумме 2000 рублей. Неполученные разовые премиальные выплаты к праздничным датам включены судом в размер имущественного вреда, причиненного уголовным преследованием (материал №4/3-10/2025 Княжпогостского суда).

Если в результате незаконного уголовного преследования имущественный вред причинен путем изъятия иностранной валюты, то размер имущественного вреда определяется в рублях по курсу Центрального банка РФ на дату изъятия иностранной валюты.

При производстве обыска у подозреваемой Р. изъяты наличные денежные средства в сумме 9970 долларов США. Впоследствии Р. оправдана по предъявленному ей обвинению.

Рассматривая заявление реабилитированной о возмещении имущественного вреда, суд правильно установил имущественный вред, причиненный в результате незаконного изъятия 9970 долларов США, в рублях по курсу, установленному ЦБ РФ на дату производства обыска от 05.12.2017 (материал №4/17-412/2024 Сыктывкарского суда).
Возмещение штрафов и процессуальных издержек 

Пунктом 3 ч. 1 ст. 135 УПК РФ предусмотрено возмещение реабилитированному имущественного вреда в виде штрафов и процессуальных издержек, взысканных с него во исполнение приговора суда.

В 2008 году Б. осужден по п. «а, г» ч. 2 ст. 161, п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ к 7 годам лишения свободы. Вынесено 4 постановления о взыскании с Б. процессуальных издержек в суммах 3740 рублей, 51 000 рублей, 26 180 рублей и 15 515 рублей. 

В 2021 году обвинительный приговор отменен в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, уголовное дело направлено для производства дополнительного расследования. В 2022 году постановлением следователя уголовное дело в отношении Б. прекращено в связи с непричастностью к совершению преступлений.

Б. обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования: взысканных с него процессуальных издержек в общей сумме 96 435 рублей и исполнительского сбора в размере 6750 рублей.

Суд удовлетворил заявление в полном объеме, взыскал в пользу Б. взысканные с него процессуальные издержки и удержанный исполнительский сбор в общей сумме 103 185 рублей.

Однако материалами дела подтверждается фактическое взыскание с Б. процессуальных издержек только по одному постановлению на сумму 3740 рублей. Имеется постановление об окончании исполнительного производства по соответствующему исполнительному листу на сумму 3740 рублей. Фактическое взыскание с Б. процессуальных издержек по остальным постановлениям на суммы 51 000 рублей, 26 180 рублей и 15 515 рублей, а также удержание исполнительского сбора по всем постановлениям судом не проверено. Соответствующие документы не представлены реабилитированным и не запрошены судом. Имеющиеся в материале постановления об удержании с Б. денежных средств по исполнительным листам на суммы 51 000 рублей, 26 180 рублей и 15 515 рублей содержат информацию о порядке исполнения, но не подтверждают окончание исполнения в связи с погашением задолженности по исполнительным листам (материал №4/17-20/2024 Эжвинского суда).

По тому же уголовному делу, что и Б., М. осужден по п. «а, г» ч. 2 ст. 161, п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «ж, к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 22 годам лишения свободы. Вынесено 3 постановления о взыскании с М. процессуальных издержек в суммах 26 180 рублей, 11 935 рублей и 57 460 рублей. 

В 2021 году обвинительный приговор отменен в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, уголовное дело направлено для производства дополнительного расследования. В 2022 году постановлением следователя уголовное дело в отношении М. прекращено в связи с непричастностью к совершению преступлений.

М. обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования, в том числе взысканных с него процессуальных издержек.

Суд исследовал материалы уголовного дела, в том числе постановления об окончании исполнительных производств о взыскании с М. процессуальных издержек в суммах 26 180 рублей, 11 935 рублей и 57 460 рублей, на основании чего пришел к правильному выводу о причинении М. имущественного вреда в указанном размере в результате его незаконного осуждения (материал №4/17-74/2024 Эжвинского суда).

В 2008 году С. осуждена по ч. 1 ст. 307 УК РФ к штрафу в размере 3000 рублей. В 2023 году приговор отменен, и в последующем уголовное дело прекращено в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

При рассмотрении заявления реабилитированной о возмещении имущественного вреда судом исследован чек-ордер от 04.04.2009 на сумму 3090 рублей, подтверждающий фактическую уплату штрафа по приговору 2008 года. В связи с этим требования о возмещении имущественного вреда в размере уголовного штрафа в сумме 3000 рублей, уплаченного реабилитированной, удовлетворены (материал №4/17-162/2024 Сыктывкарского суда).

При наличии соответствующих требований в пользу реабилитированной могла быть взыскана и банковская комиссия при уплате штрафа. 

Возмещение сумм, выплаченных за оказание юридической помощи 

Пунктом 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ предусмотрено возмещение реабилитированному имущественного вреда в виде сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи.

В подтверждение расходов реабилитированного на получение юридической помощи, как правило, представлены договор об оказании юридических услуг, квитанции к приходным кассовым ордерам или чеки об оплате, акты об оказании юридических услуг. 

В отдельных случаях фактические расходы установлены на основании сведений об операциях по банковскому счету реабилитированного или его родственников, содержащих данные о переводах денежных средств адвокатам (например, по материалу №4/17-44/2024 Печорского суда). Судебная коллегия считает такой способ подтверждения расходов приемлемым.

В случаях, когда суммы, указанные в договоре, в акте и в платежных документах, не совпадали, суды правильно принимали решения о возмещении имущественного вреда в пределах тех сумм, которые указаны в документах, подтверждающих фактические передачу или перечисление денег адвокату или адвокатскому образованию.

При рассмотрении вопросов о возмещении реабилитированному сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, по общему правилу, не требуется проверки, внесены ли адвокатом денежные средства в кассу адвокатского образования.

Однако же, если реабилитированным ставится вопрос о возмещении таких сумм, в отношении которых возникают сомнения, что они действительно выплачены адвокату, данное обстоятельство может быть проверено и в совокупности с другими сведениями (см. ниже) явиться основанием для сокращения размера возмещения.

Право на возмещение вреда в полном объеме.

Законом предусмотрено возмещение государством вреда, причиненного гражданину в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, незаконного задержания, незаконного применения мер пресечения и иных мер процессуального принуждения, в полном объеме.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 02.04.2015 №708-О, возмещению подлежат лишь фактические расходы реабилитированного лица, которые непосредственно находятся в причинно-следственной связи с оказанием ему юридической помощи. Если же судом будет установлено (в том числе на основании документов, заключений экспертов, иных специалистов и других доказательств), что заявленная сумма понесенных расходов не обусловлена действительной стоимостью юридических услуг в пределах существовавших на момент оказания ее рыночных значений, он присуждает к возмещению лишь сумму, являвшуюся – с учетом совокупности всех обстоятельств дела, объема работы, квалификации субъектов оказания юридических услуг, а также правила о толковании сомнений в пользу реабилитированного лица – объективно необходимой и достаточной в данных конкретных условиях для оплаты собственно юридической помощи.

На основе указанной правовой позиции Конституционного Суда РФ в судебной практике имели место случаи уменьшения размера вреда, подлежащего возмещению.

Так, мировым судьей рассматривалось уголовное дело по ч. 1 ст. 159 УК РФ в отношении Б., которое окончено прекращением уголовного преследования Б. в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. В период судебного разбирательства подсудимый заключил соглашение с адвокатом Д., которому по квитанции заплатил 40 000 рублей. По делу проведено 5 судебных заседаний, адвокат Д. принял участие в последних 3 судебных заседаниях. 

Учитывая данные о характере и объеме занятости адвоката Д. по оказанию юридической помощи Б., категории уголовного дела, его сложности, объективную необходимость и достаточность юридических услуг применительно к обстоятельствам конкретного уголовного дела, суд признал разумной (из фактически подтвержденных расходов Б. на оплату услуг защитника) сумму в размере 30 000 рублей (материал №4/17-1/2025 Морозовского с/у).

Однако правовую позицию Конституционного Суда РФ, сформулированную в определении от 02.04.2015 №708-О, следует учитывать в совокупности с его правовыми позициями, изложенными в постановлении от 23.09.2021 №41-П. 

Основные позиции Конституционного Суда РФ, сформулированные в постановлении от 23.09.2021 №41-П:

- в определении от 02.04.2015 №708-О Конституционный Суд РФ отметил, что пункты 4 и 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ обязывают суд включить в объем возмещения имущественного вреда, причиненного лицу в результате неправомерного уголовного преследования, все суммы, фактически выплаченные им за оказание юридической помощи, а также фактически понесенные им затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации. Конституционный Суд РФ исходил из того, что в главе 18 УПК РФ нет специальных правил, которые позволяли бы судам по своему усмотрению уменьшать размер возмещения вреда исходя из доказанного в судебном заседании размера действительно понесенных реабилитированным расходов, и на этом основании заключил, в частности, что пункты 4 и 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ направлены на выполнение государством своей конституционной обязанности полностью возместить вред, причиненный реабилитированному действиями или бездействием органов государственной власти и их должностных лиц в ходе уголовного преследования. Более того, действующий уголовно-процессуальный порядок признания права на компенсацию имущественного вреда, прежде всего указанные положения, дает реабилитированным преимущества в доказывании оснований и размера истребуемого возмещения, освобождая их от бремени такого доказывания и вместе с тем оставляя за ними такое право, как это следует из постановлений Конституционного Суда РФ от 02.03.2010 №5-П и от 14.11.2017 №28-П, а равно из его определений от 02.04.2015 №708-О, от 23.06.2015 №1397-О, от 19.07.2016 №1728-О и др.;

Рассматривая требования реабилитированного, суд обязан в соответствии с общими правилами доказывания установить подлежащий возмещению размер вреда, в том числе размер расходов, понесенных на оказание юридической помощи. Для этого суд вправе как по ходатайству заинтересованных лиц, так и по своей инициативе получить необходимые доказательства, включая заключение эксперта и показания свидетелей. При этом, поскольку бремя доказывания размера возмещения не возлагается на самого реабилитированного, сомнения относительно такого размера должны толковаться в его пользу; 

- изложенное вместе с тем не отрицает принципиальных оснований деликтной ответственности, среди которых причинно-следственная связь являет собой conditio sine qua non (непременное условие) обязательства возместить причиненный вред. Возмещению подлежат фактические расходы реабилитированного, которые непосредственно находятся в причинно-следственной связи с оказанием ему юридической помощи. 

Статьи 52 и 53 Конституции РФ обязывают государство обеспечивать возмещение именно причиненного вреда, т.е. вреда, в отношении которого установлено, что он причинно обусловлен деяниями, в частности, органов публичной власти и должностных лиц, а не просто с ними сопряжен – косвенно или предположительно. В этом смысле причинно-следственная связь не может быть обнаружена, если расходы реабилитированного по договору о юридической помощи относятся к оплате услуг, не обусловленных защитой по уголовному делу, неуместных по смыслу позиций, которые сторона защиты реально могла поддерживать по делу подозреваемого, обвиняемого и реабилитированного впоследствии лица. Более того, если такому лицу предложены и тем более навязаны услуги, явно неуместные в защите от уголовного преследования по его делу, а он согласился их оплатить лишь из доверия к адвокату как зависимый от его мнения, то расходы на оплату и этих услуг не могут быть поставлены в причинно-следственную связь с вредом от неправомерной уголовно-процессуальной деятельности.

Соответственно, такие расходы нельзя отнести к понесенным потерпевшим на восстановление нарушенных прав согласно положениям деликтного права во взаимосвязи с уголовно-процессуальными правилами реабилитации. Не исключено, что такие расходы могут быть правомерно обоснованы, в частности, свободой договора, что, однако, само по себе не влечет возникновения деликтных обязательств государства в отношении реабилитированного и не определяет их объем.

- избыточное возмещение вреда не исключено, когда реабилитированный рассчитывает на выгоды, явно не оправданные назначением реабилитации. Как следует из определения Конституционного Суда РФ от 02.04.2015 №708-О, если судом будет установлено (в том числе на основе документов, заключений экспертов, иных специалистов и других доказательств), что заявленная сумма понесенных расходов не обусловлена действительной стоимостью юридических услуг в пределах рыночных значений, существовавших на момент ее оказания, то он присуждает к возмещению лишь сумму, являвшуюся – с учетом всех обстоятельств дела, объема работы, квалификации субъектов оказания юридических услуг, а также правила о толковании сомнений в пользу реабилитированного – объективно необходимой и достаточной в данных конкретных условиях для оплаты собственно юридической помощи.

Изложенное, однако, не означает, что государство вправе ожидать и требовать от лиц, попавших под уголовное преследование, осуществления права на получение юридической помощи по низкой, а тем более – по наименьшей стоимости этих услуг. Следовательно, высокая стоимость помощи, полученной от адвоката, не может как таковая служить поводом к сокращению объема прав реабилитированного на возмещение причиненного ему вреда, конституционно гарантированное каждому потерпевшему от незаконного привлечения к уголовной ответственности.

Незаконное или необоснованное уголовное преследование само по себе может мешать потерпевшему быть осмотрительным и умеренным в расходах на оплату юридической помощи, а потому значительные затраты на услуги адвоката при защите конституционных прав и ценностей от такого преследования нельзя считать беспочвенными. К тому же обвиняемый (подозреваемый) имеет основания притязать на юридическую помощь хорошего качества и получать ее в достаточном объеме сообразно интенсивности и длительности осуществляемой против него обвинительной деятельности. Не исключено и получение адвокатских услуг без видимой процессуальной активности стороны защиты, когда она готовится квалифицированно ответить на действия стороны обвинения, предполагая их в разных вариантах постольку, поскольку уголовное преследование протекает с долгими перерывами при неясной позиции обвинения, оставляя обвиняемого (подозреваемого) в неизвестности под угрозой лишения либо ограничения принадлежащих ему прав и благ в перспективе применения уголовно-правового принуждения.

При таких обстоятельствах отказ в признании расходов реабилитированного на оплату юридической помощи нельзя считать справедливым. Нельзя считать правильным и снижение размера возмещения, присуждаемого реабилитированному, на том основании, что он, вместо отдельных услуг, помесячно или поквартально оплачивал серией платежей длительно получаемую юридическую помощь. Тем более такое снижение не может быть оправданным, когда длительная защита по уголовному делу обусловлена затяжным уголовным преследованием с неоднократным прекращением и возобновлением производства по делу, что вынуждает обвиняемого (подозреваемого) доказывать невиновность с избыточными затратами на отстаивание своих прав.

Несправедливо также снижение суммы возмещаемых ему затрат до размеров, которые представляются достаточными представителям причинителя вреда, особенно после реабилитации лица, пострадавшего от неправомерного уголовного преследования. Расходы, на которые лицо решается в обстановке такого преследования, нельзя считать безосновательными даже при некотором их превышении над средними, например, величинами адвокатского вознаграждения по месту ведения уголовного дела. Эти величины условны и не настолько очевидны, чтобы обвиняемый (подозреваемый) мог по ним предсказать стоимость адвокатских услуг, которую суд впоследствии посчитает разумной и справедливой в решении о возмещении реабилитированному вреда. В правоприменительной практике суждения о действительной стоимости юридических услуг сильно разнятся, поскольку зависят от оценочных по этому поводу представлений. Приблизительность подобных оценок не должна приводить к ущемлению права на возмещение вреда, который причинен реабилитированному в виде расходов на юридическую помощь, и отказ в полном его возмещении означал бы умаление конституционных прав и судебной их защиты.

Оценку необходимости и достаточности возмещения расходов на оплату юридической помощи, полученной реабилитированным, определяют прежде всего конституционные гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина от вреда, причиняемого государством, а также обстоятельства уголовного дела.

- право на помощь адвоката и право на возмещение государством ущерба, причиненного неправомерным уголовным преследованием, не могут, как и другие права и свободы, осуществляться в нарушение прав и свобод иных лиц. В то же время злоупотребление правом со стороны реабилитированного и (или) его адвоката не может быть предположительным и должно быть установлено судом. Из сказанного, таким образом, следует, что размер присуждаемого реабилитированному возмещения не может быть ограничен (снижен) по мотивам недостаточной обоснованности или избыточности расходов на оплату услуг адвоката, если их достоверность доказана, а добросовестность реабилитированного не опровергнута.

Следовательно, п. 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ не предполагает отказа лицу, пострадавшему от незаконного или необоснованного уголовного преследования, в полном возмещении расходов на оплату полученной им юридической помощи адвоката, если не доказано, что часть его расходов, предъявленных к возмещению, обусловлена явно иными обстоятельствами, нежели получение такой помощи непосредственно в связи с защитой реабилитированного от уголовного преследования, и при этом добросовестность его требований о таком возмещении не опровергнута. Среди подобных обстоятельств могут быть учтены, например, решения, принятые самим реабилитированным в рамках свободы договора и распоряжения своим имуществом, как то: решение о дополнительном вознаграждении адвоката сверх условленного по договору, принятое по завершении уголовного дела, и т.п. Изложенное, кроме того, не исключает права представителей казны просить суд о снижении возмещения, если за услуги адвоката назначена плата в необычно высокой величине и ее явная чрезмерность доказана в сравнении с аналогичными случаями, а также если реабилитированный пользовался услугами сразу нескольких адвокатов и тем более адвокатских образований, притом что это не было обусловлено посменной работой адвокатов, их заменой ввиду долгого уголовного преследования или предоставлением неодинаковых по содержанию услуг разными адвокатами, когда существенные различия (преимущества) в их предметной специализации известны (доказаны) и с этим связано оказание ими юридической помощи специального профиля.

Исходя из позиций, приведенных в постановлении Конституционного Суда РФ от 23.09.2021 №41-П, Судебная коллегия полагает, что оснований для уменьшения размера имущественного вреда, подлежащего возмещению в пользу Б., с 40 000 рублей до 30 000 рублей не имелось. 

Б. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 285 УК РФ. 

При первом рассмотрении она была осуждена по ч. 1 ст. 293 УК РФ, в апелляционном порядке приговор оставлен без изменения, в кассационном порядке судебные решения отменены, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство.

При втором рассмотрении она была оправдана, в апелляционном порядке приговор отменен с возвращением уголовного дела прокурору, в кассационном порядке апелляционное определение отменено, при новом апелляционном рассмотрении оправдательный приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство.

При третьем рассмотрении уголовное дело возвращено прокурору.

После возвращения уголовного дела прокурору постановлением следователя действия Б. переквалифицированы на ч. 1 ст. 293 УК РФ, уголовное дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, признано право на реабилитацию.

Защиту Б. от обвинения по ч. 3 ст. 285 УК РФ в период с 2019 по 2024 год осуществлял адвокат В. Он многократно участвовал в следственных и процессуальных действиях до направления уголовного дела в суд, начиная с допроса Б. в качестве подозреваемой. Участвовал в первом рассмотрении уголовного дела, принял участие в 19 судебных заседаниях, обжаловал приговор в апелляционном и кассационном порядке. Участвовал во втором рассмотрении уголовного дела, принял участие в 8 судебных заседаниях, готовил возражения на апелляционное представление, принял участие в 6 заседания суда апелляционной инстанции, обжаловал апелляционное определение в кассационном порядке, принял участие в заседании суда кассационной инстанции и затем в заседании суда апелляционной инстанции. Участвовал в третьем рассмотрении уголовного дела. После этого участвовал в ряде следственных действий после возвращения уголовного дела прокурору. В последующем оказывал юридическую помощь в порядке реабилитации. 

Б. понесла расходы на оплату услуг адвоката В. в целях защиты от обвинения по ч. 3 ст. 285 УК РФ в сумме 735 000 рублей. 

По заявлению реабилитированной суд обоснованно взыскал в ее пользу расходы на оплату услуг адвоката в полном объеме. При этом суд признал, что заявленная сумма возмещения вреда соответствует объему фактически проделанной адвокатом работы. Доводы же прокурора и УФК по Республике Коми о необходимости руководствоваться исключительно минимальными тарифами на услуги адвокатов в Республике Коми, рекомендованными Советом палаты адвокатов Республики Коми, суд обоснованно отверг, отметив, что данные тарифы носят рекомендательный характер, являются минимальными и не отражают среднерыночные цены на адвокатские услуги соответствующего уровня (материал №4/3-2/2025 Сыктывкарского суда). 

М. обвинялся по п. «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ. В ходе судебного разбирательства уголовное дело прекращено в связи отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, признано право на реабилитацию.

В процессе производства по уголовному делу М. понес расходы на оплату услуг адвокатов в сумме 2 350 000 рублей. Расходы подтверждены соответствующими квитанциями.

По заявлению реабилитированного в его пользу взысканы расходы на оплату услуг адвокатов в полном объеме в сумме 2 350 000 рублей.

Между тем в данном случае, с учетом позиции УФК по Республике Коми о снижении возмещения, суду следовало проверить обоснованность расходов реабилитированного.

Так, из материала следует, что М. понес расходы на оплату услуг адвоката Р. в сумме 1 800 000 рублей (из них 900 000 рублей в ходе предварительного расследования и 900 000 рублей в ходе судебного разбирательства) и на оплату услуг адвоката К. в сумме 550 000 рублей.

Адвокат Р. осуществлял защиту М. в течение 2 лет: с марта 2021 года по март 2023 года.

Адвокат Р. в ходе предварительного расследования участвовал: в осмотре места происшествия (1 день), в 4 очных ставках обвиняемого со свидетелями (4 разных дня), в 3 допросах обвиняемого (в разные дни), в наложении ареста на имущество, дважды в ознакомлении с материалами уголовного дела (во время первого ознакомления 7 томов, во время повторного – 9 томов).

Тот же адвокат в ходе судебного разбирательства участвовал в 29 судебных заседаниях, 1 день знакомился с протоколом судебного заседания.

Адвокат К. (Кировская область) в ходе предварительного расследования участвовал: в 1 очной ставке обвиняемого со свидетелем, в 2 допросах обвиняемого, в наложении ареста на имущество, однажды в ознакомлении с материалами уголовного дела (7 томов). Тот же адвокат в ходе судебного разбирательства участвовал в 6 судебных заседаниях.

Во всех случаях адвокат К. участвовал одновременно с адвокатом Р.

Суду следовало проверить, не является ли назначенная плата за услуги обоих адвокатов явно чрезмерной, а также чем обусловлено пользование услугами сразу двух адвокатов (притом что адвокат Кудрявцев оказывал те же услуги и в то же время). При необходимости следовало назначить соответствующую экспертизу (материал №4/17-6/2024 Сыктывкарского суда). 

П. в 2021 году оправдана по ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 159 УК РФ. После этого в 2021-2022 годах она понесла расходы, связанные с оказанием ей юридической помощи адвокатом К. в порядке реабилитации. В 2024 году П. обратилась в суд с заявлением о возмещении ей указанных расходов в сумме 185 000 рублей. 

В акте выполненных работ от 16.03.2024 отражено, что сумма 185 000 рублей включала в себя в том числе оплату по 10 000 рублей за участие в судебных заседаниях от 11.08.2021, от 14.09.2021, от 28.10.2021 и от 18.07.2022 и командировочные расходы адвоката по 5000 рублей к каждому из них. 

Исследовав протоколы судебных заседаний по предыдущему материалу в порядке реабилитации, суд установил, что в судебных заседаниях от 11.08.2021, от 14.09.2021, от 28.10.2021 и от 18.07.2022 адвокат К. фактически не участвовал. В связи с этим суд правильно уменьшил подлежащую возмещению сумму на 60 000 рублей и взыскал в пользу П. 125 000 рублей (материал №4/17-67/2024 Сосногорского суда).

Возмещение иных расходов 

Пунктом 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ предусмотрено возмещение реабилитированному имущественного вреда в виде иных расходов.

17.01.2024 в отношении Н., В., О. возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Согласно постановлению о возбуждении уголовного дела они убедили своего руководителя в заключении с ними задним числом дополнительных соглашений от 26.12.2022 к трудовым договорам и впоследствии при увольнении на основании этих дополнительных соглашений получили выходные пособия на суммы от 625 тысяч рублей, 629 тысяч рублей и 324 тысячи рублей.

В период предварительного расследования Н. заключила договор на проведение правового исследования по вопросу, соответствует ли дополнительное соглашение от 26.12.2022 трудовому договору, Положению по оплате труда, трудовому и гражданского законодательства РФ. По данному договору Н. заплатила 120 000 рублей.

02.12.2024 уголовное дело прекращено в связи с отсутствием в действиях Н., В., О. состава преступления. За ними признано право на реабилитацию.

Н. обратилась с заявлением о возмещении имущественного вреда, в том числе в виде расходов на проведение правового исследования в сумме 120 000 рублей. Суд признал данные требования обоснованными, обусловленными незаконным уголовным преследованием и удовлетворил их (материал №4/3-5/2025 Сыктывкарского суда).

Однако имели место и случаи отказа в возмещении имущественного вреда подобного рода.

Г. обвинялся в совершении трех преступлений, предусмотренных 

- п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, 

- ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, 

- п. «а» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ.

В последующем уголовное преследование Г. по п. «а» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ прекращено в связи с отказом гособвинителя от обвинения.

Апелляционным приговором Верховного Суда Республики Коми Г. осужден по п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ и оправдан по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления.

Реабилитированный обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате незаконного уголовного преследования, и просил взыскать в том числе расходы, связанные с оплатой услуг экспертов, в размере 134 000 рублей.

Судом установлено, что представленное стороной защиты Г. заключение специалиста (рецензия) №8041 признано судом апелляционной инстанции, постановившим апелляционный приговор, недопустимым доказательством. 

В свою очередь заключения экспертов №950, №438, №462, в опровержение которых представлено заключение специалиста (рецензия) №8041, напротив, положены в основу обвинительного апелляционного приговора по п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. 

В связи с этим расходы заявителя на заключение специалиста №8041 признаны не подлежащими возмещению как вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием по п. «а» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ и по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (материал №4/17-44/2024 Печорского суда).

Возмещение имущественного вреда с учетом уровня инфляции (индексация)

Термин «индексация» применительно к увеличению выплат на уровень инфляции в процедуре реабилитации не используется ни в уголовно-процессуальном законе, ни в постановлении Пленума №17. 

В законодательстве РФ термин «индексация» применяется к другим правоотношениям. Он имеет другую правовую природу, иные основания и последствия.

В связи с этим Судебная коллегия рекомендует избегать его использования в судебных решения при рассмотрении заявлений о возмещении вреда в порядке главы 18 УПК РФ.

В настоящей справке этот термин используется условно и исключительно для упрощения изложения.

Вместе с тем, учитывая схожесть правоотношений, некоторые разъяснения Верховного Суда РФ об индексации присужденных денежных сумм могут быть применены и в процедуре реабилитации, о чем указано ниже.

В заявлениях реабилитированных о возмещении имущественного вреда также встречались требования о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 395 ГК РФ В случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Эти положения не применимы при возмещении имущественного вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, поскольку главой 18 УПК РФ предусмотрен иной порядок. 

Частью 4 ст. 135 УПК РФ предусмотрено, что выплаты в возмещение имущественного вреда производятся с учетом уровня инфляции.

Возможность последующего взыскания в порядке гражданского судопроизводства процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ (наряду с индексацией в соответствии с ч. 4 ст. 135 УПК РФ) выходит за рамки настоящего обобщения, является спорным вопросом. 

Поэтому, если в заявлении реабилитированного ставится вопрос о выплате процентов за пользование чужими денежными в соответствии со ст. 395 ГК РФ, суду следует принять решение о возмещении имущественного вреда с индексацией в соответствии с ч. 4 ст. 135 УПК РФ. При этом не следует разъяснять право на обращение с аналогичными требованиями в порядке гражданского судопроизводства.

Индексация выплат без соответствующих требований в заявлении. 

Частью 4 ст. 135 УПК РФ предусмотрено, что выплаты в возмещение имущественного вреда производятся с учетом уровня инфляции.

Постановление Пленума №17 не содержит разъяснений о том, является ли индексация обязательной, независимо от того, содержатся ли такие требования в заявлении реабилитированного.

В судебной практике этот вопрос разрешается следующим образом.

М. возмещен вред в виде расходов на оплату услуг адвоката Ж. в сумме 550 000 рублей и на возмещение транспортных расходов последнего в сумме 14 506 рублей. Требования об индексации указанных сумм в заявлении реабилитированной отсутствовали. Индексация не производилась (материал №4/17-39/2025 Воркутинского суда).

Аналогичным образом разрешены заявления о возмещении имущественного вреда в пользу С., Д. (материалы №4/17-36/2024, №4/17-37/2024 Воркутинского суда), в пользу О. (материал №4/17-1/2025 Слободского с/у), в пользу Б. (материал №4/17-1/2025 Морозовского с/у), в пользу Б. (материал №4/17-20/2024 Эжвинского суда), в пользу О., П. (материалы №4/3-1/2025, №4/3-6/2025 Сыктывкарского суда) и др. Требования об индексации отсутствовали, и индексация не производилась.

С., оправданному по одному из двух эпизодов обвинения, возмещен вред в виде части расходов на оплату услуг адвоката Б. в сумме 100 000 рублей. Несмотря на то, что в заявлении реабилитированного не было требований об индексации, суд обязал выплатить имущественный вред с учетом уровня инфляции (материал №4/17-122/2024 Княжпогостского суда).

Аналогичным образом без соответствующих требований проиндексированы выплаты в пользу Ш. (материал №4/3-2/2025 Сосногорского суда).

Судебная коллегия полагает, что для возмещения имущественного вреда с учетом уровня инфляции необходим соответствующий процессуальный повод – заявление реабилитированного или его представителя, содержащее требование о возмещении вреда с учетом уровня инфляции (требование об индексации). В отсутствие такого требования следует рассматривать только требования непосредственно о возмещении имущественного вреда.

С другой стороны, если в заявлении о возмещении вреда или в приложении к нему приведен неправильный или неполный расчет индексации и требует корректировки в большую сторону, суд не связан этим расчетом, а должен произвести его в соответствии требованиями закона и, как следствие, может увеличить размер индексации, подлежащей взысканию.

Предмет индексации. 

П. в 2021 году оправдана по ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 159 УК РФ. После этого в 2021-2022 годах понесла расходы, связанные с оказанием ей юридической помощи адвокатом К. в целях ее реабилитации. В 2024 году обратилась в суд с заявлением о возмещении ей указанных расходов в сумме 185 000 рублей. Из них суд признал обоснованными расходы в сумме 125 000 рублей. В то же время расчет индексации, подлежащей выплате, суд произвел в отношении всей суммы 185 000 рублей (материал №4/17-67/2024 Сосногорского суда).

Однако данный расчет является неправильным, необоснованно увеличивает размер выплаты. По смыслу ч. 4 ст. 135 УПК РФ, с учетом уровня инфляции индексируются только те суммы, которые подлежат выплате в возмещение имущественного вреда. В вышеприведенном примере подлежали индексации только 125 000 рублей.

Начало периода индексации по расходам. 

Вопрос о том, с какой даты подлежит индексации имущественный вред в виде средств, которых лишился реабилитированный, в судебной практике разрешается по-разному.

Например, С., обвиняемый по ч. 1 ст. 105 и ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, понес расходы, связанные с оказанием юридической помощи адвокатом Б. Эти расходы состояли из двух платежей: 16.11.2022 – 250 000 рублей (оплата по договору на оказание юридических услуг №15), 23.01.2023 – 1670 рублей (оплата по тому же договору, фактически за проживание в гостинице). Впоследствии С. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ и оправдан по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В порядке реабилитации суд принял решение о возмещении С. расходов, связанных с оказанием ему юридической помощи адвокатом Б., в сумме 100 000 рублей и проиндексировал эту сумму начиная с даты первого платежа – с 16.11.2022 (материал №4/17-122/2024 Княжпогостского суда).

С., обвиняемая по ч. 3 ст. 160 и ч. 1 ст. 286 УК РФ, сначала осуждена за оба инкриминируемых преступления. Впоследствии обвинительный приговор по ч. 1 ст. 286 УК РФ судами апелляционной и кассационной инстанций оставлен без изменения. Однако приговор в части осуждения С. за присвоение в кассационном порядке был отменен, уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ направлено на новое судебное разбирательство, которое завершилось прекращением уголовного дела по ч. 3 ст. 160 УК РФ в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Рассматривая заявление о возмещении имущественного вреда С., суд принял правильное решение о возмещении половины расходов, понесенных до отмены приговора по ч. 3 ст. 160 УК РФ, и возмещении в полном объеме расходов, понесенных после отмены приговора по ч. 3 ст. 160 УК РФ и направления уголовного дела на новое судебное разбирательство. 

Расходы С. включали в себя оплату услуг адвокатов В., К., П., Г., И., Г. по 22 квитанциям (чекам, распискам), расходы на проезд реабилитированной к месту получения юридической консультации, на проезд реабилитированной и адвокатов к месту производства следственных действий и судебных заседаний по 33 билетам, на проживание реабилитированной и адвокатов в связи с участием в уголовном судопроизводстве. 

Суд проиндексировал каждую сумму расходов отдельно: на оплату услуг адвокатов – с даты соответствующей квитанции, чека, расписки; на оплату проезда – с даты покупки билетов или (при отсутствии такой информации) с даты билета; на оплату проживания – с даты оплаты гостиничных услуг. Всего отдельно проиндексировано 58 сумм (материал №4/3-1/2025 Сосногорского суда).

Таким же образом произведен расчет индексации выплат в возмещение имущественного вреда Б., которая в связи с незаконным уголовным преследованием по ч. 1 ст. 285 УК РФ понесла расходы на оплату услуг адвоката В. в сумме 735 000 рублей. Денежные средства переданы адвокату по 15 квитанциям в период с 2019 по 2024 год. Каждая сумма проиндексирована самостоятельно (материал №4/3-2/2025 Сыктывкарского суда).

Хотя такой расчет является более трудоемким, он является более правильным и точным.

Вместе с тем Судебная коллегия не исключает возможности объединить начало периода индексации в отношении нескольких сумм. 

Например, в 2008 году Л. осужден по п. «а, г» ч. 2 ст. 161, п. «б» ч. 2 ст. 131, ч. 4 ст. 150, п. «ж, к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 21 году лишения свободы. Вынесено 2 постановления о взыскании с осужденного процессуальных издержек в суммах 59 500 рублей и 26 180 рублей. 

Задолженность по исполлисту на сумму 26 180 рублей взыскана путем ежемесячного удержания 50% пенсии в период с октября 2012 года по май 2013 года, а задолженность по исполлисту на сумму 59 500 рублей – путем ежемесячного удержания 50% пенсии в период с мая 2013 года по август 2014 года. 

В 2021 году обвинительный приговор отменен в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, уголовное дело направлено для производства дополнительного расследования. В 2022 году постановлением следователя уголовное дело в отношении Л. прекращено в связи с непричастностью к совершению преступлений.

Л. обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования, в том числе взысканных с него процессуальных издержек, с учетом уровня инфляции.

Признав обоснованными требования реабилитированного о возмещении вреда, началом периода индексации взысканных процессуальных издержек в сумме 26 180 рублей суд определил с 01.06.2013, а процессуальных издержек в сумме 59 500 рублей – с 01.09.2014 (материал №4/17-75/2024 Эжвинского суда).

В п. 18 Обзора от 24.12.2024 разъяснено, что индексация присужденных денежных сумм за неполные периоды (месяцы) неисполнения судебного акта осуществляется пропорционально количеству дней его неисполнения в соответствующем периоде.

Аналогичный подход следует применять при расчете индексации выплат, производимых в возмещение имущественного вреда реабилитированному.

Начало периода индексации по зарплате и иным выплатам.
Вопрос о том, с какой даты подлежит индексации имущественный вред в виде неполученной заработной платы, также решается по-разному в судебной практике.

Например, С. не полученная за каждый месяц зарплата проиндексирована самостоятельно, начиная со следующего месяца. То есть за сентябрь 2023 года – начиная с октября 2023 года, за октябрь 2023 года – начиная с ноября 2023 года и т.д. (материал №4/3-10/2025 Княжпогостского суда).

М. зарплата, не полученная за ноябрь 2017 и за период с 01.01.2018 по 14.03.2018, проиндексирована в целом за последующий период, начиная с апреля 2018 года (материал №4/17-119/2024 Княжпогостского суда).

Правильной является индексация неполученной зарплаты за каждый месяц отдельно, как например, произведен расчет по материалу в отношении С.: неполученная заплата за январь индексируется с 1 февраля того же года, неполученная зарплата за февраль – с 1 марта того же года и т.д.

Коэффициенты инфляции и дефляции.

В судебной практике Республики Коми при расчете индексации имущественного вреда, подлежащего возмещению, как правило, суды не учитывали индексы роста потребительских цен за те месяцы, в которые индексы были менее 100%. 

Например, материалы в отношении М., С. (№4/17-119/2024, №4/17-122/2024 Княжпогостского суда), в отношении Ж., Г. (№4/17-7/2024, №4/17-44/2024 Печорского суда), в отношении П., С. (№4/17-67/2024, №4/3-1/2025 Сосногорского суда), в отношении Л. (№4/17-44/2024 Усть-Вымского суда), в отношении М., Л. (№4/17-74/2024, №4/17-75/2024 Эжвинского суда) и другие.

Такая практика является неправильной.

Согласно п. 24 Обзора от 24.12.2024 при расчете индекса потребительских цен следует учитывать дефляционные индексы.

Дефляционные индексы не подлежат исключению из общего расчета, поскольку они влияют на итоговый экономический результат, отражаясь на динамике изменения реальной покупательной способности взысканной суммы в течение всего периода индексации (при инфляции покупательная способность падает, при дефляции – растет). Следовательно, неучет дефляционных индексов искажает истинный размер финансовых потерь взыскателя, а именно подлинную величину обесценивания присужденных денежных сумм в результате экономических явлений в государстве по итогам периода индексации.

Порядок расчета индексации должен быть отражен в описательно-мотивировочной части постановления. Он должен быть изложен в достаточной степени, чтобы оценить правильность расчета.

В некоторых случаях суды совсем не приводили расчета индексации. Например, в материале в отношении В. (материал №4/3-14/2025 Сыктывкарского суда).
В других случаях, напротив, в описательно-мотивировочной части постановлений полностью приведены таблицы с расчетами индексации. Например, в материале в отношении Л. (материал №4/17-44/2024 Усть-Вымского суда). 

Такое нагромождение судебного решения является излишним. Таблицы с математическими расчетами следует подшить в материале после судебного решения. При этом подписание этих таблиц председательствующим судьей, как это имело место в отдельных случаях (например, материал №4/17-75/2024 Эжвинского суда), не требуется.
Региональные индексы роста потребительских цен.

Согласно п. 18 постановления Пленума №17, исходя из положений ч. 1 ст. 133 и ч. 4 ст. 135 УПК РФ о возмещении вреда реабилитированному в полном объеме и с учетом уровня инфляции размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики РФ в субъекте РФ на момент принятия решения о возмещении вреда.

Обобщение судебной практики показало, что данные разъяснения судами соблюдаются. Применяются региональные индексы по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования.

Комистат публикует официальную информацию об изменении индекса потребительских цен за предшествующий месяц, как правило, во второй декаде следующего месяца. 

При этом на сайте Комистата также размещается план выпуска публикаций на текущий квартал. В этом плане содержатся данные о датах, когда будет опубликована информация об изменении индекса потребительских цен за интересующие месяцы. 

Данные сведения следует учитывать при назначении судебного заседания, если предполагается решение вопроса об индексации сумм возмещаемого вреда. 

Иные заявления о возмещении имущественного вреда

В соответствии с ч. 1 ст. 138 УПК РФ восстановление трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав реабилитированного производится в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ.

В анализируемый период было единичное заявление о восстановлении прав реабилитированного – заявление частично оправданной С. о восстановлении ее пенсионного обеспечения как муниципального служащего. Данное заявление рассмотрено и оставлено без удовлетворения. Пример приведен выше.

Согласно ч. 2 ст. 136 УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства

В уголовно-процессуальном порядке такие заявления не рассматривались.

Согласно п. 6 постановления Пленума №17 физические лица, не указанные в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, незаконно подвергнутые в ходе производства по уголовному делу мерам процессуального принуждения, а также юридические лица, которым незаконными действиями (бездействием) и решениями суда, прокурора, следователя, дознавателя, органа дознания в ходе производства по уголовному делу причинен вред (например, вследствие незаконного наложения ареста на имущество юридического лица), не отнесены уголовно-процессуальным законом к кругу лиц, имеющих право на реабилитацию. Однако в случае причинения вреда указанным лицам они имеют право на его возмещение в порядке, предусмотренном главой 18 УПК РФ.

В рассматриваемый период подавалось заявление о возмещении имущественного вреда, причиненного вследствие ненадлежащего хранения арестованного имущества по уголовному делу, которое прекращено по реабилитирующему основанию.

В отношении П. уголовное преследование по ч. 1 ст. 285 УК РФ прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Он обратился с заявлением о возмещении имущественного ущерба, причиненного вследствие утраты имущества – плавучей судоремонтной мастерской (далее – ПСМ) стоимостью 251 000 рублей. П. указал, что ПСМ была куплена его супругой А. в период брака, изъята в ходе уголовного судопроизводства в августе 2019 года, возвращена А. в октябре 2019 года. В период, когда ПСМ была опечатана, носовая часть легла на грунт, осела в нем, а весной 2020 года уровень воды в реке поднялся, кормовую часть затопило, и корпус ПСМ дал трещины.

Согласно процессуальным документам 15 августа 2019 года ПСМ изъята и осмотрена. В тот же день вынесено постановление о признании ПСМ вещественным доказательством и о передаче ПСМ А.. 12 октября 2019 года вынесено постановление о возвращении ПСМ А., и в тот же день по расписке она ей передана.

Суд отказал в принятии к рассмотрению данного заявления, указав, что требования П. должны быть рассмотрены в порядке гражданского судопроизводства с учетом положений ст. 1069 ГК РФ (ответственность за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами), а также положений о деликтной гражданско-правовой ответственности за имущественный вред, причиненный или ненадлежащим выполнением обязательств хранителем (имущество возвращено собственнику А.), или незаконными действиями (бездействием) органов расследования (материал №4/17-77/2024 Печорского суда).

Копии документов

Материалы дела по вопросам, связанным с реабилитацией, должны содержать:

1) копии процессуальных документов, подтверждающих право на реабилитацию:

- копию постановления органа предварительного расследования о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, заверенную надлежащим образом;

- либо копию оправдательного приговора, постановления (определения) суда о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по реабилитирующим основаниям судебных решений, сведения о вступлении в законную силу указанных судебных решений;

2) документы, подтверждающие расходы реабилитированного или нарушение его прав, требующих восстановления;

3) процессуальные документы, подтверждающие взаимосвязь расходов реабилитированного и нарушения его прав с уголовным преследованием. 

Нередко в материалах отсутствуют документы, на основании которых судом принимается судебное решение.

Например, П. обратился с заявлением о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования. В своем заявлении он указал, что он оправдан по ч. 1 ст. 285 УК РФ приговором Печорского суда №1-7/2021 на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Суд, отказывая в принятии данного заявления к рассмотрению, указал о том, что в отношении П. уголовное преследование по ч. 1 ст. 285 УК РФ прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, и что из судебных решений не усматривается, что за ним признано право на реабилитацию. 

Копии судебных решений отсутствуют в материале. Оценить правильность выводов суда об отсутствии у П. права на реабилитацию невозможно (материал №4/17-77/2024 Печорского суда). 

Во многих случаях для подтверждения права на реабилитацию, подтверждения факта взыскания штрафа или процессуальных издержек, подтверждения взаимосвязи расходов реабилитированного с уголовным преследованием суды исследовали уголовное дело, по которому признано право на реабилитацию, не оставляя никаких документов в рассмотренном материале. 

Подобный подход к формированию материалов в последующем делает невозможной проверку судебного решения в судах апелляционной и кассационной инстанций без истребования уголовного дела.

Копии документов из уголовного дела, имеющих значение для разрешения заявления, необходимо подшить в материале в порядке реабилитации. 

Во избежание копирования большого объема процессуальных документов (например, протоколов судебных заседаний, подтверждающих участие адвоката в рассмотрении уголовного дела) такие сведения могут быть зафиксированы справкой.

Если рассматривается вопрос о возмещении расходов на получение юридической помощи, требуется подтверждение сведений об оказании юридической помощи в уголовном судопроизводстве. Соответственно, необходимо истребовать и исследовать документы об участии в следственных действиях, в судебных заседаниях, о предоставлении консультации в месте содержания под стражей и т.д., в зависимости от предмета договора на оказание юридических услуг.

Если рассматривается вопрос о возмещении расходов реабилитированного на обеспечение явки адвоката к месту производства процессуальных действий, требуется подтверждение как сведений о транспортных расходах, так и сведений об участии адвоката в процессуальных действиях, соответствующих времени переездов или перелетов. 

Процессуальные вопросы 

По всем материалам ходатайства по вопросам о реабилитации поданы либо реабилитированными, либо адвокатами в их интересах.

Участие УФК по Республике Коми.

Согласно п. 14 постановления Пленума №17 к участию в делах по требованиям реабилитированных о возмещении имущественного вреда в качестве ответчика от имени казны Российской Федерации привлекается Министерство финансов РФ. Интересы Министерства финансов РФ в судах представляют по доверенности (с правом передоверия) управления Федерального казначейства по субъектам РФ.

Указанные требования соблюдаются судами. Суды направляют в Управление Федерального казначейства по Республике Коми извещение о времени и месте судебного заседания и копию заявления о возмещении имущественного вреда. В ответ УФК по Республике Коми направляет отзыв на заявление реабилитированного (его адвоката), ходатайствуя о рассмотрении заявления в их отсутствие.

Повторное участие судьи.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в постановлении от 14.11.2017 №28-П, не должен участвовать в рассмотрении требования реабилитированного лица о возмещении вреда, причиненного в связи с уголовным преследованием, судья, который ранее при рассмотрении уголовного дела выразил позицию об обоснованности подозрения, обвинения и об отсутствии тем самым оснований для реабилитации.

Данная правовая позиция правильно применялась в судебной практике.

Например, приговором от 07.06.2021 Л. осужден по ст. 264.1 УК РФ. В последующем обвинительный приговор отменен, уголовное дело прекращено по реабилитирующему основанию.

Л. обратился в суд с заявлением о возмещении вреда, причиненного уголовным преследованием. 

Судья, ранее постановившая обвинительный приговор от 07.06.2021, приняла процессуальное решение устраниться от участия в рассмотрении заявления Л. в порядке реабилитации (материал №4/17-44/2024 Усть-Вымского суда).

Аналогичным образом суд правильно устранился от рассмотрения заявления о возмещении имущественного вреда С. Она была осуждена в 2008 году по ч. 1 ст. 307 УК РФ. В 2023 году приговор отменен, и в последующем уголовное дело прекращено в связи с отказом гособвинителя от обвинения на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Судья, ранее в 2008 году участвовавший в качестве гособвинителя при рассмотрении уголовного дела по ч. 1 ст. 307 УК РФ, принял процессуальное решение о самоотводе (материал №4/17-162/2024 Сыктывкарского суда).

В то же время, как разъяснено в п. 12.1 постановления Пленума №17, участие в рассмотрении уголовного дела судьи, постановившего оправдательный приговор или вынесшего постановление о прекращении уголовного дела с признанием за лицом права на реабилитацию, не препятствует этому судье участвовать в рассмотрении в порядке исполнения приговора вопроса, предусмотренного п. 1 ст. 397 УПК РФ.

В силу положений ст. 63, ч. 5 ст. 135, ст. 137, 399 УПК РФ не должен участвовать в рассмотрении требования реабилитированного лица о возмещении причиненного в связи с уголовным преследованием вреда судья, который ранее дал юридическую оценку данному требованию, вновь ставшему предметом судебного разбирательства.

Судебные решения.
В соответствии с п. 10 постановления Пленума №17 суд, рассматривающий требования реабилитированного о возмещении вреда или восстановлении его в правах в порядке главы 18 УПК РФ, вправе удовлетворить их или отказать в их удовлетворении полностью либо частично в зависимости от доказанности указанных требований представленными сторонами и собранными судом доказательствами.

В части требований, оставленных без рассмотрения в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ, реабилитированный вправе обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства. Требования реабилитированного в той части, в которой они были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, не подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Исходя из этих разъяснений, в резолютивной части постановления необходимо принимать решения по каждому требованию.

Обобщение судебной практики показало, что в случае частичного удовлетворения заявления реабилитированного о возмещении вреда суды республики в резолютивной части постановления принимают решение только о взыскании денежных средств в пользу реабилитированного. При этом не указывают в резолютивной части, какие требования полностью или частично удовлетворены, а какие – полностью отклонены.

Решения об отказе в удовлетворении отдельных требований, о частичном удовлетворении требований и об оставлении каких-либо требований без рассмотрения должны находить отражение в резолютивной части постановления.

В случаях когда в процессе рассмотрения заявления было установлено, что постановление о прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям отменено, судами правильно принималось решение о прекращении производства по заявлению, а не об отказе в удовлетворении заявления.

Например, 30.01.2024 постановлением следователя прекращено уголовное дело в отношении Ш. в связи с ее непричастностью к расследуемому преступлению. Она обратилась с заявлением о возмещении вреда в порядке реабилитации. По заявлению назначено судебное заседание на 29.05.2024. До начала судебного заседания в суд поступила копия постановления прокурора об отмене постановления следователя от 30.01.2024 и направлении уголовного дела руководителю следственного органа для организации дополнительного расследования. В связи с этим суд принял решение о прекращении производства по заявлению Ш. о возмещении вреда в порядке реабилитации (материал №4/17-51/2024 Эжвинского суда).

Аналогичным образом суды поступали по заявлениям Ко. (материал №4/17-38/2024 Эжвинского суда), Ка., Ки. (материалы №4/17-109/2024, №4/3-4/2025 Сыктывкарского суда) и др.

Сроки.

Частью 4 ст. 135 УПК РФ предусмотрен срок рассмотрения требований о возмещении реабилитированному имущественного вреда и вынесения постановления о производстве выплат в возмещение этого вреда – не позднее 1 месяца со дня поступления соответствующих требований.

Однако в практике судов имеют место случаи рассмотрения этих требований с существенным нарушением этого срока.

Например, ходатайство о возмещении имущественного вреда Ш. рассмотрено спустя более 3 месяцев (материал №4/17-1/2025 Печорского суда), ходатайство о возмещении имущественного вреда Г. – спустя 5 месяцев (материал №4/17-44/2024 Печорского суда).

Нарушение предусмотренного ч. 4 ст. 135 УПК РФ срока может быть оправдано необходимостью истребования дополнительных сведений или предоставлением возможности самому реабилитированному представить такие сведения, когда их невозможно запросить на этапе подготовки к судебному заседанию.

Безосновательное (в том числе вследствие ненадлежащей подготовки к судебному заседанию) рассмотрение требований о возмещении реабилитированному имущественного вреда дольше установленного законом срока не только нарушает права реабилитированного на своевременное возмещение вреда, но и влечет увеличение размера индексации, взыскиваемой за счет казны РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам

Верховного Суда Республики Коми
СПРАВКА

по результатам изучения практики применения судами Республики Коми законодательства, регламентирующего вопросы уплаты государственной пошлины по делам, рассмотренным в порядке гражданского судопроизводства 

Верховным Судом Республики Коми проведено изучение судебной практики, касающейся вопросов применения законодательства о государственной пошлине при рассмотрении гражданских дел.   

В соответствии с обозначенной тематикой предметом изучения   являлось выявление проблемных вопросов, возникающих у судей судов общей юрисдикции и у мировых судей Республики Коми по делам, рассматриваемым в гражданском судопроизводстве, при применении действующего законодательства, устанавливающего  размер и порядок уплаты государственной пошлины по гражданским делам.

Проанализированные в рамках подготовки аналитической справки гражданские дела, а также процессуальные акты судов (мировых судей) Республики Коми свидетельствуют о том, что значительная часть возникающих при рассмотрении гражданских дел вопросов при применении законодательства, устанавливающего размер и порядок уплаты государственной пошлины, связана, в первую очередь, с изменениями положений части первой и второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельных законодательных актов Российской Федерации о налогах и сборах, внесёнными Федеральным законом от 08.08.2024 № 259-ФЗ.

Наряду с этим проведенный анализ судебной практики показал, что у судей также имеются отдельные вопросы, не связанные с изменением законодательства о налогах и сборах с 08.09.2024, а именно: вопросы, касающиеся квалификации исков (на предмет наличия подлежащих или не подлежащих оценке имущественных требований), производимой в целях правильного определения и расчета размера подлежащей уплате государственной пошлины, оценки допустимости представленных лицом при обращении в суд платежных документов в качестве доказательств, подтверждающих надлежащую уплату государственной пошлины, предоставления льгот плательщикам государственной пошлины.     

РАЗМЕР И ПОРЯДОК УПЛАТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОШЛИНЫ 

В соответствии с положениями статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации размер государственной пошлины зависит от отнесения искового заявления к имущественному или неимущественному.

Исходя их подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации размер государственной пошлины при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, зависит от цены иска.

В ходе подготовки аналитической справки выявлены случаи различных правовых подходов судей Республики Коми при применении приведенных норм налогового законодательства, связанные с вопросом определения квалификации тех разновидностей исков, которые не конкретизированы в законе, на предмет наличия в них подлежащих или не подлежащих оценке имущественных требований.

Так, в некоторых случаях судами расценивалось как подлежащее оценке исковое заявление гражданина-собственника жилого помещения в многоквартирном доме, признанном подлежащим сносу, о взыскании с органа местного самоуправления денежных средств в размере выкупной цены жилого помещения по правилам статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Например, определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 22.01.2025 исковое заявление М. оставлено без движения, заявителю предложено в установленный судом срок представить суду: оригинал документа, подтверждающего доплату государственной пошлины либо доказательства наличия права на получение льготы по уплате государственной пошлины либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины.

Оставляя исковое заявление без движения, судья исходил из того, что истцом, помимо требований неимущественного характера об изъятии жилого помещения для муниципальных нужд, также заявлены имущественные требования, подлежащие оценке с целью определения размера государственной пошлины, а именно требования о взыскании компенсации за изымаемое жилое помещение в размере 5 000 000 руб.  

Судья указал, что по правилам подпункта 1 пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации истец должна произвести доплату государственной пошлины, рассчитанной исходя из суммы заявленного имущественного требования. 

Поскольку сумма государственной пошлины в установленный срок истцом доплачена не была, определением от 14.02.2025 суд возвратил исковое заявление по основаниям, предусмотренным пунктом 7 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Коми определение суда от 14.02.2025 отменено как постановленное с нарушением норм процессуального права и требований налогового законодательства.

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал, что из искового заявления усматривается, что основным требованием истца является понуждение органа местного самоуправления к исполнению возложенных на него в рассматриваемых правоотношениях обязанности - изъятию жилого помещения, расположенного в жилом доме, подлежащем сносу, путём его выкупа.

Применив положения части 6 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации, предусматривающей, что принудительное изъятие жилого помещения на основании решения суда возможно только при условии предварительного и равноценного возмещения, а также учтя разъяснения, данные в подпункте «л» пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», апелляционный суд при проверке законности определения суда первой инстанции исходил из того, что само по себе принятие судом решения об изъятии недвижимости для муниципальных нужд без возложения обязанности выплатить гражданину соответствующее возмещение не повлечёт восстановления его нарушенных прав. Даже в отсутствие сформулированных истцом в исковом заявлении требований о выплате выкупной цены жилого помещения суду в случае удовлетворения искового заявления надлежало бы разрешить данный вопрос. 

Требования о прекращении права собственности на изымаемое жилое помещение и взыскании с органа местного самоуправления компенсации в размере его выкупной цены являются не самостоятельными, а вытекающими из основного требования об изъятии жилого помещения путем его выкупа, которое, в свою очередь, по смыслу положений статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, не является имущественным и оценке не подлежит.

В соответствии с требованиями статьи 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к исковому заявлению должен быть приложен документ, подтверждающий оплату госпошлины.

Согласно абзацу 2 пункта 2 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации в случае, если за совершением юридически значимого действия одновременно обратилось несколько плательщиков, не имеющих права на льготы, установленные настоящей главой, государственная пошлина уплачивается ими в равных долях.

Со ссылкой на приведенные нормы права определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 18.12.2024 оставлено без движения, а затем возвращено в связи с неисполнением в установленный судом срок требований, изложенных в указанном определении, исковое заявление К.С., К.Л. и К.П. к администрации МО ГО «Сыктывкар» о принятии решения об изъятии жилого помещения для муниципальных нужд, направлении проекта соглашения.

Оставляя исковое заявление без движения, суд первой инстанции указал, что к нему приложен платежный документ, подтверждающий уплату государственной пошлины только одним из истцов – К.С. в размере 3 000 руб., и предложил заявителям представить оригинал документа, подтверждающего уплату государственной пошлины истцами К.Л. и К.П., исходя из приходящейся на них доли (по 1000 руб.), либо копию доверенности, выданной истцами К.Л. и К.П. на имя К.С. на представление их интересов в отношениях с налоговыми органами по вопросам уплаты государственной пошлины, оформленной с учётом требований статьи 29 Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 185.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, действительной на момент уплаты государственной пошлины и обращения в суд с исковым заявлением.

С таким применением норм налогового законодательства не согласилась Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми.

Отменяя определение о возвращении искового заявления, суд апелляционной инстанции указал, что поскольку оплата государственной пошлины произведена К.С. в установленном законом размере, заявители являются по делу соистцами, уплата государственной пошлины может быть поручена любому из них, и выполненная одним из истцов обязанность по оплате государственной пошлины в установленном законом размере исключает возможность оставления искового заявлении без движения по указанному основанию, что вытекает из части 3 статьи 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и соотносится с разъяснениями Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, данными в абзаце 5 пункта 3 постановления № 6 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами законодательства Российской Федерации о государственной пошлине».

Таким образом, если уплата государственной пошлины в установленных порядке и размере произведена за лицо, обращающееся с исковым заявлением от имени иного лица (соистца), то суд должен исходить из того, что государственная пошлина фактически уплачена, зачислена в федеральный бюджет, и, следовательно, оснований для возвращения искового заявления (жалобы) по мотиву уплаты государственной пошлины ненадлежащим лицом не имеется. Вопрос о распределении между истцами обязанности по оплате госпошлины не должен ограничиваться формальным условием применения процессуальной нормы, препятствовать их доступу к правосудию (статья 46 Конституции Российской Федерации).

Вместе с тем, учитывая, что государственная пошлина относится к федеральным налогам и сборам (пункт 10 статьи 13, пункт 1 статьи 333.16 Налогового кодекса Российской Федерации), принимая во внимание положения пункта 15 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации, предусматривающие, что при перечислении суммы денежных средств в счет исполнения обязанности по уплате налогов иным лицом за налогоплательщика в платежном поручении указывается идентификационный номер налогоплательщика, за которого перечислены указанные денежные средства, остаётся дискуссионным вопрос о том, может ли быть расценен в качестве документа, подтверждающего уплату государственной пошлины плательщиком государственной пошлины, документ об уплате государственной пошлины, уплаченной иным лицом от своего имени и с указанием своего ИНН.  

Судебная коллегия Верховного Суда Республики Коми допускает принятие такого документа в качестве надлежащего в случае, если в нём содержится достаточная информация о том, за кого и по какому делу уплачивается государственная пошлина (апелляционное определение от 06.03.2025 по делу № 2-6455/2024 Сыктывкарского городского суда Республики Коми).

В практике мировых судей Республики Коми также возникает вопрос об оставлении без движения исковых заявлений и заявлений о выдаче судебных приказов на взыскание различного рода задолженностей (по ЖКУ, кредитным обязательствам), к которым в подтверждение оплаты государственной пошлины заявителями прилагаются платёжные поручения без указания сведений, позволяющих идентифицировать произведенный платеж к поданному заявлению.

Позицию о том, что обезличенное указание назначения платежа (указание в назначении платежа «государственная пошлина по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями») не соответствует требованиям закона, мировые судьи мотивируют следующим.

В соответствии с абзацем 2 пункта 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка или соответствующего территориального органа Федерального казначейства (иного органа, осуществляющего открытие и ведение счетов), в том числе, производящего расчеты в электронной форме, о его исполнении.

Согласно пункту 1 статьи 864 Гражданского кодекса Российской Федерации содержание (реквизиты) платежного поручения и его форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и банковскими правилами.

Пунктом 15 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что поручение на перечисление суммы денежных средств в счет исполнения обязанности по уплате налогов, авансовых платежей, сборов, страховых взносов, пеней, штрафов, процентов заполняется в соответствии с правилами, установленными Министерством финансов Российской Федерации по согласованию с Центральным банком Российской Федерации, с учетом положений настоящего пункта.

Согласно пункту 4.11 Правил указания информации, идентифицирующей плательщика, получателя средств, платеж, в распоряжениях о переводе денежных средств в уплату налогов, сборов, страховых взносов и иных платежей в бюджетную систему Российской Федерации, утвержденных приказом Минфина России от 12.11.2013 № 107н, при перечислении платежей, обязанность по уплате которых установлена Налоговым кодексом Российской Федерации (единый налоговый платеж), в реквизите «Назначение платежа» указывается дополнительная информация, необходимая для идентификации назначения платежа, в том числе в случае исполнения уполномоченными, законными представителями и иными лицами в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах обязанности по уплате налогов, сборов, страховых взносов и иных платежей за иное лицо.

Из пункта 1.10 Положения о правилах осуществления перевода денежных средств, утвержденных Банком России от 29.06.2021 № 762-П (далее - Положение) следует, что перечень и описание реквизитов распоряжений, являющихся платежными поручениями, приведены в Приложении 1 к Положению. Указанные распоряжения применяются в рамках форм безналичных расчетов, предусмотренных пунктом 1.1 Положения.

В соответствии с Приложением 1 к указанному Положению назначение платежа является реквизитом № 24 формы платежного поручения.

Согласно пункту 24 приложения № 1 к Положению Банка России от 29.06.2021 № 762-П «О правилах осуществления перевода денежных средств», в поле «Назначение платежа» указываются назначение платежа, наименование товаров, работ, услуг, номера и даты договоров, товарных документов, а также может указываться другая информация, в том числе в соответствии с законодательством, включая налог на добавленную стоимость.

Назначение платежа (основание перечисления денежных средств) указывается с целью идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа.

Исходя из положений статьи 333.16 Налогового кодекса Российской Федерации, государственная пошлина оплачивается за совершение конкретного юридически значимого действия, которым в настоящем случае является подача заявления о вынесении судебного приказа в отношении конкретного лица.

В соответствии со статьей 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрены основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины. Указанный порядок предполагает выяснение вопроса о совершении плательщиком государственной пошлины того юридически значимого действия, за совершение которого была оплачена государственная пошлина, а также о наличии оснований для ее возврата или зачета.

Указанный порядок предполагает выяснение вопроса о совершении/несовершении плательщиком государственной пошлины того юридически значимого действия, за совершение которого была оплачена государственная пошлина, а также о наличии оснований для ее возврата или зачета.

Из общих положений гражданского процессуального законодательства, регламентирующих порядок уплаты и распределения судебных расходов, следует, что государственная пошлина оплачивается в связи с рассмотрением дела, то есть по конкретному делу.

С учетом вышеизложенных норм права при решении вопроса о принятии искового заявления (заявления о выдаче судебного приказа) к производству суды обязаны проверить не только данные о внесении плательщиком государственной пошлины необходимого платежа в соответствующий бюджет, но и иметь возможность отнести произведенный платеж к конкретному делу, поскольку в дальнейшем предполагается (не исключается) взыскание государственной пошлины с лица, не в пользу которого принят судебный акт, в пользу первоначального плательщика.

Предъявление плательщиком государственной пошлины платежных поручений с обезличенным указанием назначения платежа не позволяет мировому судье определить, за совершение какого юридически значимого действия уплачена государственная пошлина заявителем, предъявлялось ли ранее данное платежное поручение при подаче иных заявлений (процессуальных документов), то есть избежать возможности злоупотребления правом со стороны взыскателя (истца), поскольку не исключает распечатку и предъявление им одного и того же документа (платежного поручения) в разные судебные участки без возможности перепроверить данные обстоятельства на стадии решения вопроса о принятии заявления.

Суды апелляционной инстанции придерживаются приведенного подхода мировых судей Республики Коми по обозначенному вопросу.

Проведённое изучение судебной практики показало, что у судей нередко возникали вопросы в понимании и применении норм процессуального права об отсрочке, рассрочке, освобождении от уплаты государственной пошлины с учетом имущественного положения лица, обратившегося за судебной защитой.

В настоящее время с учетом правовых позиций, высказанных Конституционным Судом Российской Федерации в пунктах 2.2, 3.1-3.3 Постановления от 10.04.2025 № 16-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 333.19 и пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации, а также пунктов 45 и 47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы», актуальность данных вопросов утрачена.

ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В СВЯЗИ СО ВСТУПЛЕНИЕМ В ЗАКОННУЮ СИЛУ ИЗМЕНЕНИЙ В ЧАСТИ ПЕРВУЮ И ВТОРУЮ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦММ О НАЛОГАХ И СБОРАХ ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ ОТ 08.08.2024 № 259-ФЗ 

Произошедшее с 08.09.2024 в связи со вступлением в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ изменение налогового законодательства, в частности положений статей 333.19, 333.20, 333.21, 333.22, 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации, до настоящего времени вызывает значительное количество вопросов у судов общей юрисдикции и мировых судей Республики Коми.

Данные вопросы во многом связаны с отсутствием единообразия в судебной практике, сложившейся за прошедший после вступления в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ незначительный период в Российской Федерации и Республике Коми, по вопросам применения внесенных в налоговое законодательство изменений относительно обязанности уплаты гражданами и юридическими лицами при обращении в суд государственной пошлины и её размеров как после 08.09.2024, так и в переходный период, то есть  по делам, находившихся в производстве судов (мировых судей) по состоянию на 08.09.2024.  

В первую очередь, после вступления в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ у судов общей юрисдикции и мировых судей Республики Коми неоднократно возникал вопрос о применении положений статей 333.19, 333.20, 333.21, 333.22, 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации к жалобам и заявлениям, поданным в порядке исполнения судебных постановлений после 08.09.2024 по гражданским делам, возбужденным на основании исковых заявлений, направленных в суд до вступления в силу указанного закона (включая жалобы и заявления, поданные по возбужденным и оконченным производством гражданским делам до 08.09.2024).

По данному вопросу судебная практика судов общей юрисдикции и мировых судей Республики Коми за прошедший период, в основном, складывалась исходя из того, что при подаче жалоб и заявлений в порядке исполнения судебных постановлений после 08.09.2024 заявители обязаны оплачивать государственную пошлину по правилам и в размерах, установленных Налоговым кодексом Российской Федерации в редакции Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ.

Вместе с тем имелись случаи применения отдельными судьями положений статей 333.19, 333.20, 333.21, 333.22, 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации при обращении участвующих в деле лиц в суд с жалобами и заявлениями, рассматриваемыми в порядке исполнения судебных постановлений, поданным после 08.09.2024 по делам, производство по которым было возбуждено в суде первой инстанции до вступления в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ, без учета введённых законодателем с 08.09.2024 изменений.

Данная правовая позиция мотивировалась тем, что в силу пункта 28 статьи 19 Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ положения статей 333.19, 333.20, 333.21, 333.22, 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции этого Федерального закона) применяются к делам, возбужденным в суде после вступления в силу указанных положений, в то время как процедура возбуждения дела по жалобам и заявлениям, рассматриваемым в порядке исполнения судебных постановлений,  по смыслу статьи 4, части 1 статьи 133 и части 1 статьи 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не происходит. При этом положения главы 1 Налогового кодекса Российской Федерации и иные нормы законодательства о налогах и сборах не предусматривают использования в качестве источника права аналогии закона либо аналогии права, а в соответствии с пунктом 7 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика.

Примеров судебных актов по вышеизложенной позиции судей не имеется, поскольку разрешение данного вопроса таким образом не требовало вынесения отдельных судебных постановлений. Вместе с тем на основании разъяснений, данных судам общей юрисдикции и мировым судьям Республики Коми судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми (в порядке устных консультаций), в Республике Коми на настоящий момент сформирована судебная практика разрешения подобных вопросов, согласно которой к жалобам и заявлениям, поданным в порядке исполнения судебных постановлений по гражданским делам после вступления в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ, применяются положения статей 333.19, 333.20, 333.21, 333.22, 333.36 и 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции этого Федерального закона, включая жалобы и заявления по гражданским делам, возбужденным (рассмотренным по существу) до вступления в законную силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ.

В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10.04.2025 № 16-П, признавшим пункт 1 статьи 333.19 и пункт 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации, а также пункты 45 и 47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» не противоречащими Конституции Российской Федерации, указано, что повышенный размер государственной пошлины применяется в случаях ее уплаты при подаче жалоб и в рамках уже рассматриваемых судебных дел (часть 28 статьи 19 указанного Федерального закона) и не свидетельствует о придании соответствующим изменениям обратной силы, так как каждая жалоба оплачивается государственной пошлиной, установленной на день ее подачи, а стороны судебного дела не лишаются возможности выбора того или иного варианта своего процессуального поведения.

По вопросу о необходимости уплаты государственной пошлины лицом, освобожденным от внесения соответствующего платежа, при обращении в суд с исковым заявлением, в частности, истцом-потребителем, при подаче заявлений об обеспечении иска (замене обеспечительных мер) в отсутствие специальной оговорки в Налоговом кодексе Российской Федерации необходимо отметить следующее. 

Действительно, в силу положений части 3 статьи 17 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребители, иные истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что от уплаты государственной пошлины освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

Однако на основании подпункта 15 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, при подаче заявления об обеспечении иска, в том числе иска, рассматриваемого в третейском суде, о замене обеспечительной меры, об отмене обеспечения (за исключением заявлений о принятии предварительных обеспечительных мер защиты авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет»), уплачивается государственная пошлина в размере  10 000 рублей.

Представляется, что по смыслу закона освобождение потребителя от уплаты государственной пошлины предусмотрено не только при обращении в суд первой инстанции, а на протяжении всего судопроизводства по гражданскому делу, и такое освобождение от уплаты государственной пошлины изначально поставлено законодателем в зависимость от того, кто именно является лицом, обратившимся в суд, т.е. от субъекта обращения в суд с иском, истец-потребитель подлежит освобождению от оплаты государственной пошлины не только при подаче искового заявления, но и по всем обращениям, подаваемым им в рамках соответствующего гражданского дела. В противном случае налоговой норме, предусмотренной подпунктом 15 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, в правоприменительной практике будет придано значение специального положения, сужающего действие льготы лицам, предъявляющим иски о защите прав потребителей, установленной частью 3 статьи 17 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» и подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

Применительно к проблеме соотношения норм гражданского процессуального и налогового законодательства в связи с принятием  Федерального закона от 01.04.2025 № 49-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации», вступающего в силу с 01.01.2026, вызывает неоднозначное понимание решение вопроса о применении в период с 08.09.2024 по 01.01.2026 положений части 3 статьи 238 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, устанавливающей, что заявление об отмене заочного решения суда не подлежит оплате государственной пошлиной, и подпункта 12 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, предусматривающего, что по делам, рассматриваемым в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации при подаче заявления о пересмотре заочного решения судом, вынесшим это решение, уплачивается государственная пошлина в размере 1 500 руб. 

Учитывая, что до вступления Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ при подаче частной жалобы заявители не имели законной обязанности по оплате государственной пошлины, а с 08.09.2024 такая обязанность введена и предусмотрена подпунктом 19 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, у судей Республики Коми возник вопрос о возможности и порядке возврата уплаченной государственной пошлины лицу, подавшему частную жалобу на судебное постановление, вынесенное на стадии решения вопроса о принятии искового заявления (например, о возвращении искового заявления, об отказе в принятии искового заявления), в случае удовлетворения частной жалобы. 

Данный вопрос объясняется сложностями с квалификацией соответствующего платежа в качестве судебных расходов, понесенных стороной, в пользу которой впоследствии состоялось решение суда, подлежащих возмещению другой стороной в порядке статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом того, что необходимость подачи частной жалобы и уплата государственной пошлины за её подачу в данном случае не связана с противоправными действиями ответчика.

По аналогичным причинам у судей Республики Коми также вызывает определенную сложность принятие процессуального решения по вопросу о взыскании с другой стороны спора государственной пошлины, уплаченной заявителем при подаче заявления о правопреемстве (подпункт 9 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации), о повороте исполнения решения (подпункт 13 часть 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации) в случае удовлетворения таких заявлений.   

Относительно возможности возмещения судебных расходов, понесенных лицом при подаче заявления о повороте исполнения решения суда, вынесенного в порядке искового производства, следует отметить, что, исходя из того, что поворот исполнения решения является процессуальной формой защиты прав должника, с учетом системного толкования статей 98, 443, 444, а также разъяснений, данных в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», при отмене судебных актов с принятием нового решения все понесенные по делу расходы, включая расходы за подачу заявления о повороте исполнения решения суда, возмещаются стороне, в пользу которой принят последний судебный акт, вынесенный по делу. Ввиду отсутствия иного правового регулирования, оснований для возврата плательщику государственной пошлины за подачу частной жалобы на стадии решения судом вопроса о принятии искового заявления, заявления о правопреемстве, заявления по вопросу об обеспечении иска, замене и отмене обеспечительных мер не имеется.  

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Коми
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