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ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) 

ПО РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

В АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
за второе полугодие 2025 года
Настоящий обзор проведен в соответствии с планом работы Верховного Суда Республики Саха (Якутия) на 2 полугодие 2025 года.

Предметом обзора является апелляционная практика по уголовным делам, рассмотренным во втором полугодии 2025 года.

Целью обзора является устранение судебных ошибок в толковании и применении норм материального права, а также процессуальных нарушений при рассмотрении районными судами уголовных дел и материалов в качестве суда первой инстанции, повышение качества работы.

 В обзоре приведены примеры из апелляционной практики, которые могут быть использованы судьями в целях недопущения ошибок при рассмотрении аналогичных дел и материалов.

Для реализации вышеназванной цели: 

· изучена апелляционная практика по уголовным делам и материалам за второе полугодие 2025 года;

· выявлены и проанализированы основные ошибки в применении норм материального и процессуального права, допущенные при рассмотрении уголовных дел и материалов в первой инстанции;

· выработаны разъяснения в целях недопущения ошибок в дальнейшем.
В 2025 году на апелляционное рассмотрение поступило ​​​1904 дел и материалов, с учетом остатка на конец года на рассмотрении находилось 1984.

Из них возвращено в суды без рассмотрения - 130, рассмотрено по существу - 1802, остаток на конец отчетного периода составил - 80.

С апелляционными жалобами поступило - 1471, с апелляционными представлениями – 416, из суда кассационной инстанции - 17.

По числу лиц за отчетный период рассмотрено апелляционных жалоб и представлений в отношении 1881 лиц, из них на приговоры судов в отношении 702 лиц, в том числе на обвинительные приговоры в отношении 666 лиц, на оправдательные приговоры в отношении 36 лиц, на определения и постановления суда - 1179, в том числе на постановления о прекращении дел - 35, на постановления о применении принудительных мер медицинского характера - 10, на постановления о возвращении дел прокурору - 36, на постановления по мере пересечения - 442, на постановления по другим жалобам и представлениям - 656.

1. Результаты апелляционного рассмотрения по удовлетворенным жалобам и представлениям (по числу лиц)

Из общего количества апелляционных жалоб и представлений на итоговые судебные решения рассмотрено жалоб и представлений в отношении 747 лиц:

- отменены обвинительные приговоры в отношении 97 лиц, из них: 

- с передачей дела на новое судебное разбирательство - в отношении 44 лиц, 
- с возвращением дела прокурору - в отношении 14 лиц;

- с прекращением дела - в отношении 15 лиц;

- с вынесением нового обвинительного приговора - в отношении 19 лиц;
- с вынесением оправдательного приговора – в отношении 4 лиц.

- отменены оправдательные приговоры в отношении 15 лиц, из них:

- с передачей дела на новое судебное разбирательство – 13,

- с возвращением дела прокурору - 2.
- отменены постановления о прекращении дел в отношении 6 лиц;

- изменены приговоры в отношении 99 лиц:

- с изменением квалификации в отношении 10 лиц, в том числе, со смягчением наказания в отношении 9 лиц, с усилением наказания в отношении 1 лица;
- без изменения квалификации в отношении 89 лиц, в том числе, со смягчением наказания в отношении 71 лиц, с усилением наказания в отношении 18 лиц.

Всего отменено и изменено итоговых судебных решений по жалобам и представлениям в отношении 220 лиц.
Отменены постановления суда о возврате уголовных дел прокурору в отношении 20 лиц, по мере пресечения в отношении 27 лиц.
По республике показатель относительной утверждаемости в 2025 году составил – 72,3 % (в 2024 году – 72,6%).

Выше общереспубликанских показателей по относительной утверждаемости итоговых судебных решений имеют следующие суды: 

Булунский 100%, Верхневилюйский 100%, Кобяйский 100%, Ленский 89,7 %, Мегино-Кангаласский 80%, Нерюнгринский 81,5%, Олекминский 83,3%, Сунтарский 75%, Томпонский 90,9%, Усть-Янский 100%, Якутский 72,6% районные (городские) суды.

Показатели относительной утверждаемости ниже общереспубликанских отмечаются в Алданском 71%, Верхнеколымском 66,7%, Вилюйском 58,8%, Мирнинском 66,7%, Намском 71,4%, Нюрбинском 55,6%, Оймяконском 42,9%, Усть-Алданском 50%, Усть-Майском 60%, Хангаласском 56,3%, Чурапчинском 60% районных судах.

2. ПРИЧИНЫ ОТМЕН ИТОГОВЫХ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ
В силу части 8 статьи 339 УПК РФ вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках.

В соответствии с требованиями статьи 345 УПК РФ, принятый присяжными заседателями вердикт не может быть провозглашен или не может считаться законным, если вердикт является противоречивым или неясным. Найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий указывает на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предлагает им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист.

Приговором Томпонского районного суда Республики Саха (Якутия) от 5 сентября 2025 года на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей Б. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 111 УК РФ, на основании пункта 2 части 2 статьи 302 УК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что при постановке вопросов перед присяжными заседателями председательствующим были допущены нарушения требований статей 338 и 339 УПК РФ.
Как следует из предъявленного обвинения и с учетом результатов судебного следствия, Б. обвиняется в нанесении потерпевшему З. ударов руками в голову в гараже, а в доме твердым тупым предметом и руками в голову, грудную клетку, живот и верхние конечности, в результате чего наступила смерть потерпевшего.
При постановке вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, указаны неясные формулировки в вопросе № 6, в нем не содержится описание конкретных действий, совершенных в отношении потерпевшего в помещении дома, в частности, не указано, наносил ли Б. потерпевшему удары.

Кроме того, при формулировании вопроса № 6 суд вышел за рамки предъявленного Б. обвинения, указав, что телесные повреждения, указанные в вопросе № 5, были причинены в доме, кем именно не указал.
Неясность вопроса № 6 повлекла за собой противоречивость ответов на  другие вопросы, и к неясности и противоречивости вердикта присяжных заседателей в целом.

Оправдывая Б. по предъявленному обвинению, суд не принял во внимание, что присяжными заседателями признано доказанным нанесение Б. ударов в голову потерпевшего в помещении гаража. Таким образом, суд вышел за пределы установленных присяжными заседателями фактических обстоятельств дела и не мотивировал принятое решение.

Приговор отменен с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство.
(Апелляционное определение 22-1632)
2.2. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона

по уголовным делам, рассмотренным судами единолично

2.2.1. Незаконный состав суда

Согласно части 2 статьи 63 УПК РФ судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свою позицию относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, справедливости назначенного наказания, не может принимать участие в дальнейшем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное решение, вынесенное с его участием.

Несмотря на неоднократное указание о недопустимости таких нарушений, практика предрешения выводов о виновности подсудимых до вынесения итогового решения продолжается.

Приговором Вилюйского районного суда Республики Саха (Якутия) от 07 апреля 2025 года Е., А., Г. признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 216 УК РФ, а именно в нарушении правил безопасности при ведении иных работ, повлекшем по неосторожности смерть двух лиц.

Судом рассмотрено и оставлено без удовлетворения ходатайство защитника о проведении судебной взрывотехнической экспертизы. При этом в постановлении указано: «Как установлено примененная паровая установка кустарного производства была создана из подручных средств, не имела какой-либо технической документации, технических регламентов, установочных данных ее технического состояния, даты изготовления, данных о материалах и их свойств из которых она была изготовлена, проводимых с ней манипуляциях, условий и времени эксплуатации», высказав, таким образом, суждение, свидетельствующее о позиции судьи относительно виновности подсудимых в совершении преступления, чем фактически предрешил вопрос о возможности вынесения обвинительного приговора.

Приговор отменен, уголовное дело передано на новое разбирательство в тот же суд иным составом суда со стадии судебного разбирательства.

 (Апелляционное  постановление 22-876)

Аналогичное нарушение допущено по делу М., осужденного приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 26 сентября 2025 года по части 1 статьи 157 УК РФ.

Председательствующим судьей в постановлении об отказе в удовлетворении ходатайства стороны защиты о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием указано о совершении М. инкриминируемого ему преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 УК РФ. Приговор отменен, уголовное дело передано на новое разбирательство

    





 (Апелляционное определение 22 – 1695) 
2.2.2 Нарушение прав сторон

Право подсудимого, не владеющего или недостаточно владеющего языком, на котором ведется производство по уголовному делу, давать показания и объясняться на родном языке или языке, которым он владеет, а также пользоваться помощью переводчика бесплатно, закреплено в пунктах 6 и 7 части 4 статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд обязан создавать необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

 Указанные требования закона не выполнены при рассмотрении уголовного дела в отношении Е., осужденного приговором Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 26 мая 2025 года
по пункту «г» части 3 статьи 158, пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ.
Е. в ходе предварительного следствия был назначен переводчик для производства устного перевода с якутского языка на русский язык и с русского языка на якутский язык.

Как следует из протокола судебного заседания, 9 и 23 апреля, 14 и 23 мая 2025 года в судебном заседании участвовал переводчик К. 
Однако, в судебном заседании 26 мая 2025 года, в ходе которого председательствующим судьей объявлено об окончании судебного следствия, проведены прения сторон и подсудимому было предоставлено последнее слово, переводчик участия не принимал, при этом данных об извещении переводчика о дате и времени судебного заседания материалы уголовного дела не содержат, вопрос о возможности проведения судебного заседания в его отсутствие не обсуждался.
Учитывая, что Е. не был обеспечен переводчиком, был лишен права принимать участие в прениях сторон и с последним словом на родном языке, что могло повлиять на законность и обоснованность принятого судом решения, приговор отменен,  уголовное дело направлено на новое рассмотрение.  





      
                                                             (Апелляционное определение 22 – 1144) 
Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ защитник - лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу.
Согласно пункту 3 части 4 статьи 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя.

В силу положений пункта 4 части 2 статьи 398.17 УПК РФ нарушение права на защиту является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим за собой отмену приговора с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Приговором Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 18 июля 2025 года П. признан виновным и осужден за три преступления, предусмотренные пунктом «б» части 4 статьи 132 УК РФ и три преступления, предусмотренные пунктом «а» части 3 статьи 132 УК РФ.
Из протокола судебного заседания следует, что после изложения государственным обвинителем предъявленного П. обвинения, подсудимый пояснил суду, что по всем преступлениям полностью не признает себя виновным. Оглашенные признательные показания П. не подтвердил, пояснив, что давал их под принуждением. 

  Между тем, выступая в  прениях сторон, защитник - адвокат Н. занял позицию, противоречащую позиции П., высказываясь  о совершении его подзащитным преступлений. Также в прениях сторон защитник, делая вывод о необходимости прекращения уголовного преследования в отношении П. в связи с отсутствием состава преступления, мотивировал его тем, что органами  предварительного следствия  не установлен мотив совершенных его подзащитным преступлений и не установлен единый умысел противоправных деяний.  

Выступая в прениях после своего защитника, П., отрицая свою вину, сообщил, что не совершал инкриминируемых ему деяний и в этой связи просил его оправдать. Несмотря на позицию П., его защитник в репликах допустил высказывания о совершении П. инкриминируемых ему деяний, возражая лишь против мотива совершения преступлений. 

При этом суд не принял мер к устранению указанного нарушения закона, то есть не обеспечил возможность реализации права подсудимого П. на защиту, и постановил в отношении него обвинительный приговор.

Приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение.  

                                                             (Апелляционное определение 22 – 1344) 
Аналогичное нарушение допущено при вынесении приговора Нюрбинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 3 сентября 2025 года в отношении С. и А.

Выступая в прениях сторон, адвокат Н., осуществляющая защиту интересов С., несмотря на отрицание последним своей вины, заняла позицию, противоречащую его позиции, высказываясь о нанесении ее подзащитным вреда здоровью потерпевшему, полагая, что из показаний потерпевшего усматриваются и мотив, и умысел со стороны С., который, по ее мнению, вину признает. 

По преступлениям, предусмотренным частью 2 статьи 158 УК РФ, защитник Н. также высказала позицию, противоречащую позиции осужденного С., указав, что тот взял шуруповерты с целью продажи и покупки на вырученные деньги продуктов питания, тогда как С. фактически отрицал факт кражи, указав, что шуруповерты взял с целью их использования по назначению, а не продажи и намеревался вернуть их в случае, если кто-то будет спрашивать. 

Суд первой инстанции не обеспечил возможность реализации права подсудимого С. на защиту и постановил в отношении него обвинительный приговор. Приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение. 

(Апелляционное постановление 22-1631)

2.2.3. Нарушения процессуального порядка

 рассмотрения уголовного дела

По смыслу статьи 5, пунктов 4, 5 части 2 статьи 171 и части 1 статьи 220 УПК РФ под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер причиненного вреда.

В соответствии с пунктом 11.3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» в случае, когда до удаления в совещательную комнату для постановления приговора будут выявлены какие-либо обстоятельства, препятствующие принятию судебного решения в особом порядке, судья на основании части 6 статьи 316 УПК РФ выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства, назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке и о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 27 мая 2025 года Р. осужден за умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, совершенное из хулиганских побуждений.

Как следует из аудиопротокола судебного заседания, Р. в последнем слове была озвучена позиция, свидетельствующая о неполном признании вины: он пояснил, что преступление совершено им из ревности. Данную позицию осужденный Р. поддержал и в суде апелляционной инстанции, отрицая совершение преступления из хулиганских побуждений.

Указанные обстоятельства исключали возможность постановления приговора в порядке главы 40 УПК РФ, суду первой инстанции надлежало вернуться к судебному следствию, прервать особый порядок судебного разбирательства и продолжить рассмотрение дела в общем порядке.

Однако суд первой инстанции, в нарушение положений статей 314 и 316 УПК РФ удалился в совещательную комнату и постановил обвинительный приговор в особом порядке.
Приговор отменен с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство.

 (Апелляционное постановление 22 – 1056)
В соответствии со статьей 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

По смыслу закона под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ понимается возмещение ущерба, имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.

При решении вопроса о прекращении уголовного дела заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым не влечет обязательного прекращения уголовного дела, а является лишь одним из обязательных условий, которое учитывается судом при решении данного вопроса наряду с другими обстоятельствами по делу.

Вышеприведенные требования закона не соблюдены Алданским районным судом Республики Саха (Якутия) при вынесении постановления от 05 июня 2025 года, которым уголовное дело в отношении М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 318 УК РФ, прекращено в связи с примирением сторон в соответствии со статьей 25 УПК РФ. 

Суд не установил, каким образом заглажен вред потерпевшему. Отсутствие лично у потерпевшего претензий к М. при отсутствии сведений о конкретных действиях, предпринятых для заглаживания причиненного преступлением вреда, не могло быть подтверждением такого снижения степени общественности опасности содеянного, которое позволило бы освободить М. от уголовной ответственности.

Установлено, что в деле отсутствует заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении М. в связи с примирением сторон. Из протокола судебного заседания следует, что потерпевший Б. не обращался к суду с ходатайством о прекращении дела. Вопрос о прекращении уголовного дела на основании статьи 76 УК РФ поставлен судом по инициативе стороны защиты; адвокатом и председательствующим судьей потерпевшему неоднократно задавались наводящие вопросы; обвиняемой М. не разъяснено, что основание, по которым прекращено уголовное дело в отношении нее, является нереабилитирующим, судом не получено ее согласие на прекращение дела.
Постановление суда о прекращении уголовного дела отменено, дело передано в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство со стадии судебного разбирательства иным составом суда.
(Апелляционное постановление 22-1216)

Согласно пункту 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», с учетом положений статьи 74 и части 1.2 статьи 144 УПК РФ о том, какие сведения могут признаваться доказательствами по уголовному делу, суд в описательно-мотивировочной части приговора не вправе ограничиться перечислением доказательств или указанием на протоколы процессуальных действий и иные документы, в которых они отражены, а должен раскрыть их основное содержание. 

Приведенное разъяснение не выполнено судом при вынесении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 1 июля 2025 года в отношении Н., осужденной по пункту «в» части 5 статьи 290, пункту «в» части 2 статьи 322.1 УК РФ, а именно за получение должностным лицом лично взятки в виде денег и иного имущества за попустительство по службе и незаконные действия, в крупном размере, а также за организацию незаконного пребывания иностранных граждан в Российской Федерации, с использованием своего служебного положения.

Так, в описательно-мотивировочной части приговора суд указал на письменные доказательства, в частности на протоколы осмотра документов, которыми осмотрены учетные дела в отношении иностранных граждан как на доказательства, подтверждающие виновность осужденной Н., но не раскрыл их основное содержание, ограничившись лишь крайне сжатой формой, указав лишь их количество и адреса пребывания, без указания индивидуальных признаков. 

Более того, при описании преступных деяний, судом установлены определенные даты постановки иностранных граждан на миграционный учет. Однако в нарушение требований ст. 73 УПК РФ, в описательно-мотивировочной части приговора доказательств для достоверного определения, что именно в установленные судом даты иностранные граждане постановлены Н. на миграционный учет, не представлено, поскольку в процессуальных документах, которыми осмотрены учетные дела в отношении иностранных граждан, решения о продлении срока временного пребывания указаны без даты их постановки, а сами осмотренные документы, признанные вещественными доказательствами, в суде не исследовались. Следовательно, подлинно определить установленные судом даты постановки иностранных граждан на миграционный учет, невозможно.

Таким образом, обстоятельства, установленные судом, не подтверждены доказательствами, приведенными в приговоре.
Основная часть свидетелей, включенных в список обвинительного заключения, подлежащих вызову, не были допрошены в судебном заседании, при этом государственный обвинитель об отказе от допроса данных свидетелей не заявлял.
Приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение в тот же суд иным составом со стадии судебного разбирательства.
(Апелляционное определение 22-1210)

Согласно пункту 41 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 № 55 «О судебном приговоре» недопустимо использование в приговоре непринятых сокращений и слов, неприемлемых в официальных документах.

Допрос следователя, дознавателя о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, противоречит уголовно-правовому закону. В равной степени это относится к сотрудникам полиции, которые осведомлены об обстоятельствах преступления из бесед с осужденными.
В силу положений статьи 240 УПК РФ выводы суда, изложенные в описательно-мотивировочной части приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должны быть основаны на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. Суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре»).

Приговор Верхнеколымского районного суда Республики Саха (Якутия) от 01 августа 2025 года в отношении Р., осужденного за покушение на убийство, данным требованиям закона не соответствует.

Судом апелляционной инстанции установлено, что в приговоре допущено употребление слова в значении бранного, оскорбляющего потерпевшую К.
В обоснование вывода о виновности Р. в совершении преступления суд сослался, в том числе, на показания допрошенного в качестве свидетеля сотрудника полиции в части, относящейся к обстоятельствам совершения осужденным преступления, ставших ему известными непосредственно от Р. Ссылка суда на показания свидетеля в указанной части как на доказательство по делу противоречит законодательству.

В приговоре суд указал на ряд процессуальных документов, а именно: протокол предъявления предмета (ножа) для опознания, протокол осмотра предметов, протокол проверки показаний Р. на месте, протокол очной ставки между Р. и К., которые не были исследованы в ходе судебного заседания.
Также судом допущены нарушения при назначении наказания. Признавая в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления с использованием оружия, суд не указал, на основании какого экспертного заключения или иного доказательства он пришел к такому выводу и отнес вменяемый обвинением нож к оружию в смысле, придаваемом пунктом «к» части 1 статьи 63 УК  РФ.

Суд оставил без внимания показания Р., согласно которым он оказывал потерпевшей помощь. Суд не мотивировал, по какой причине он не усматривает наличие обстоятельств, предусмотренных пунктом «к» части 1 статьи 61 УК РФ.
В приговоре суд использовал показания Р. в качестве доказательства его вины, указав при этом, что он признал вину частично. Вместе с тем суд не мотивировал, в связи с чем данное обстоятельство не смягчает наказание.

Судом не зачтено в срок лишения свободы время содержания осужденного под стражей,  хотя он был взят под стражу в зале суда.

Выявленная совокупность нарушений закона послужила основанием для отмены приговора с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в тот же суд иным составом суда.

(Апелляционное определение 22-1491)
В соответствии с п. 2 ст. 307 УПК РФ, с учетом разъяснений, изложенных в п.6 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 55 от 29.11.2016 «О судебном приговоре», в описательно-мотивировочной части приговора надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом. Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имеющими отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре.

Данным требованиям закона не соответствует приговор Якутского городского суда, вынесенный в отношении Э., С. и П. 

Так, из материалов уголовного дела судом установлено, что ранее приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 27.07.2023 Э. была осуждена по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160; ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160; ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160 УК РФ; С. - по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160; ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160; ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160 УК РФ; П. - по ч. 3 ст. 160 УК РФ.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 25.06.2024 вышеуказанный приговор был отменен в связи с вынесением его незаконным составом суда. Уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение в Якутский городской суд Республики Саха (Якутия) в ином составе. При этом суду первой инстанции было указано о необходимости учесть допущенные нарушения, надлежащим образом проверить представленные сторонами доказательства, дать им соответствующую оценку, оценить доводы защиты, принять законное и справедливое решение.

В соответствии с ч. 6 ст. 401.16 УПК РФ указания суда кассационной инстанции обязательны при повторном рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции.

Однако судом апелляционной инстанции при проверке законности обжалуемого приговора суда от 12.05.2025 установлено, что суд первой инстанции, повторно рассматривая уголовное дело после отмены предыдущего приговора, допустил нарушение требований статей 15, 240, 297, 307 УПК РФ, выразившееся в том, что фактически не осуществил самостоятельную оценку доказательств. В основу нового приговора суд положил анализ доказательств, дословно воспроизведенный из ранее отмененного судебного акта. Тем самым суд не выполнил указания кассационной инстанции, надлежащим образом не проверил представленные сторонами доказательства, не дал им соответствующую оценку, что свидетельствует о формальном подходе к отправлению правосудия и нарушении принципа непосредственности исследования доказательств в суде первой инстанции.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства стороной защиты заявлены многочисленные письменные ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, в связи с неконкретизированностью и противоречивостью предъявленного обвинения. Также защитниками приводились доводы о том, что измененное обвинение существенно отличается по фактическим обстоятельствам, в связи с чем нарушается право обвиняемых знать, в чем они обвиняются.

Разрешая данные ходатайства, суд указал, что даст оценку приводимым доводам при вынесении итогового решения, однако в приговоре суда анализ и правовая оценка этих доводов отсутствует. Приведенное в приговоре указание суда о том, что пособничество Э. и С. в совершении преступлений заключается в содействии советами, непосредственным участием в совершении хищений, дословно повторяет анализ, изложенный в отмененном приговоре от 27.07.2023.

Согласно протоколу судебного заседания защитой были заявлены письменные ходатайства о признании недопустимыми доказательствами заключения эксперта, протоколов осмотров места происшествия, результатов ОРМ, на что суд на месте постановил отказать, без приведения соответствующих мотивов. В приговоре доводам стороны защиты о недопустимости указанных доказательств судом оценка не дана.

Позиция защиты о возможной переквалификации действий Э. и С. на состав, предусмотренный ст. 175 УК РФ, судом в приговоре не оценена вовсе.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 12.11.2008 № 1030-О-О, от 22.01.2014 № 55-О и др.), не допускается отказ суда от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, а также от мотивировки решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности основания, по которым эти доводы отвергаются.

Невыполнение указанных требований закона повлекло ограничение прав участников уголовного судопроизводства, что расценивается как существенное нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену судебного решения.
(Апелляционное определение 22-1031)
2.3. Отмена приговора в связи с отсутствием в действиях

 осужденного состава преступления
Приговором Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 11 июня 2025 года Г. осуждена по пункту «в» части 3 статьи 286 УК РФ, а именно признана виновной в том, что являясь должностным лицом – главой муниципального образования, совершила действия, явно выходящие за пределы ее полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан, с причинением тяжких последствий.
Суд первой инстанции признал доказанным, что Г., являясь должностным лицом – главой муниципального образования «Поселок Чернышевский» Мирнинского района Республики Саха (Якутия) в нарушение ст.ст. 25, 35, 40 Конституции РФ, ст. 32 ЖК РФ, ст.14, 36 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», п.п.3, 6, 21 ст.5, ч.1 ст.31, ч.ч.1, 2 ст.31 Устава муниципального образования «Поселок Чернышевский», осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления преступных последствий в виде существенного нарушения права частной собственности и права на неприкосновенность жилища Л., и причинения материального ущерба последней, желая приукрасить действительное положение, создать видимость благоустройства поселка, но при этом не желая заключать с собственником соглашение о выкупе или предоставления другого жилого помещения с зачетом его стоимости в выкупную цену либо обращаться в суд с иском о выкупе жилого помещения, явно превысив свои должностные полномочия, с целью сноса квартиры, в отсутствие судебного решения на принудительное изъятие указанного жилого помещения и соглашения с собственником о выкупе и изъятии земельного участка, действуя умышленно, явно выходя за пределы своих полномочий, заключила муниципальный контракт на выполнение работ по сносу ветхих и аварийных зданий на территории муниципального образования «Поселок Чернышевский» Мирнинского района Республики Саха (Якутия), в том числе жилого помещения находящегося в собственности Л., с индивидуальным предпринимателем З., неосведомленным о её преступных намерениях, на незаконное уничтожение вышеуказанной квартиры, после чего, последним организованы и выполнены действия по полному уничтожению вышеуказанной квартиры путем её сноса, с применением специальной техники. В результате противоправных действий Г. существенно нарушены права и законные интересы Л., выразившиеся в грубом нарушении конституционных прав  на неприкосновенность жилища и право частной собственности, предусмотренные ст. 25, 35 Конституции Российской Федерации, для которой наступили тяжкие последствия в виде лишения права  заключить соглашение о выкупе или получить другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену и причинения потерпевшей  значительного материального ущерба в размере 760532 руб. 01 коп.».

Обвинительный приговор был отменен судом апелляционной инстанции по следующим основаниям. 

С субъективной стороны преступление, предусмотренное ст. 286 УК РФ, характеризуется умышленной формой вины, и превышение должностных полномочий наступает в случае совершения должностным лицом активных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, если при этом оно осознавало, что действует за пределами возложенных на него полномочий. 

Из установленных обстоятельств таких выводов сделать нельзя. В данном случае несоблюдение процедуры изъятия жилого помещения, установленной статьей 32 ЖК РФ, не препятствует собственнику данного жилого помещения требовать в связи с изъятием выплаты возмещения в порядке гражданского судопроизводства, что и предполагает восстановление конституционного права, предусмотренного статьей 35 Конституции РФ, но не образует состава преступления, предусмотренного статьей 286 УК РФ. 
Бездействие органа местного самоуправления по принятию соответствующих решений, необходимых для соблюдения процедур, перечисленных в статье 32 ЖК РФ, может являться основанием для его обжалования в порядке осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и разрешении административных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также других административных дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий (КАС).

Оценивая наступление тяжких последствий действий Г., суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», под тяжкими последствиями, как квалифицирующим признаком преступления, предусмотренным п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, следует понимать последствия совершения преступления в виде крупных аварий и длительной остановки транспорта или производственного процесса, иного нарушения деятельности организации, причинение значительного материального ущерба и т.п. 

При таких данных суд апелляционной инстанции констатировал наличие неустранимых сомнений в правильности установления размера ущерба исходя из кадастровой стоимости спорной квартиры на 1 июня 2022 года. Более того, поскольку судом апелляционной инстанции установлено, что действия Г. не могут расцениваться, как явно выходящие за пределы ее полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов Л., в рамках уголовного деяния, предусмотренного статьей 286 УК РФ, соответственно, следует, что отсутствуют тяжкие последствия в виде причинения Л. материального ущерба. 

Кроме этого, органом предварительного расследования под тяжкими последствиями Г. вменяется причинение значительного материального ущерба в размере 2 209 598 рублей, однако суд вышел за пределы предъявленного обвинения и помимо причинения ущерба указал, что наступили тяжкие последствия в виде лишения права  заключить соглашение о выкупе или получить другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену, чем нарушены требования ст. 252 УПК РФ.

Установлено, что доказательств виновности Г. в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 3 статьи 286 УК РФ, не приведено, сомнения не устранены, а предположения не могут быть положены в основу приговора. 
Таким образом, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии доказательств, подтверждающих наличие в деянии состава вмененного Г. преступления, предусмотренного пунктом «в» части 3 статьи 286 УК РФ, в связи с чем, оправдал её на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.                                                                       

(Апелляционный приговор 22-1143)
В соответствии с частью 1 статьи 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.

О наличии такого посягательства могут свидетельствовать, в частности: причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (например, ранения жизненно важных органов); в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся смерть.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 27 февраля 2025 года Э. осужден по пункту «з» части 2 статьи 111 УК РФ за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Суд апелляционной инстанции установил, что Э. нанес ножевые ранения Л. в момент нападения на него потерпевшего, пытаясь защититься от его неправомерных действий с применением борцовских приемов, понял, что не может вырваться, а насильственные действия Л. являются опасными для его жизни и здоровья, в связи с чем, ударил потерпевшего ножом. При этом действия потерпевшего свидетельствовали о реальной угрозе жизни Э.

Установлено, что Э. находился в состоянии необходимой обороны, защищаясь от посягательства, опасного для его жизни, а потому причинение им тяжкого вреда здоровью нападавшего Л. в силу части 1 статьи 37 УК РФ не является преступлением.

Приговор отменен, уголовное дело в отношении Э.  прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного пунктом «з» части 2 статьи 111 УК РФ, на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ.
(Апелляционное определение 22-1487)
2.4. Отмена приговора с возвратом уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.
На основании п.п. 3, 4, 5 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении должны быть указаны место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия, в том числе в виде причиненного ущерба и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела; формулировка обвинения с указанием пункта, части статьи Уголовного кодекса РФ, перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и краткое изложение их содержания. В случаях, когда обвинительный документ не содержит ссылки на заключение эксперта, наличие которого, исходя из существа обвинения, является обязательным для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу (ст. 73 УПК РФ), с учетом того, что данные обстоятельства не могут быть установлены с помощью иных видов доказательств, а для производства экспертизы необходимо проведение значительных по объему исследований, которые не могут быть выполнены в ходе судебного разбирательства без отложения рассмотрения дела на длительный срок, противоречащий интересам правосудия (например, судебно-бухгалтерской или экономической экспертизы для установления размера ущерба по делу о преступлении в сфере экономической деятельности и другие), уголовное дело подлежит возврату прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.
Данные требования закона не были соблюдены по уголовному делу в отношении С., Ч., Б. и А.
Как указано в обвинительном заключении и в приговоре Якутского городского суда, преступление по ч. 3 ст. 285 УК РФ совершено С. в группе с Ч., Б., А., другим лицом (в отношении которой уголовное дело выделено в отдельное производство). В результате их совместных, согласованных действий, выразившихся в издании приказов о незаконном восстановлении, а также условном переводе на последующие курсы студентов, имеющих академическую задолженность и подлежащих отчислению, в отчеты о выполнении государственного задания и целевого обучения внесены недостоверные сведения о численности обучающихся в Учреждении, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов государства, выразившееся в причинении имущественного ущерба федеральному бюджету в сумме 40 357 581 рублей 98 копеек и бюджету Республики Саха (Якутия) в сумме 4 324 316 рублей 14 копеек, подлежащего возвращению в бюджет в связи с невыполнением государственного задания и условий целевого обучения.

Проанализировав приведенные в приговоре доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что расчет сумм ущерба, причиненного как федеральному, так и республиканскому бюджетам действиями осужденных, произведен путем простых арифметических вычислений, в отсутствие доказательств, подтверждающих обоснованность указанных следователем в своем приложении к постановлениям о назначении экспертиз цифр; без учета нормативных документов, действующих на момент инкриминируемых событий, регулирующих методику формирования государственного задания на оказание государственных услуг по реализации образовательных программ высшего и среднего профессионального образования на очередной финансовый год и плановый период, а также порядок формирования и финансового обеспечения выполнения государственного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) федеральными бюджетными учреждениями.

Из исследовательской части заключения эксперта, положенного в основу обвинительного приговора, следует, что эксперт исходил только из арифметического расчета, отметив, что поставленный перед ним вопрос является справочным и не относится к предмету бухгалтерской судебной экспертизы, поскольку не требует применения экспертных методик.

Таким образом, эксперт каких-либо специальных познаний для ответа на вопрос, поставленный перед ним следователем, не применял, а руководствовался только информацией (таблицей), предоставленной ему следователем  в Приложении к постановлению.

Изложенное свидетельствует о том, что орган предварительного расследования установил и инкриминировал С.,Ч., Б., А. размер ущерба произвольно, что является недопустимым, то есть фактически устранился от возложенной на него функции по установлению обстоятельств подлежащих доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ.

Помимо этого, в обвинительном заключении в подтверждение вмененного корыстного мотива не указано, в каком размере осужденные получили выплаты стимулирующего характера вследствие внесения недостоверных сведений в отчетность, а также имелись противоречия и неясность в объеме предъявленного обвинения каждому из привлекаемых лиц.

По смыслу закона уголовное дело подлежит возвращению прокурору в случаях, когда обвинительный документ не содержит ссылки на заключение эксперта, наличие которого, исходя из существа обвинения, является обязательным для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу (ст. 73 УПК РФ), с учетом того, что данные обстоятельства не могут быть установлены с помощью иных видов доказательств, а для производства экспертизы необходимо проведение значительных по объему исследований, которые не могут быть выполнены в ходе судебного разбирательства без отложения рассмотрения дела на длительный срок, противоречащий интересам правосудия (например, судебно-бухгалтерской или экономической экспертизы для установления размера ущерба по делу о преступлении в сфере экономической деятельности и другие).

Формирование требований обвинения, определяющего в силу ст. 252 УПК РФ пределы судебного разбирательства, является исключительной прерогативой органов следствия, а отсутствие такового не позволяет суду реализовать возложенную на него Конституцией Российской Федерации функцию осуществления правосудия.

Проведение по настоящему уголовному делу экспертного исследования необходимо для правильного установления фактических обстоятельств дела, установления наличия либо отсутствия события и состава преступления, правильной квалификации действий и вынесения законного и обоснованного решения, а назначение такой экспертизы судом фактически подменяет обязанность органа предварительного расследования по формулированию обвинения. 

Указанные обстоятельства в силу разъяснений, содержащихся в абз. 2 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2024 года № 39 «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору», являются безусловным основанием для возврата уголовного дела прокурору.
С учетом изложенного, обвинительный приговор отменен с возвратом уголовного дела прокурору. 







      (Апелляционное определение 22-803)
3. ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЕНИЯ ПРИГОВОРОВ

3.1. Неправильная квалификация преступления
Согласно разъяснениям, данным в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

По смыслу уголовного закона, для признания беспомощного состояния потерпевшей, достигшей двенадцатилетнего, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста, по преступлению, предусмотренному статьей 132 УК РФ, недостаточно только возрастного признака, необходимо установить, что в силу возраста, уровня развития и иных причин потерпевшая не могла понимать характера и значения, совершаемых с ней действий, и это должно осознаваться виновным лицом и использоваться им для совершения преступления. 

Эти разъяснения не учтены при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 9 января 2025 года, которым несовершеннолетние П. и У. осуждены каждый по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ, а именно за действия сексуального характера с применением насилия к потерпевшей, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, группой лиц, если они совершены в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста. 

Вывод суда о нахождении потерпевшей в беспомощном состоянии мотивирован возрастом малолетней потерпевшей, в силу которого она не могла в полной мере понимать смысл совершаемых с нею действий и оказать сопротивление, так и фактической обстановкой на месте происшествия – нахождение младшей девочки в компании двух более физически сильных старших мальчиков в изолированном помещении заброшенного дома.

Вместе с тем, в заключении комплексной судебной психолого-психиатрической комиссии экспертов не содержится указания на то, что возрастные и индивидуально-психологические особенности несовершеннолетней потерпевшей, вследствие которых она не способна понимать значения совершённых в отношении неё действий, отразились на её поведении. Напротив, в этом заключении указано, что на период совершения в отношении нее противоправных действий у нее не было признаков слабоумия, она понимала и понимает сущность полового акта на уровне общепринятых житейских представлений; в период криминальной ситуации могла понимать характер совершаемых с ней действий, внешнюю фактическую сторону обстоятельств криминальной ситуации (восприятие предметов, их сочетаний, действий окружающих и её собственных, а также их последовательность) и способна правильно воспринимать имеющие значение по делу факты и давать о них показания. Психическое развитие потерпевшей соответствует нормам её возрастного подросткового периода.

Кроме того, в ходе предварительного следствия несовершеннолетняя потерпевшая дала подробные показания об обстоятельствах совершённого в отношении неё преступления, с описанием конкретных действий, совершаемых П. и У. 
Принимая во внимание, что иных бесспорных доказательств подтверждающих, что потерпевшая в момент совершения преступления находилась в беспомощном состоянии, и осужденные осознавали, что потерпевшая не способна понимать значение совершаемых действий, в приговоре не приведено, в связи с чем, из квалификации действий осужденного исключен квалифицирующий признак «с использованием беспомощного состояния потерпевшей», назначенное наказание смягчено. 

     





   (Апелляционное определение 22-1345)

Длящиеся и продолжаемые преступления представляют собой разновидности единого сложного преступления, которые совершаются, как правило, в течение длительного времени и квалифицируются по одной статье или одной части статьи Особенной части УК РФ. Данные единые преступления необходимо отличать от совокупности преступлений (статья 17 УК РФ), заключающейся в совершении лицом двух или более самостоятельных преступлений, за каждое из которых оно несет уголовную ответственность по соответствующей статье или части статьи Особенной части УК РФ.

Приговором Оймяконского районного суда Республики Саха (Якутия) от 30.07.2025 Ж. осуждена по части «б» части 4 статьи 158 УК РФ, а именно за кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, совершенную в особо крупном размере с банковского счета.

Как следует из обвинительного заключения, Ж. обвинялась в совершении четырех преступлений, предусмотренных пунктом «г» части 3 статьи 158, пунктом «б» части 4 статьи 158, пунктом «г» части 3 статьи 158, пунктами «в, г» части 3 статьи 158 УК РФ.

Судом первой инстанции обвинение Ж. изменено, ее действия квалифицированы судом как единое продолжаемое преступление по пункту «б» части 4 статьи 158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества, совершенная в особо крупном размере с банковского счета.

Решение суда мотивировано наличием у Ж. единого продолжаемого умысла, что подтверждается совершением тождественных деяний с незначительным разрывом во времени аналогичным способом - путем доступа к банковскому счету потерпевшего через мобильное приложение, в отношении одного и того же объекта преступного посягательства и (или) предмета преступления, направленность деяний на достижение общей цели – кража денежных средств, принадлежащих потерпевшему, в особо крупном размере с его банковского счета.

Однако, как следует из показаний Ж., умысел на совершение каждого из преступлений возникал отдельно, когда она получала доступ к мобильному телефону потерпевшего. Похищенные денежные средства Ж. тратила по своему усмотрению, когда деньги заканчивались, она приходила к потерпевшему, где у нее возникал новый умысел на хищение денежных средств, в связи с чем ее действия не могут быть квалифицированы как единое продолжаемое преступление и требуют самостоятельной квалификации.
(Апелляционное определение 22-1493)
Из пункта 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 апреля 2021 года № 6 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей», а также пункта 4 постановления от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (статья 157 УК РФ)» следует, что определенные в части 1 статьи 157 УК РФ действия лица, уклоняющегося от уплаты алиментов на содержание нескольких несовершеннолетних детей, надлежит рассматривать как самостоятельные преступления, совершенные по каждому судебному решению (соглашению), поскольку по каждому исполнительному производству имеют место различные исполнительные документы и размеры образовавшихся задолженностей.
Вышеприведенные разъяснения не учтены при вынесении приговора Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 12 сентября 2025 года, которым К. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 УК РФ.
Органом предварительного следствия К. было предъявлено обвинение в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 УК РФ.

Судом обвинение в части квалификации содеянного изменено, действия К. квалифицированы как единое преступление, предусмотренное частью 1 статьи 157 УК РФ, что мотивировано наличием единых умысла, мотива и цели, совершением в один период времени, а также тем, что объективная сторона выражена в уклонении родителя от уплаты по решениям суда средств на содержание детей, при этом квалификация преступления, как полагает суд первой инстанции, не зависит от количества решений суда и исполнительных производств, на основании которых взысканы алименты.

 При квалификации действий осужденного судом первой инстанции не дана надлежащая оценка тому, что обязательства по уплате алиментов на содержание двоих несовершеннолетних детей возникли у К. на основе разных судебных решений, на основании которых возбуждены два исполнительных производства, за неуплату средств на содержание несовершеннолетних детей вынесены два постановления о привлечении К. к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ, задолженность по алиментам на содержание несовершеннолетних детей по указанным исполнительным производствам различная. Приговор суда отменен с вынесением нового апелляционного приговора.
(Апелляционный приговор 22-1565)

3.2. Неправильное применение уголовного закона

 при назначении наказания

3.2.1. Ошибки при учете обстоятельств 

смягчающих и отягчающих наказание
С учетом взаимосвязанных положений статей 389.22, 389.23 и части 1 статьи 389.24 УПК РФ при новом рассмотрении дела после отмены судебного решения по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона о более тяжком преступлении, назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности.

Указанные положения уголовно-процессуального закона не учтены при вынесении приговора Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия)  от 17 апреля 2025 года в отношении Р., признанного виновным в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 291 УК РФ, части 1 статьи 291.1 УК РФ.
Как следует из материалов уголовного дела, 09 ноября 2023 года в отношении Р. был вынесен обвинительный приговор, который отменен судом апелляционной инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона.
При постановлении приговора от 09 ноября 2023 года суд учел в качестве смягчающих наказание обстоятельств активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, а также наличие у него несовершеннолетнего сына, частичное признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, положительные характеристики, наличие благодарственных писем, оказание благотворительной и волонтерской помощи, совершение преступления впервые, его состояние здоровья и состояние здоровья близких родственников: матери и ее возраст.

При повторном рассмотрении уголовного дела суд ухудшил положение осужденного относительно первоначального приговора в части объема установленных судом смягчающих наказание обстоятельств. Суд оставил без внимания, что первоначально постановленный в отношении Р. приговор был отменен по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения осужденного, а признание в нем в качестве смягчающих наказание обстоятельств активного способствования Р. изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, оказания благотворительной и волонтерской помощи, совершения преступления впервые, состояния здоровья матери и ее возраст не оспаривались в принесенном на первоначальный приговор апелляционном представлении. Исходя из этого, при новом рассмотрении дела ухудшение положения осужденного и любое усиление его уголовной ответственности являлось недопустимым.

(Апелляционное определение 22-944)
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», если суд на основании исследованных доказательств установит, что указанные в статье 264 УК РФ последствия наступили не только вследствие нарушения лицом, управляющим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, но и ввиду несоблюдения потерпевшим конкретных пунктов правил (например, переход пешеходом проезжей части с нарушением требований п. 4.3 Правил), эти обстоятельства могут быть учтены судом как смягчающие наказание.

Указанное разъяснение не учтено при вынесении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 30 апреля 2025 года в отношении  К., осужденного по пункту «а» части 4 статьи 264 УК РФ.
 Суд первой инстанции, отказывая в признании смягчающим наказание обстоятельством противоправное поведение потерпевшего, который переходил проезжую часть в неположенном месте, сослался на то, что осужденный К. имел объективную возможность избежать наезда на потерпевшего путем экстренного торможения, чего им сделано не было.

Вместе с тем данный вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела, поскольку в ходе судебного следствия установлено, что действия, совершенные потерпевшим, грубо нарушают правила дорожного движения, поскольку он переходил проезжую часть в темное время суток в неположенном месте (переход пешеходом проезжей части с нарушением требований п. 4.3 Правил дорожного движения РФ), и послужили причиной произошедшего дорожно-транспортного происшествия, находятся в прямой причинно-следственной связи с наступившими последствиями, независимо от того, мог ли осужденный предотвратить на него наезд путем принятия экстренного торможения.

Приговор изменен, противоправное поведение потерпевшего – нарушение потерпевшим правил дорожного движения, выразившееся в переходе проезжей части в неположенном месте, признано обстоятельством смягчающим наказание, назначенное наказание смягчено.

(Апелляционное постановление 22-908)

Статья 142 УПК РФ устанавливает, что заявление о явке с повинной – это добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении. По смыслу закона добровольность сообщения о преступлении имеет место в случаях, когда правоохранительным органам неизвестно об имевшем место преступлении, либо когда известно о совершенном преступлении, но неизвестно лицо, его совершившее, либо известно и о факте преступления, и о лице, его совершившем, но лицу, совершившему преступление, неизвестно о наличии у органов следствия информации о его причастности к преступлению, и оно об этом ставит в известность правоохранительные органы.

Приговором Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 24 июня 2025 года Могилев О.С. осужден по части 1 статьи 228, пункту «б» части 3 статьи 228.1 УК РФ.

Как следует из материалов уголовного дела, М. явился в отдел полиции и заявил, что сбыл наркотическое средство. При этом материалы уголовного дела не содержат документов, что М. было известно о наличии у органов следствия информации о его причастности к преступлению, он не задерживался по подозрению в совершении этого преступления.  

При таких обстоятельствах в действиях осужденного присутствует признак добровольности. В связи с этим явка с повинной учтена в качестве смягчающего обстоятельства, наказание снижено.

(Апелляционное определение 22-1191)
Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.
Приговором Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 1 июля 2025 года Х. осуждена по части 1 статьи 105 УК РФ.

При назначении наказания суд признал в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Приходя к данному выводу, суд указал, что потерпевший, находясь в квартире Х. и распивая спиртные напитки, вел себя агрессивно, опрокинул стол, толкал ее, приставал и наваливался телом, и указанные действия стали началом драки. Данные обстоятельства посчитал противоправным поведением потерпевшего, явившегося поводом для совершения Х. преступления.

Между тем, с учетом признания судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, противоправного поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, решение суда о признании отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, со ссылкой о влиянии алкогольного опьянения на ее поведение является ошибочным и не отвечает требованиям ст. 60 УК РФ.

Приговор изменен, исключено обстоятельство, отягчающее наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, назначенное наказание смягчено. 

(Апелляционное определение 22-1233)

Приговором Усть-Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 23 сентября 2025 года Н. осужден за совершение двух эпизодов развратных действий без применения насилия лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста.
Судом при назначении наказания не учтено, что алкогольное опьянение способствовало совершению осужденным преступлений, заключением судебной экспертизы установлен синдром зависимости от алкоголя, обнаружено эфебофильное поведение, которое можно рассматривать как измененное сексуальное поведение в рамках имеющейся у него алкогольной зависимости, кроме того, участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно как лицо, злоупотребляющее спиртными напитками. 
Приговор изменен: признано отягчающим наказание обстоятельствам по обоим преступлениям совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, назначенное наказание усилено. 

(Апелляционное определение 22-1664)

В силу положений части 2 статьи 63 УК РФ, разъясненных в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

Эти требования не учтены при постановлении приговора Хангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 1 июля 2025 года в отношении Б., осужденного по части 2 статьи 116.1 УК РФ, а именно в нанесении побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 Уголовного кодекса РФ являясь лицом, имеющим судимость за преступление совершенное с применением насилия. Из приговора исключено отягчающее наказание обстоятельство в виде рецидива преступлений.

          (Апелляционное постановление 22-1338)
Согласно пункту 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Приговором Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 11 сентября 2025 года Б. осужден по части 1 статьи 264.1 УК РФ, за управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Суд наряду с другими обстоятельствами, смягчающими наказание, также признал активное способствование расследованию преступления.
Однако как следует из материалов дела, преступление выявлено сотрудниками полиции, остановившими автомобиль под управлением Б., то есть преступление совершено при очевидных обстоятельствах. При этом Б. показания об обстоятельствах совершенного преступления, которые не предоставили какой-либо значимой дополнительной информации, дал после остановки автомобиля сотрудниками полиции, что учтено судом в качестве смягчающего обстоятельства - признания им своей вины и раскаяния в содеянном.
В связи с этим, из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание о признании в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – активное способствование расследованию преступления.

(Апелляционное постановление 22-1592)

3.3. Несправедливость приговора

Положения статьи 60 УК РФ обязывают суд назначать лицу, признанному виновным в совершении преступления, справедливое наказание. Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Несправедливым, согласно части 2 статьи 389.18 УПК РФ, является приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осуждённого, либо наказание, которое по своему виду или размеру является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.
Приговором Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 5 июня 2025 года М. осужден по части 1 статьи 134 УК РФ к наказанию в виде 1 года лишения свободы, на основании статьи 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год с возложением соответствующих обязанностей.

Требования закона о справедливости наказания по настоящему делу выполнены не в полной мере. Принимая решение о назначении осужденному М. наказания в виде лишения свободы, судом не учтено примечание 2 к статье 134 УК РФ, согласно которому в случае, если разница в возрасте между потерпевшей (потерпевшим) и подсудимым (подсудимой) составляет менее четырех лет, к последнему не применяется наказание в виде лишения свободы за совершенное деяние, предусмотренное частью первой  статьи 134 УК РФ или частью первой статьи 135 УК РФ.

Согласно материалам уголовного дела, разница в возрасте между несовершеннолетней потерпевшей и осужденным М. составляет 3 года 6 дней, в связи с чем М. не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Согласно санкции ч. 1 ст. 134 УК РФ помимо наказания в виде лишения свободы, предусмотрены иные более мягкие виды наказания, такие как обязательные работы, ограничение свободы, принудительные работы, однако их назначение исключает возможность применения ст. 73 УК РФ, также не применяется условное осуждение и к более мягкому виду наказания в виде штрафа.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в том случае, когда осужденному в силу положений, установленных законом, не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ видов наказаний, ему следует назначить любое более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи. Ссылка на статью 64 УК РФ в таком случае не требуется.

С учетом того, что назначение альтернативного лишению свободы вида наказания без применения ст. 73 УК РФ ухудшает положение осужденного и отсутствует апелляционный повод на ухудшение его положения в виде апелляционного представления государственного обвинителя либо апелляционной жалобы потерпевшей стороны, суд апелляционной инстанции, принимая во внимание вышеприведенные разъяснения постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58, а также характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности осужденного М., наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, пришел к выводу о назначении осужденному М. наказания в виде исправительных работ, с применением ст. 73 УК РФ.

(Апелляционное постановление 22-1062)
В соответствии с частью 1 статьи 60 УК РФ более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Обязательные работы предполагают привлечение осужденного к труду, в связи с чем нужно выяснять обстоятельства, свидетельствующие о возможности исполнения этого вида наказания (пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 01 сентября 2025 года Г. осужден по пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ к обязательным работам сроком на 280 часов.
Суд первой инстанции посчитал нецелесообразным назначать Г. штраф, сославшись на его имущественное положение. Фактически суд назначил ему более строгое наказание по непредусмотренным законом основаниям. Что касается имущественного положения осужденного и его семьи, то оно согласно части 3 статьи 46 УК РФ учитывается при определении размера штрафа и применении рассрочки его выплаты.
Судом апелляционной инстанции установлено, что исполнение обязательных работ в отношении Г. невозможно, поскольку он является иностранным гражданином, имеет гражданство Украины, привлекался к административной ответственности по части 1.1  статьи 18.8  КоАП РФ за нарушение иностранным гражданином режима пребывания (проживания) в Российской Федерации, данных о том, что он законно находится и проживает в Российской Федерации, материалы уголовного дела не содержат. При таких обстоятельствах Г. не могли быть назначены обязательные работы, подразумевающие привлечение осужденного к труду.
Приговор изменен, назначено наказание в виде штрафа.
(Апелляционное постановление 22-1559)
По смыслу статьи 73 УК РФ суд может постановить считать назначенное наказание условным только в том случае, если придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания. При этом суд должен учитывать не только личность виновного и смягчающие обстоятельства, но и характер, и степень общественной опасности совершенного преступления.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 октября 2025 года К. осужден за нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека (часть 3 статьи 264 УК РФ) к 3 годам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года. На основании статьи 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком на 2 года.

Судом апелляционной инстанции исключено указание на применение статьи 73 УК РФ, осужденный направлен для отбывания наказания в колонию-поселение по следующим причинам. 
Установлено, что К. совершено преступление в период отбывания условного наказания. Он ранее неоднократно судим, в том числе за совершение особо тяжкого преступления, за совершение которого он отбывал наказание в исправительной колонии строгого режима. После освобождения из мест лишения свободы на путь исправления не встал, совершил ряд умышленных преступлений, за что приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 12 сентября 2022 года ему было назначено наказание в виде лишения свободы условно. Отбывая данное наказание, К. снова совершил преступление, что объективно свидетельствует об отсутствии положительного влияния условной меры наказания на формирование у осужденного законопослушного поведения.
(Апелляционное постановление 22-1800)

4. ПРИЧИНЫ ОТМЕН И ИЗМЕНЕНИЙ ИНЫХ СУДЕБНЫХ АКТОВ
4.1. Нарушения при принятии решений 
о возврате уголовного дела прокурору

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.

Постановлением Хангаласского районного суда Республики Саха (Якутия)  от 21 мая 2025 года уголовное дело в отношении С. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 134, частью 1 статьи 135 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий рассмотрения его судом. 

По мнению суда, отсутствие в обвинительном заключении заключения комплексной амбулаторной судебной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей является нарушением части 4 статьи 196 УПК РФ, согласно которой производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить психическое состояние потерпевшего, если возникают сомнения в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать о них верные показания.

Вместе с тем, судом первой инстанции не приведено объективных данных, подтверждающих выводы о том, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона, что исключало бы возможность постановления приговора или вынесения иного решения на основании данного заключения. 
Оснований для назначения на стадии предварительного следствия в отношении потерпевшей психолого-психиатрической экспертизы не имелось. Потерпевшая давала последовательные и непротиворечивые показания об обстоятельствах совершенных в отношении нее действий, в присутствии законного представителя, педагога и педагога-психолога. Ни у кого из участников следственных действий сомнений о психическом состоянии несовершеннолетней потерпевшей не возникло. Потерпевшая обучается в обычной общеобразовательной школе, полностью социализирована. Кроме того, личность потерпевшей по делу была изучена: допрошена мать, изучены характеристики - педагога, психолога, завуча школы.

Судом первой инстанции были изучены показания врача - психиатра, которая показала, что потерпевшая в связи с попытками суицида была направлена на стационарное обследование. По итогу наблюдения, несовершеннолетней выставлен диагноз: «Смешанное расстройство поведения и эмоций». Между тем, изучив данные показания, суд первой инстанции не сделал соответствующие запросы в медицинские учреждения и пришел к преждевременному выводу об обязательном проведении органом предварительного следствия комплексной психолого-психиатрической экспертизы.
При таких обстоятельствах у суда не имелось препятствий для постановления приговора или вынесения иного решения на основе представленного обвинительного заключения, в связи с чем постановление отменено, а уголовное дело направлено в тот же суд для рассмотрения.

 (Апелляционное постановление 22-992)
Постановлением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 22 мая 2025 года уголовное дело в отношении М. и З., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159.2 УК РФ, возвращено прокурору г. Якутска для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Единственным основанием, которое суд установил как препятствующее рассмотрению уголовного дела судом, явилось отсутствие в обвинительном заключении сведений, в чем именно выразилось противоправное деяние подсудимых при получении социальных пособий на ребенка, при том, что сторона обвинения заявила ходатайство об исключении из объема обвинения действий подсудимых при получении социальных пособий на ребенка. 

Постановление суда первой инстанции отменено. 

(Апелляционное постановление 22-1019)
Постановлением Оймяконского районного суда Республики Саха (Якутия) от 27 июня 2025 года уголовное дело в отношении Г. возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Органами предварительного следствия Г. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных: частью 2 статьи 213 УК РФ – хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с угрозой применения насилия к гражданам, по мотивам национальной ненависти и вражды, совершенное с применением оружия; частью 1 статьи 226 УК РФ -  хищение огнестрельного оружия. 

Возвращая дело прокурору, суд указал, что фактические обстоятельства,  изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии в действиях обвиняемого признака более тяжкого преступления, а также что органом предварительного следствия не дана правовая оценка последствиям противоправных действий Г., выразившихся в незаконном ношении огнестрельного оружия. 
Суд фактически посчитал необходимым дополнительно квалифицировать действия подсудимого по статье 222 УК РФ за незаконное ношение оружия, тогда как уголовное дело в отношении Г. поступило в суд с обвинением его по статьям 213, 226 УК РФ. В ходе судебного разбирательства каких-либо новых данных, существенно влияющих на установленные фактические обстоятельства, свидетельствующие о наличии в действиях Г. более тяжкого преступления, не установлено.

По смыслу статьи 222 УК РФ под незаконным ношением огнестрельного оружия следует понимать нахождение их в одежде или непосредственно на теле виновного, а равно переноску в сумке, портфеле и тому подобных предметах. Таких обстоятельств, указывающих на ношение оружия, его основных частей и боеприпасов к нему, описание преступного деяния в обвинительном заключении, не содержит. Само по себе перемещение огнестрельного оружия от места его хищения к месту совершения иного преступления в единый промежуток времени, по смыслу уголовного закона является частью хищения огнестрельного оружия с намерением распорядиться им по своему усмотрению, поэтому дополнительная квалификация действий Г. как незаконное ношение оружия, его основных частей и боеприпасов будет являться излишней. Постановление суда отменено. 
   (Апелляционное постановление 22-1342)

4.2. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговоров

Исходя из разъяснений, содержащихся в абзаце 2 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2023 года № 47 «О практике применения судами законодательства об отсрочке отбывания наказания», разрешая вопрос об отсрочке отбывания наказания лицам, указанным в части 1 статьи 82 УК РФ, суд принимает во внимание сведения о личности, поведении, в том числе в период отбывания наказания, об условиях жизни лица и его семьи, о наличии у него жилья и необходимых условий для проживания с ребенком и другие. 

При этом, исходя из разъяснений, содержащихся в п. 10 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 21 от 20 декабря 2011 года «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора», при решении вопроса о сокращении срока отсрочки отбывания наказания, в том числе женщине, имеющей ребенка в возрасте до четырнадцати лет, с освобождением осужденной от отбывания наказания или оставшейся части наказания со снятием судимости в соответствии с ч. 4 ст. 82 УК РФ и п. 17.1 ст. 397 УПК РФ суд проверяет, истек ли срок, равный сроку наказания, отбывание которого отсрочено, соблюдал ли осужденный условия отсрочки отбывания наказания и доказал ли исправление своим поведением в период такой отсрочки.

Указанные положения закона не учтены при вынесении постановления Булунского районного суда Республики Саха (Якутия) от 5 мая А. отсрочки отбывания наказания, назначенного по приговору Булунского районного суда Республики Саха (Якутия) от 23 января 2015 года, и об освобождении ее от отбывания наказания со снятием судимости.

 Как следует из представленного материала, суд, достоверно установив, что у осужденной А. истек срок, равный сроку наказания, отбывание которого было отсрочено, кроме того, она в целом характеризуется положительно, не уклоняется от обязанностей по воспитанию своих несовершеннолетних детей, защищает и обеспечивает их интересы, создает для них условия для воспитания и развития, она имеет хорошие условия проживания, отказал в удовлетворении представления, ссылаясь на обстоятельства совершенного преступления, его тяжесть и характер, размер назначенного наказания, степень влияния судимости на условия жизни осужденной А.

Таким образом, судом принято указанное решение по основаниям, не предусмотренным законом. Характер и степень общественной опасности совершенного преступления учитывались судом при постановлении приговора.

В постановлении не указано обстоятельств, отрицательно характеризующих осужденную, которые бы свидетельствовали о том, что она своим поведением не доказала, что достигла той степени исправления, при которой возможно сокращение срока отсрочки отбывания наказания и освобождение от отбывания наказания со снятием судимости и, что она нуждается в дальнейшем контроле со стороны уголовно - исполнительной инспекции.

 Постановление суда отменено, вынесено новое судебное решение.

(Апелляционное постановление 22-1003)
Постановлением Хангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 2 декабря 2024 года оставлено без удовлетворения ходатайство Г. о зачете в срок отбывания наказания времени содержания под стражей. 
Разрешая указанный вопрос в порядке исполнения приговора от 26 июня 2024 года, суд отказал в зачете в окончательное наказание периода с 24 ноября 2020 года по 23 июня 2022 года, сославшись на то, что осужденный Г. до постановления приговора от 24 июня 2022 года находился в следственном изоляторе не в порядке избранной меры пресечения, а на основании статьи 77.1 УИК РФ, а также, что приговором от 26 июня 2024 года этот период не был зачтен в окончательное наказание.
Данный вывод суда противоречит требованиям части 5 статьи 69 УК РФ, предусматривающей зачет в окончательное наказание, в том числе, и отбытого наказания по первому приговору, положениям статьи 397 УПК РФ, а также разъяснениям, содержащимся в пункте 22 постановления Пленума Верховного Суда ОФ № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора», согласно которым суды вправе в порядке, предусмотренном статьи 399 УПК РФ, разрешить вопрос, в том числе, о зачете отбытого наказания при назначении наказания по совокупности приговоров, если такой зачет не произведен приговором суда либо произведен неточно.
Постановление суда отменено, вынесено новое решение. 

(Апелляционное постановление 22-1111)
В соответствии с пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» вопрос о распределении процессуальных издержек подлежит разрешению в приговоре или ином итоговом судебном решении, в которых указывается, на кого и в каком размере они должны быть возложены. В случае, когда вопрос о распределении процессуальных издержек не был решен при вынесении итогового судебного решения, он по ходатайству заинтересованных лиц либо по инициативе суда разрешается этим же судом как до вступления в законную силу такого решения, так и в период его исполнения.

Постановлением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 16 июня 2025 года отказано в принятии ходатайства МРУ Росалкогольтабакконтроль по Дальневосточному федеральному округу о взыскании с З. и А. в пользу федерального бюджета  процессуальных издержек, связанных с перевозкой, хранением и уничтожением алкогольной продукции.
Установлено, что приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 28 мая 2021 года З. и А. признаны виновными и осуждены по пунктам «а», «б» части 6 статьи 171.1 УК РФ. Этим же приговором разрешена судьба вещественных доказательств в виде алкогольной продукции, которую постановлено уничтожить.

 
Во исполнение приговора в части разрешения судьбы  вещественных доказательств, АО «Росспиртпром» в соответствии с государственным контрактом, заключенным с МРУ Росалкогольтабакконтроль, произвел уничтожение алкогольной продукции, в результате чего последний понес судебные расходы, связанные с оплатой услуг по уничтожению вещественных доказательств в сумме 157 982 рубля 36 копеек.

Суд, принимая решение об отказе в принятии заявления МРУ Росалкогольтабакконтроль по Дальневосточному федеральному округу о взыскании убытков в виде затрат на оплату услуг по вывозу и уничтожению предметов, указал, что заявителем не представлен договор либо контракт, заключенный между ООО «Кристалл-ДВ» и АО «Росспиртпром» об оказании услуг, счет-фактура не подписана одной из сторон. 

Однако судом не учтено, что заявление подано надлежащим лицом, к нему приложены документы, подтверждающие понесенные Росалкогольтабакконтроль расходы по вывозу и уничтожению алкогольной продукции, являющейся предметом преступления. Кроме того, в приложенных документах содержатся сведения, обосновывающие участие в уничтожении вещественных доказательств ООО «Кристалл-ДВ». Судом также не указано, в связи с чем в судебном заседании невозможно было восполнить необходимые сведения.
Постановление отменено, материал передан на новое судебное разбирательство.

(Апелляционное постановление 22-1284)
4.3. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении материалов в порядке судебного контроля

В силу пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершённому преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица.
Указанные требования закона не соблюдены при вынесении постановления Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 4 июня 2025 года, которым в отношении Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 105 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца, то есть до 02 августа 2025 года.
Суд, принимая решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, фактически предрешил вопрос о виновности обвиняемого, указав: «Как следует из протокола о задержании подозреваемого от 02.06.2025, Н. в качестве подозреваемого в совершении умышленного причинения смерти С. задержан в 22 часов 50 минут 02.06.2025 в порядке п. 3 ч. 1 ст. 91 УПК РФ, на его одежде обнаружены явные следы преступления».

Постановление отменено с вынесением нового решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

 (Апелляционное постановление 22-1075)
Вывод суда о том, что лицо может продолжать заниматься преступной деятельностью, может быть сделан с учетом, в частности, совершения им ранее умышленного преступления, судимость за которое не снята и не погашена.

Постановлением Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 10 июля 2025 года в отношении Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 280 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 02 месяца, то есть до 09 сентября 2025 года.    

Согласившись с доводами органа предварительного следствия, суд первой инстанции, обосновывая необходимость заключения обвиняемого под стражу, указал, что последний может продолжить заниматься преступной деятельностью.

Между тем, установлено, что Е. ранее не судим, на профилактическом учете в правоохранительных органах не состоит. Достоверные сведения, подтверждающие доводы органа предварительного следствия, в материалах дела не содержатся, также они не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции.

Постановление суда отменено с вынесением нового решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

(Апелляционное постановление 22-1204)
Согласно части 2 статьи 238, части 3 статьи 253 УПК РФ судья приостанавливает производство по уголовному делу, если обвиняемый, не содержащийся под стражей, скрылся, избирает ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает прокурору обеспечить его розыск.

Постановлением Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 13 августа 2025 года объявлен в розыск подсудимый М., в отношении него избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца, производство по уголовному делу в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ, приостановлено.
Принимая решение об изменении подсудимому М. меры пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, суд мотивировал свое решение тем, что предприняты меры для обеспечения явки подсудимого в суд, однако он не явился в суд к назначенному времени. Мера процессуального принуждения в виде привода не была реализована. Принимая во внимание содержание рапорта судебного пристава, суд пришел к выводу о нарушении подсудимым избранной в отношении него меры пресечения. 

Вместе с тем, приведенные в постановлении доводы не подтверждаются исследованными судом первой инстанции доказательствами.

Из материалов дела видно, что подсудимому М. извещение о дате и времени судебного заседания, назначенного на 11 августа 2025 года, было направлено заказным письмом по адресу проживания, на имя другого лица – «М-а * **», из телефонограммы следует, что дозвониться до М. не удалось. 

В соответствии со ст. 231 УПК РФ стороны должны быть надлежащим образом извещены о месте, дате и времени судебного заседания. Данные требования закона не выполнены. 
Постановление суда отменено, избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 
(Апелляционное постановление 22-1368)
Исходя из положений части 2 статьи 423 УПК РФ и разъяснений, содержащихся в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», при решении вопроса об избрании меры пресечения к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому в каждом случае должна обсуждаться возможность передачи его под присмотр в порядке, установленном статьей 105 УПК РФ.

В нарушение указанных требований закона, при вынесении Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) постановления об избрании несовершеннолетнему обвиняемому Д. меры пресечения в виде заключения под стражу, вопрос о передаче несовершеннолетнего Д. под присмотр родителей судом не обсуждался, в постановлении вывод о нецелесообразности избрания этой меры пресечения отсутствует, несмотря на то, что Д. проживает по месту регистрации с отцом.
Постановление суда отменено с принятием нового решения. 
(Апелляционное постановление 22-1548)
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