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ПО РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

В АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
за первое полугодие 2025 года
Настоящий обзор проведен в соответствии с планом работы Верховного Суда Республики Саха (Якутия) на 1 полугодие 2025 года.

Предметом обзора является апелляционная практика по уголовным делам, рассмотренным в первом полугодии 2025 года.

Целью обзора является устранение судебных ошибок в толковании и применении норм материального права, а также процессуальных нарушений при рассмотрении районными судами уголовных дел и материалов в качестве суда первой инстанции, повышение качества работы.

 В обзоре приведены примеры из апелляционной практики, которые могут быть использованы судьями в целях недопущения ошибок при рассмотрении аналогичных дел и материалов.

Для реализации вышеназванной цели: 

· изучена апелляционная практика по уголовным делам и материалам за первое полугодие 2025 года;

· выявлены и проанализированы основные ошибки в применении норм материального и процессуального права, допущенные при рассмотрении уголовных дел и материалов в первой инстанции;

· выработаны разъяснения в целях недопущения ошибок в дальнейшем.

В первом полугодии 2025 года на апелляционное рассмотрение поступило 981 дело и материал, с учетом остатка на конец года на рассмотрении находилось 1061.

Из них возвращено в суды без рассмотрения - 78, рассмотрено по существу - 888, остаток на конец отчетного периода составил - 95.

С апелляционными жалобами поступило - 720, с представлениями прокуроров – 252, из суда кассационной инстанции - 10.

По числу лиц за отчетный период рассмотрено апелляционных жалоб и представлений в отношении 928 лиц, из них на приговоры судов в отношении 375 лиц, в том числе на обвинительные приговоры в отношении 356 лиц, на оправдательные приговоры в отношении 19 лиц, на определения и постановления суда - 553, в том числе на постановления о прекращении дел - 18, на постановления о применении принудительных мер медицинского характера - 6, на постановления о возвращении дел прокурору - 18, на постановления по мере пересечения - 212, на постановления по другим жалобам и представлениям - 299.

1. Результаты апелляционного рассмотрения по удовлетворенным жалобам и представлениям (по числу лиц)

Из общего количества апелляционных жалоб и представлений на итоговые судебные решения рассмотрено жалоб и представлений в отношении 399 лиц:

- отменены обвинительные приговоры в отношении 42 лиц, из них: 

- с передачей дела на новое судебное разбирательство - в отношении 17 лиц, в том числе, с участием присяжных заседателей – в отношении 1 лица;

- с возвращением дела прокурору - в отношении 5 лиц;

- с прекращением дела - в отношении 5 лиц;

- с вынесением нового обвинительного приговора - в отношении 13 лиц;
- с вынесением оправдательного приговора – в отношении 2 лиц.

- отменены оправдательные приговоры в отношении 7 лиц, из них:

- с передачей дела на новое судебное разбирательство – 7.
- отменены постановления о прекращении дел в отношении 1 лица;

- изменены приговоры в отношении 67 лиц:

- с изменением квалификации в отношении 6 лиц, в том числе, со смягчением наказания в отношении 6 лиц;

- без изменения квалификации в отношении 61 лица, в том числе, со смягчением наказания в отношении 48 лиц, с усилением наказания в отношении 13 лиц.

Всего отменено и изменено итоговых судебных решений по жалобам и представлениям в отношении 118 лиц.
Отменены постановления суда о возврате уголовных дел прокурору в отношении 10 лиц, по мере пресечения в отношении 11 лиц.
В первом полугодии 2025 года относительная утверждаемость итоговых судебных решений по республике составила – 70,8 % (АППГ – 75,1 %).

Выше среднего по республике показателя утверждаемости итоговых судебных решений имеют: Нерюнгринский городской суд, Булунский, Верхневилюйский, Верхнеколымский, Ленский, Кобяйский, Мегино-Кангаласский, Мирнинский, Намский, Олекминский, Томпонский, Усть-Майский,  Усть-Янский районные суды.
Низкий показатель относительной утверждаемости отмечается в Якутском городском суде, Алданском, Вилюйском, Нюрбинском, Оймяконском, Сунтарском, Усть-Алданском, Хангаласском, Чурапчинском районных судах. 

2. ПРИЧИНЫ ОТМЕН ИТОГОВЫХ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ
2.1. Нарушения при рассмотрении дел

 с участием присяжных заседателей

Согласно части 1 статьи 343 УПК РФ присяжные заседатели при обсуждении поставленных перед ними вопросов должны стремиться к принятию единодушных решений и могут приступить к принятию решения путём голосования лишь по истечении трёх часов после удаления в совещательную комнату. 
С учётом этого требования закона в протоколе судебного заседания необходимо указывать точное время удаления присяжных заседателей в совещательную комнату и время их возвращения в зал судебного заседания после подписания вопросного листа.

В соответствии с частью 2 статьи 345 УПК РФ старшина присяжных заседателей передаёт председательствующему вопросный лист с внесёнными в него ответами. При отсутствии замечаний председательствующий возвращает вопросный лист старшине присяжных заседателей для провозглашения. Найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий указывает на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предлагает им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист. 

По смыслу закона провозглашение вердикта производится однократно, после чего возобновление полномочий присяжного заседателя невозможно, а повторное удаление коллегии присяжных заседателей в совещательную комнату после озвученного решения нарушает тайну совещательной комнаты, противоречит смыслу и назначению судопроизводства.

По уголовному делу в отношении Р., осужденной на основании вердикта присяжных заседателей приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 15 ноября 2024 года по части 1 статьи 105 УК РФ, данные требования уголовно-процессуального закона не выполнены.

Из протокола судебного заседания видно, что 02 ноября 2024 года коллегия присяжных заседателей в 12 часов 30 минут удалилась в совещательную комнату для вынесения вердикта. В 13 часов 12 минут того же дня присяжные заседатели вернулись в зал судебного заседания. Председательствующий, изучив вердикт, ввиду отсутствия ответа на вопрос № 5 о снисхождении, попросил присяжных повторно удалиться в совещательную комнату (время удаления в совещательную комнату в протоколе судебного заседания не указано). В 13 часов 16 минут при возвращении присяжных из совещательной комнаты вердикт председательствующим признан ясным, не содержащим противоречий и передан старшине для оглашения. При этом ответ на вопрос № 5 оглашен «Да, заслуживает снисхождения – 5 голосов. Нет, не заслуживает снисхождения – 1 голос».

Таким образом, при ответе на вопрос № 5 путем голосования, общее время пребывания коллегии присяжных заседателей в совещательной комнате составило всего 46 минут. 
Кроме того, судом апелляционной инстанции установлено, что протокол судебного заседания, имеющийся в материалах дела, не соответствует аудио протоколу. Из содержания аудиозаписи от 02 ноября 2024 года, следует, что председательствующий, признав провозглашённый вердикт ясным и не содержащим противоречий, приобщил его к материалам дела, поблагодарил коллегию присяжных заседателей и запасных присяжных за участие в рассмотрении данного уголовного дела, и фактически освободил присяжных от дальнейшего участия. Однако после замечания государственного обвинителя о несоблюдении положений части 1 статьи 343 УПК РФ, отметив, что действительно присяжные заседатели должны находиться в совещательной комнате не менее 3 часов, председательствующий попросил их повторно удалиться в совещательную комнату. 
Установленные нарушения требований уголовно-процессуального закона являются существенными, повлияли на вынесение законного и обоснованного судебного решения.
      





     (Апелляционное определение 22 – 70)

В силу положений статьи 335 УПК РФ присяжные заседатели выносят вердикт исходя лишь из тех доказательств, которые были непосредственно исследованы ими в судебном заседании. Председательствующий в ходе судебного следствия по собственной инициативе, а также по ходатайству сторон исключает из уголовного дела доказательства, недопустимость которых выявилась в ходе судебного разбирательства.

Эти требования закона не учтены по уголовному делу в отношении Т., осужденного приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 6 сентября 2024 года по части 4 статьи 111 УК РФ (потерпевший П1.) и оправданного этим же приговором по части 4 статьи 111 УК РФ (потерпевший П2.). 

В ходе судебного заседания адвокатом заявлено ходатайство о признании объяснения потерпевшего П2. от 7 января 2022 года недопустимым доказательством. Свое решение об отказе в удовлетворении ходатайства стороны защиты суд обосновал тем, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы и объяснение будет оценено в совокупности с другими доказательствами по делу.
Вместе с тем, в силу требований статьи 74 УПК РФ объяснение лица не является доказательством по уголовному делу. В соответствии с частью 1.1 статьи 144 УПК РФ лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том числе право пользоваться услугами адвоката.
В силу части 1.2 статьи 144 УПК РФ, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 УПК РФ. 

Согласно статье 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, поэтому они не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 УПК РФ,

В соответствии со статьей 89 УПК РФ в процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ.

Из объяснения потерпевшего П2., принятого  оперуполномоченным 7 января 2022 года, то есть до возбуждения уголовного дела 10 января 2022 года по факту смерти П1., П2. пояснил, что видел, как Т. наносил удары кулаком по П1., кроме Т. П1. никто не бил. Данное объяснение не оформлено надлежащим образом, из него следует, что требования части 1.1 статьи 144, статьи 89 УПК РФ не соблюдены.

Однако на эти показания государственный обвинитель сослался, выступая в судебных прениях, а председательствующий судья напомнил о них присяжным заседателям, обратившись с напутственным словом. Таким образом, председательствующий указал присяжным заседателям на то, что это доказательство должно быть принято во внимание при вынесении вердикта.

Исследование недопустимого доказательства повлияло на ответы присяжных заседателей при вынесении ими вердикта по обвинению Т. в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 111 УК РФ (потерпевший П1.).

Представление присяжным заседателям недопустимого доказательства является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.
      





   (Апелляционное определение 22 – 790)

2.2. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона

по уголовным делам, рассмотренным судами единолично

2.2.1. Незаконный состав суда

Согласно части 2 статьи 63 УПК РФ судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свою позицию относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, справедливости назначенного наказания, не может принимать участие в дальнейшем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное решение, вынесенное с его участием.
Несмотря на неоднократное указание о недопустимости таких нарушений, практика предрешения выводов о виновности подсудимых до вынесения итогового решения продолжается.

Так, приговором Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 28 ноября 2024 года У. осужден по части 1 статьи 322.1 УК РФ.
В постановлении суда от 28 ноября 2024 года об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о прекращении уголовного дела председательствующий судья указал – «У. совершил организацию незаконной миграции – то есть организацию незаконного пребывания иностранных граждан в Российской Федерации, при следующих обстоятельствах..». «Оценивая доводы защитника обосновывающие ходатайство подсудимого о прекращении уголовного дела, суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства, поскольку подсудимый организовал незаконное пребывание иностранных граждан в Российской Федерации, которые родственниками ему не являются, целью регистрации являлось их дальнейшее трудоустройство. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что подсудимым причинен существенный вред общественным отношениям».
  




          (Апелляционное постановление 22 – 344)
Аналогичное нарушение допущено по делу Б. осужденного приговором Вилюйского районного суда Республики Саха (Якутия) от 19 февраля 2025 года по 8 преступлениям, предусмотренным пунктом «б» части 4 статьи 132 УК РФ.

Из постановления суда от 16 октября 2024 года следует, что председательствующий судья, рассматривая вопрос о мере пресечения в порядке статьи 255 УПК РФ, высказал суждение о причастности Б. к совершенным особо тяжким преступлениям, сославшись на показания несовершеннолетней потерпевшей, то есть вошел в вопрос оценки доказательств. В том числе, судья констатировал: «согласно показаниям потерпевшей, преступные действия Б. носили многократный и систематический характер на протяжении трех лет». 

В постановлении, вынесенном по итогам предварительного слушания 17 октября 2024 года, опровергая доводы стороны защиты, приводимые, в обоснование ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору, судья признал непротиворечивыми и полными выводы комплексной судебной психолого-психиатрической комиссии экспертов, посчитав, что они не исключают событие и состав преступления. Также в указанном промежуточном судебном решении содержится указание на то, что обвинительное заключение имеет перечень доказательств, подтверждающих обвинение.
                                                                (Апелляционное определение 22 – 691)
По уголовному делу в отношении П1., П2., осужденных приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 6 февраля 2025 года по пунктам «а», «б», «в» части 2 статьи 158 УК РФ, суд предрешил виновность подсудимых, отказывая в удовлетворении ходатайства о прекращении дела за примирением сторон.
В постановлении в полном объеме приведено предъявленное обвинение с формулировками: «вступили в предварительный сговор», «незаконно проникли в помещение», «похитили имущество», «причинили значительный ущерб потерпевшему».
                                                            (Апелляционное постановление 22 – 444)
По делу в отношении осужденных приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 22 ноября 2024 года П. по части 1 статьи 201 УК РФ и С. по части 5 статьи 33 – части 4 статьи 160 УК РФ, суд также предрешил свои выводы до принятия итогового решения. 
Из постановления суда от 14 июня 2024 года следует, что председательствующий судья при рассмотрении ходатайства защитника в интересах подсудимого П. о признании недопустимыми доказательствами заключение эксперта, ряда протоколов осмотра места происшествия, актов технического освидетельствования, а также постановления следователя от 8 июня 2020 года, в своем решении указал – «Доводы защитника о том, что акты технического освидетельствования портальных кранов и деррик-крана являются недопустимыми, полученными с нарушением требований статей 74, 84, 86 УПК РФ и противоречат другим материалам уголовного дела, несостоятельны. По указанным основаниям, вышеуказанные акты технического освидетельствования суд признает относимыми, допустимыми и достоверными». «При имеющихся обстоятельствах, руководствуясь материалами уголовного дела, у суда не имеется оснований подвергать сомнению подлинность подписей специалистов Г. и К.».

Таким образом, судья выразил свое мнение по вопросу оценки достоверности и достаточности доказательств до удаления в совещательную комнату для вынесения итогового решения по делу. 
    





   (Апелляционное определение 22 – 160) 
2.2.2 Нарушение прав сторон

Согласно части 1 статьи 81 УК РФ лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, освобождается от наказания. Таким лицам суд может назначить принудительные меры медицинского характера.

Из части 1 статьи 300 УПК РФ следует, что в случаях, предусмотренных пунктом 16 части 1 статьи 299 УПК РФ, суд обсуждает вопрос о вменяемости подсудимого, если данный вопрос возникал в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства.

Эти требования закона не соблюдены по делу в отношении Р. осужденного приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 30 октября 2024 года по пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ.

Из протокола судебного заседания от 30 октября 2024 года следует, что по ходатайству защитника судом приобщена копия направления от 22 октября 2024 года, согласно которому у Р. установлен диагноз F06.2. Органическое бредовое (шизофреноподобное) расстройство. 
Суд первой инстанции, не устранив возникшие противоречия и сомнения во вменяемости подсудимого Р. на момент рассмотрения дела, а также его способность самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, критически оценил представленный стороной защиты медицинский документ ввиду того, что он изготовлен в копии и не может подменять собой медицинское заключение, в связи с чем, постановил обвинительный приговор. 

Между тем судом апелляционной инстанции проверены сведения о вышеуказанном заболевании Р. путем направления запроса в ГБУ «Якутский республиканский психоневрологический диспансер». Из ответа на запрос следовало, что 21 октября 2024 года, то есть после проведения в отношении Р. судебной психиатрической экспертизы от 15 августа 2024 года, которую суд принял во внимание, у последнего установлен диагноз «F06.2. Органическое бредовое (шизофреноподобное) расстройство. 
Допрошенный в суде апелляционной инстанции эксперт Б. пояснил, что ввиду установленного диагноза имеется необходимость в назначении дополнительной или повторной экспертизы.
В суде апелляционной инстанции назначена и проведена дополнительная судебная психиатрическая экспертиза, из выводов которой следует, что «у Р. имеют место признаки хронического психического расстройства, а изменения психического состояния столь выражены, что нарушают его способность осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Р. в настоящее время представляет опасность для себя и для других лиц и не может лично осуществлять свои процессуальные права. 
Таким образом, на момент постановления приговора у Р. наступило психическое расстройство, лишающее его возможности лично осуществлять свои процессуальные права.

             (Апелляционное постановление 22 – Х)
Согласно пункту 3 части 1 статьи 72 УПК РФ защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика.
Указанные требования не учтены при постановлении приговора Мегино-Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 9 октября 2024 года в отношении Ф., осужденного по части 1 статьи 134, пункту «а» части 3 статьи 131 УК РФ и М., осужденного по пункту «а» части 3 статьи 131 УК РФ.

Из материалов уголовного дела следует, что ранее по этому делу был вынесен приговор Усть-Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 15 июня 2023 года, который отменен апелляционным определением Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 5 октября 2023 года в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона.

В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции 5 октября 2023 года интересы осужденного Ф. представлял адвокат Б. по соглашению сторон.
В последующем адвокат Б. осуществлял защиту подсудимого М. по соглашению сторон на стадии судебного разбирательства в Мегино-Кангаласском районном суде Республики Саха (Якутия). При этом М. выступал свидетелем обвинения в отношении Ф. по преступлению, предусмотренному частью 1 статьи 134 УК РФ.

Ф. в полном объеме не признавал свою вину по части 1 статьи 134 УК РФ, а показания М. положены судом в основу обвинительного приговора как доказательство вины Ф.
Адвокат Б. не был отведен от участия в судебном разбирательстве, тогда как данный вопрос подлежал обсуждению и оценке.

                                                                    (Апелляционное определение 22 – 9) 
2.2.3. Нарушения процессуального порядка

 рассмотрения уголовного дела

По смыслу статьи 5, пунктов 4, 5 части 2 статьи 171 и части 1 статьи 220 УПК РФ под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер причиненного вреда.

В соответствии с пунктом 11.3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» в случае, когда до удаления в совещательную комнату для постановления приговора будут выявлены какие-либо обстоятельства, препятствующие принятию судебного решения в особом порядке, судья на основании части 6 статьи 316 УПК РФ выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства, назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке и о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами.

Приговором Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 10 января 2025 года А. осуждена по части 1 статьи 327 УК РФ за подделку официального документа в целях его сбыта.
Из протокола судебного заседания от 10 января 2025 года следует, что после изложения предъявленного обвинения, подсудимая выразила своё несогласие с квалификацией преступления, а именно указала, что не имела цели сбыта, однако после конфиденциальной беседы с адвокатом, подтвердила своё согласие с предъявленным обвинением, пояснив, что признаёт свою вину. Вместе с тем, выступая в прениях сторон, подсудимая вновь заявила об отсутствии у нее цели сбыта при подделке документов.
Несмотря на фактическое несогласие подсудимой с предъявленным ей обвинением, выраженное после изложения обвинения и в прениях сторон, суд не уточнил окончательную позицию А. по делу, не убедился в том, что она действительно согласна с обвинением, а удалился в совещательную комнату и постановил обвинительный приговор в порядке главы 40 УПК РФ.

Кроме того, в нарушение части 5 статьи 316 УПК РФ по делу, рассмотренному в особом порядке, в ходе судебного заседания исследованы и приведены в приговоре доказательства вины осужденной, которые не относятся к обстоятельствам, характеризующим её личность, смягчающим и отягчающим наказание. 

          (Апелляционное постановление 22 – 399)
На основании требований части 3.1 статьи 317.7 УПК РФ по уголовному делу с досудебным соглашением о сотрудничестве в судебном заседании судья опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, согласен ли он с обвинением, и предлагает подсудимому дать показания по существу предъявленного обвинения. Подсудимый также сообщает суду, какое содействие следствию им оказано и в чем именно оно выразилось, отвечает на вопросы участников судебного заседания.

В соответствии с пунктами 1 – 3 части 4 статьи 317.7 УПК РФ при проведении судебного заседания в данном процессуальном порядке должны быть исследованы: характер и пределы содействия подсудимого следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате преступления; значение сотрудничества с подсудимым для раскрытия и расследования преступления, изобличения и уголовного преследования других соучастников преступления, розыска имущества, добытого в результате преступления; преступления или уголовные дела, обнаруженные или возбужденные в результате сотрудничества с подсудимым.

Согласно пункту 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 16 «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», проверяя обстоятельства, указанные в пунктах 1, 2 и 3 части 4 статьи 317.7 УПК РФ, суд исследует не только имеющиеся в уголовном деле материалы (справки, заявление о явке с повинной, протоколы и копии протоколов следственных действий и т.д.), но и иные представленные сторонами документы, в том числе относящиеся к другим уголовным делам, возбужденным в результате сотрудничества с подсудимым (материалы оперативно-розыскной деятельности, материалы проверки сообщения о преступлении, копии постановлений о возбуждении уголовного дела и (или) о предъявлении обвинения, копии протокола обыска, документа, подтверждающего факт получения потерпевшим похищенного у него имущества, и др.).

Указанные требования не выполнены по делу К., осужденного приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 18 декабря 2024 года по части 3 статьи 30 – пунктам «а», «г» части 4 статьи 228.1, части 3 статьи 327, части 1 статьи 264.1 УК РФ.
Из приговора следует, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными доказательствами, и поскольку подсудимым соблюдены все условия и выполнены все обязательства, предусмотренные заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве, судом постановлено рассмотреть уголовное дело в особом порядке, предусмотренном главой 40.1 УПК РФ. При этом в судебном заседании исследованы лишь характеризующие данные на подсудимого, а материалы, подтверждающие соблюдение подсудимым условий и выполнение им обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве, исследованы не были.

Кроме того, в нарушение положений статьи 317.7 УПК РФ, суд не предоставил подсудимому возможности дать показания по существу предъявленного обвинения, не выяснил, какое содействие следствию им оказано и в чем именно оно выразилось. 

Фактически не подтвердил и не разъяснил суду содействие подсудимого следствию и значение сотрудничества для раскрытия и расследования преступления, изобличения и уголовного преследования других соучастников преступления, государственный обвинитель. Само по себе оглашение председательствующим представления об особом порядке проведения судебного заседания и его подтверждение государственным обвинителем со ссылкой на то, что с помощью К. был задержан Х., не означает выполнение этих условий.

 (Апелляционное определение 22 – 219)
2.3. Отмена приговора в связи с отсутствием в действиях

 осужденного состава преступления
Исходя из разъяснений пункта 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2022 года N 14 "О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости" на основании пункта «а» части 3 статьи 86 УК РФ в отношении условно осужденного, которому назначено дополнительное наказание (часть 4 статьи 73 УК РФ), и это наказание не отбыто (не исполнено) к моменту истечения испытательного срока, судимость считается погашенной на следующий день после отбытия (исполнения) дополнительного наказания.

В силу пункта «а» части 3 статьи 86 УК РФ в отношении лиц, условно осужденных, судимость погашается по истечении испытательного срока, а согласно части 6 этой же статьи погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные УК РФ, связанные с судимостью.
  
Из приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 12 февраля 2025 года, постановленного в особом порядке, следует, что Х. осужден за то, что 12 декабря 2024 года, будучи лицом, имеющим судимость по части 2 статьи 264.1 УК РФ по приговору Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 19 ноября 2021 года, осуществил управление транспортным средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения.


Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 19 ноября 2021 года Х. осужден по части 1 статьи 166, части 2 статьи 264.1 УК РФ на основании части 2 статьи 69 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством на 3 года. Наказание в виде лишения свободы на основании статьи 73 УК РФ признанно условным с установлением испытательного срока 2 года. 

Согласно материалам уголовного дела по приговору от 19 ноября 2021 года Х. снят с учета 20 декабря 2023 года в связи с истечением испытательного срока по условному осуждению, а 30 ноября 2024 года снят с учета в связи с отбытием наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством.  

Таким образом, 12 декабря 2024 года Х. управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, не имея судимости по статье 264.1 УК РФ.

Приговор Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 12 февраля 2025 года в отношении Х. судом апелляционной инстанции отменен, уголовное дело прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 264.1 УК РФ. За Х. на основании статьи 134 УПК РФ признано право на реабилитацию.





         
          (Апелляционное постановление 22 – 555)
Согласно части 2 статьи 37 УК РФ защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 года N 19 "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление" следует, что под посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных частью 2 статьи 37 УК РФ, следует понимать совершение общественно опасных деяний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося или другого лица.
В силу пункта 11 того же постановления не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести вреда здоровью, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 6 ноября 2024 года С. осужден по пункту «д» части 2 статьи 112 УК РФ. 

Суд первой инстанции признал доказанным, что С. 15 сентября 2023 года в период времени с 2 часов 00 минут до 3 часов 00 минут, в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении ночного клуба «***», увидев конфликт между своим знакомым З. и ранее незнакомым С1., из хулиганских побуждений, используя незначительный повод, подошел к С1. со спины и, обхватив последнего обеими руками, путем подъема произвел бросок через правое плечо, от которого С1. при падении ударился коленом левой ноги и кистью левой руки о твердую поверхность пола, получив переломы лучевой кости и надколенника, которые квалифицируются как средней тяжести вред здоровью. 

Между тем, приводя в приговоре показания потерпевшего С1. в качестве доказательств вины осужденного, суд не учел, что его показания не согласуются с представленной суду видеозаписью, зафиксировавшей обстоятельства произошедшего. Кроме того, показания потерпевшего, отрицавшего применение насилия к З., противоречат показаниям осужденного, свидетелей З. и К.
Проанализировав исследованные судом первой инстанции доказательства,  суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что С. действовал в состоянии необходимой обороны. 
Это подтверждаются показаниями С., согласно которым он действовал только с целью защиты З. от С1. Он видел, как З. ударил какой-то парень. З. стал пятиться и, как показалось, потерял сознание. С1. агрессивно шел к  З. и как будто бы ударил его. С. испугался за З., подошел к С1. и стал говорить ему по-якутски «остановись,  прекрати», схватив его за руки и пытаясь оттащить. Но тот стал сопротивляться, ударил С. локтем в область живота. Тогда С. обхватил его за живот, прижал к себе и попятился назад. Потерпевший нанес удар локтем в область головы С., который почувствовав боль и потемнение в глазах, кинул потерпевшего на пол.
Указанная позиция С. неизменна с момента предварительного следствия. О произошедшем он также рассказал своей матери, которая в судебном заседании подтвердила изложенные им обстоятельства.
Потерпевший С1. показал, что работает администратором клуба. Его схватил за шею ранее незнакомый З., он оттолкнул его от себя. В это время ранее незнакомый С. сзади схватил его за талию и бросил через правое плечо. Он упал на левые руку и колено, почувствовал резкую боль. Утверждает, что З. не бил.
Вместе с тем его показания в части момента применения к нему насилия С. не согласуются с видеозаписью, зафиксировавшей обстоятельства произошедшего.
Из данной записи усматривается, что С. разговаривает с К. В это время З. обхватывает потерпевшего за шею, а тот в ответ толкает его в грудь. В это время внимание С. переключается на появившегося рядом З., который пятится от потерпевшего, тот рукой толкает (ударяет) его в шею, отчего З. падает в угол у стены и пытается встать, но не может. Потерпевший продолжает идти на З. В этот момент К. и С. направляются к потерпевшему и пытаются его остановить (оба тянут руки к нему). Потерпевший резко заносит ногу в сторону головы З. Тогда С., обхватывает сзади руки потерпевшего и пытается оттащить его назад  (пятится вместе с ним), а К. убегает. Потерпевший старается вырваться, наносит два удара С. локтем в живот и голову (челюсть), а С. приподнимает потерпевшего и бросает его на пол.
Показания свидетеля К. также корреспондируют указанной видеозаписи и свидетельствуют о том, что она видела, как неизвестный парень толкнул З., отчего тот упал. Она и С. видели, как парень с агрессией шел на З., и пытались его остановить. С. схватил его со спины, но тот сопротивлялся и ударил локтем в живот С.., после чего С. бросил его на пол.  
Свидетель И. – работник клуба – пояснил суду, что о произошедшем знает, просмотрев видеозапись, где он увидел, что С. подошел к потерпевшему сзади, хотел разнять.

Картину произошедшего дополнили и показания свидетеля З.,  согласно которым он, приняв потерпевшего за своего одноклассника, взял по привычке за шею. Тот оттолкнул его, З. шагал назад, а потерпевший  ударил его, отчего он упал на пол. Потерпевший пошел на «добивание», нагнулся к нему и пнул по голове. Его оттащили. В ходе предварительного следствия З. давал аналогичные показания, но пояснял, что нагнувшись к нему, потерпевший не успел его ударить, так как его остановили.
Поскольку в отношении З. применено насилие, не опасное для его жизни, выразившееся в ударах (толчках) в шею, от которых он упал и не мог встать, а затем в попытке нанести удар ногой в голову, то защита от такого посягательства является правомерной.
Обвинительный приговор в отношении С. судом апелляционной инстанции отменен, С. апелляционным оправдательным приговором признан невиновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «д» части 2 статьи 112 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. В кассационной инстанции апелляционный оправдательный приговор оставлен без изменения.
           (Апелляционный приговор 22-3)

В силу части 1 статьи 28 УК РФ деяние признается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (бездействия) либо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть.

Приговором Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 2 декабря 2024 года Ч. осужден по пункту «г» части 2 статьи 260 УК РФ.

Суд первой инстанции признал доказанным, что Ч., занимая должность «машинист бульдозера» в период с 01 июня 2023 года по 01 сентября 2023 года действуя в интересах организации – АО «Якутскгеология», желая беспрепятственного проезда по сезонной дороге, в нарушение части 1 статьи 8 Лесного Кодекса Российской Федерации, достоверно зная о недопустимости рубки лесных насаждений без разрешительных документов, умышленно используя транспортное средство – бульдозер в качестве орудия преступления, осуществил незаконную рубку лесных насаждений, путем снятия верхнего почвенно-грунтового слоя, на котором произрастали деревья в квартале 181 выделе 5,9,11,12,15,21, находящего на территории Алданского района Республики Саха (Якутия). Своими действиями, Ч. совершил незаконную рубку, и повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений, принадлежащих лесному фонду Государственного казенного учреждения Республики Саха (Якутия) «Алданское лесничество», причинив, таким образом, ущерб в крупном размере, на общую сумму 63 683 рубля. 


Отменяя обвинительный приговор, апелляционная инстанция установила, что судом оставлено без внимания, что местом рубки явилась лесная дорога, а в Лесном кодексе РФ имеются специальные нормы, регулирующие правоотношения по поводу лесной инфраструктуры, к которой, в частности, относятся и лесные дороги (статья 13 ЛК РФ).

Установив, что лесная дорога имелась фактически и на топографических картах, использовалась для обслуживания ЛЭП, суд не применил положения данных нормативных правовых актов, соответствующих мотивов не привел.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что при расчистке дороги Ч. ее расширил, повредив при этом деревья. Вместе с тем данное  обстоятельство обвинением Ч. не вменялось. Кроме того, суд не установил, какова была ширина дороги до ее расчистки осужденным, и какова после.
Ч. отрицал, что им произведено расширение дороги, указывал, что свалил деревья, которые нависали над дорогой и мешали проезду, его показания не опровергнуты.

Судом апелляционной инстанции установлено, что Ч. действуя в интересах организации – АО «Якутскгеология» и по заданию непосредственного начальника А., снял верхний почвенно-грунтовой слой, на котором произрастали деревья. При этом он не осознавал и по обстоятельствам дела не мог осознавать общественной опасности своих действий.

Указанные обстоятельства подтверждаются показаниями Ч.,  который пояснил, что работал машинистом бульдозера. Его работа заключается в расчистке подъездных путей для геологоразведки. Данную расчистку он производит бульдозером, сваливая деревья. Задания получает от старшего геолога и непосредственного начальника А., указывающей, где необходимо сделать подъезд и выкопать канаву. Ему не известны границы участка геологоразведочных работ, а также наличие документации, позволяющей сносить деревья, поскольку в его обязанности это не входит. 

Показания Ч. в части отсутствия у него умысла на незаконную рубку лесных насаждений добытыми в суде доказательствами не опровергнуты, а напротив,  подтверждены ими.

Свидетель Ж., являющийся начальником Алданского ОП в АО «Якутскгеология», подтвердил, что летом 2023 года Ч. выполнял бульдозерные работы на объекте поисковых работ рудного золота, заключающиеся в проходке, зачистке, расчистке подъездов. Задания получал от геолога А., указавшей на необходимость проверить дорогу на предмет прохождения автотранспорта. Ч. улучшил лесную дорогу. Данная дорога существовала для обслуживания высоковольтной линии, частично она входила в зону действия лицензий «Якутскгеология». У бульдозеристов не было доступа к проектной и иной документации. 

Свидетель А. показала, что выдавала наряды-задания бульдозеристам, в том числе и Ч. Действуя в производственных целях, она дала ему согласие отгрейдеровать готовую грунтовую дорогу с целью пригодности для проезда транспортных средств. Отметила, что у Ч. не было доступа к документам о границах выделенного земельного участка. 

Все допрошенные в суде свидетели показали, что Ч., как бульдозериста не знакомили с документацией, позволяющей установить границы участка выделенного работодателю для разведки полезных ископаемых с правом рубки лесных насаждений. Он расчистил имеющуюся лесную дорогу в производственных целях и по заданию непосредственного начальника, находящегося на участке. 

При таких обстоятельствах нет оснований считать, что Ч. нарушил нормы, регулирующие вопросы нахождения в федеральной собственности лесных участков в составе земель лесного фонда.
В суде достоверно установлено, что часть дороги, очищенной Ч., находилась в зоне разрешенной вырубки. То, что на остальную часть дороги отсутствовала какая-либо документация, Ч. не было и не могло быть известно, поскольку доведение этой информации до него, как до бульдозериста, не предусматривалось.

Ч. признан судом апелляционной инстанции невиновным по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «г» части 2 статьи 260 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. В кассационной инстанции апелляционный оправдательный приговор оставлен без изменения
           (Апелляционный приговор 22-165)

3. ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЕНИЯ ПРИГОВОРОВ

3.1. Неправильная квалификация преступления
Согласно разъяснениям, данным в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Таким образом, по смыслу уголовного закона, для признания беспомощного состояния потерпевшей, достигшей двенадцатилетнего, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста, по преступлению, предусмотренному статьей 132 УК РФ, недостаточно только возрастного признака, необходимо установить, что в силу возраста, уровня развития и иных причин потерпевшая не могла понимать характера и значения, совершаемых с ней действий, и это должно осознаваться виновным лицом и использоваться им для совершения преступления. 

Эти разъяснения не учтены при постановлении приговора Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 11 октября 2024 года, которым К. осужден, в том числе по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ.

В обоснование своего вывода о нахождении потерпевшей в беспомощном состоянии суд указал что, будучи малолетней в момент совершения преступления, потерпевшая в силу возраста и личностной незрелости не могла в полной мере понимать значение совершаемых в отношении нее противоправных деяний, то есть находилась в беспомощном состоянии. 

Между тем из заключения комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшая психическим расстройством не страдала и в настоящее время не страдает; в ее анамнезе нет указаний, а при психолого-психиатрическом обследовании у нее не выявлено признаков нарушенного сознания, расстройств памяти и интеллекта, бреда, галлюцинаций и других психотических нарушений в сфере эмоций и воли. Способность воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, у потерпевшей не нарушена. Противоправные действия не вызвали у нее психического расстройства, поэтому они не могут быть расценены как вред ее психическому здоровью. Психическое развитие потерпевшей соответствуют ее возрастному периоду, то есть подростковому периоду, который включает в себя возраст 11-15 лет. У потерпевшей не обнаруживается таких нарушений внимания, восприятия, памяти и мышления, а также индивидуально-психологических особенностей, которые лишали бы её способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания.
Из оглашенных показаний малолетней потерпевшей следует, что она дала подробные показания об обстоятельствах совершенного осужденным в отношении нее преступления, с описанием конкретных действий осужденного.
При этом выводы экспертов о том, что потерпевшая была не способна, в силу возрастной и личностной незрелости, в полной мере понимать значение совершенных в отношении нее действий; при понимании социального значения преступления на нравственно-этическом уровне, отсутствовало его понимание на уровне личностного смысла; при неполном понимании значения совершаемых с нею действий, нет способности к оказанию сопротивления, то есть потерпевшая находилась в беспомощном состоянии, наряду с выводами об отсутствии у потерпевшей каких-либо отклонений в развитии и поведении подлежали проверке и оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Принимая во внимание, что иных бесспорных доказательств подтверждающих, что потерпевшая в момент совершения преступления находилась в беспомощном состоянии, и он осознавал, что потерпевшая не способна понимать значение совершаемых действий, в приговоре не приведено, в связи с чем, из квалификации действий осужденного исключен квалифицирующий признак «с использованием беспомощного состояния потерпевшей», назначенное наказание смягчено. 

     





      (Апелляционное определение 22-ХХ)
Из пункта 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» следует, что под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств следует понимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах).

Приговором Якутского городского суда  Республики Саха (Якутия) от 17 декабря 2024 года И. осужден по части 3 статьи 30 части 2 статьи 228 УК РФ за покушение на незаконное приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств, совершенные в крупном размере, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Объективная сторона незаконного хранения наркотических средств включает в себя непосредственное владение указанным средством. Однако из установленных судом фактических обстоятельств дела следует, что И. к фактическому хранению наркотических средств не приступил, поскольку неосведомленный о преступных действиях «Х» был задержан сотрудниками полиции сразу после того, как забрал посылку, содержащую наркотические средства. 

Таким образом, сверток с наркотическим средством, который намеревался приобрести И., в его непосредственное владение в связи с изъятием сотрудниками правоохранительных органов не поступил.

При таких обстоятельствах осуждение И. за покушение на незаконное хранение наркотических средств без цели сбыта в крупном размере противоречит требованиям уголовного закона, является необоснованным и исключено из приговора.







      (Апелляционное определение 22-225)
Согласно пункту 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года  № 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" под незаконной перевозкой следует понимать умышленные действия лица, которое перемещает без цели сбыта наркотические средства из одного места в другое, в том числе в пределах одного и того же населенного пункта, совершенные с использованием любого вида транспорта или какого-либо объекта, применяемого в виде перевозочного средства.
Приговором Мегино – Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 23 декабря 2024 года М. осужден по части 1 статьи 228 УК РФ за незаконные хранение, перевозку и изготовление без цели сбыта наркотического средства в значительном размере.
Судом установлено, что М. посадил и вырастил для личного употребления, без цели сбыта, наркотикосодержащее растение – коноплю, фрагменты листьев и стеблей которого хранил в гараже своего дома, и с использованием которых незаконно изготовил без цели сбыта наркотическое средство - масло каннабиса (гашишное масло) в значительном размере. Затем с целью дальнейшего хранения без цели сбыта изготовленного наркотического средства и личного употребления его в г. Якутске осужденный М. положил его под водительское сиденье автомобиля, находящегося под его управлением, и по пути следования был задержан сотрудниками правоохранительных органов.

При таких обстоятельствах проезд осужденного М. до                   г. Якутска с наркотическим средством охватывается понятием незаконного хранения без цели сбыта наркотического средства в значительном размере во время поездки, и не требовал квалификации как «незаконная перевозка наркотического средства».

Осуждение М. за незаконную перевозку наркотического средства из квалификации его действий судом апелляционной инстанции исключено.
        




            (Апелляционное постановление 22-264)
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 года   № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», превышение должностных полномочий может выражаться в совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте; совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть произведены только коллегиально либо в соответствии с порядком, установленным законом, по согласованию с другим должностным лицом или органом; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать.

По смыслу уголовного закона ответственность за превышение должностных полномочий наступает в случае совершения должностным лицом активных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законных интересов общества или государства, если при этом должностное лицо осознавало, что действует за пределами возложенных на него полномочий.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 23 декабря 2024 года М. осуждена по части 1 статьи 286 УК РФ.
Судом установлено, что М., являясь руководителем ТУ * в Республике Саха (Якутия), не обеспечив организацию надлежащей оценки земельного участка и не определив его реальную рыночную стоимость, умышленно, из иной личной заинтересованности, стремясь обеспечить исполнение плана приватизации и приказа руководителя *, явно выходя за пределы своих полномочий, утвердила протокол по рассмотрению заявок на участие в аукционе в электронной форме о допуске к торгам начальника отдела учета, управления государственным имуществом и земельным фондом ТУ * в Республики Саха (Якутии) С. В результате последний, будучи незаконно допущенным к торгам своим непосредственным руководителем М., при проведении электронного аукциона в сети Интернет стал его победителем как участник аукциона, предложивший наиболее высокую цену в размере 826770 рублей, в то время как рыночная стоимость данного земельного участка по состоянию на 02 ноября 2020 года составляла 1 569 462 рублей.

Между тем из исследованных судом доказательств, в частности из должностных регламентов, утвержденных руководителем *, следует, что подписание вышеназванных документов, как и подписание договора купли-продажи, входило в должностные обязанности М., что указывает на необоснованность выводов суда о совершении ею действий, явно выходящих за пределы ее полномочий.

Кроме того, допуск подчиненного сотрудника С. к участию в аукционе, не обеспечение организации надлежащей оценки земельного участка и определения его реальной рыночной стоимости, явилось результатом не активных действий М., а ее ненадлежащего исполнения обязанностей вследствие недобросовестного и небрежного отношения к службе, что повлекло причинение крупного ущерба, существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, то есть халатности.

Действия осужденной переквалифицированы с части 1 статьи 286 УК РФ на часть 1 статьи 293 УК РФ, назначенное наказание смягчено.
      





  (Апелляционное постановление 22-280)
3.2. Неправильное применение уголовного закона

 при назначении наказания

3.2.1. Ошибки при учете обстоятельств 

смягчающих и отягчающих наказание
Согласно пункту 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике применения судами Российской Федерации уголовного наказания» добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении признается явкой с повинной и в том случае, когда лицо в дальнейшем в ходе предварительного расследования или в судебном заседании не подтвердило сообщенные им сведения.
Указанное разъяснение не учтено при вынесении приговора в отношении С., осужденного Хангаласским районным судом Республики Саха (Якутия) по пункту «а» части 3 статьи 132 УК РФ.

Из протокола судебного заседания следует, что протокол явки с повинной от 6 сентября 2023 года, приобщенный к материалам уголовного дела, судом первой инстанции исследован. При этом в приговоре в качестве доказательства виновности С. указанный протокол не использован, а также отвергнут как обстоятельство, смягчающее наказание, на том основании, что он не подтвержден осужденным.

Указанные выводы суда не основаны на нормах закона, приговор изменен, явка с повинной признана обстоятельством смягчающим наказание, назначенное наказание смягчено.

     (Апелляционное определение 22-ХХХ)
Из части 1 статьи 142 УПК РФ следует, что явкой с повинной признается добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении. 

По смыслу закона отсутствие в деле протокола явки с повинной либо ее оформление в ненадлежащей процессуальной форме не препятствует для признания ее таковой исходя из фактического содержания и значения для уголовного дела.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 16 декабря 2024 года С. осужден по части 4 статьи 111 УК РФ.

Согласно материалам уголовного дела 26 мая 2024 года в ОП № 3 МУ МВД России «Якутское» заявлено о нанесении телесных повреждений В. Из объяснений С. от 26 мая 2024 года следовало, что он, находясь на работе в пансионате «*» вызвал «Скорую помощь» клиенту, поскольку тот был избит. 

20 июня 2024 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 1 статьи 111 УК РФ в отношении неустановленного лица. В тот же день, 20 июня 2024 года С. в ходе дачи объяснения пояснил, что он руками и ногами нанес удары В., то есть сообщил органам следствия ранее неизвестные сведения о совершении им преступления, которые он дополнял уже при допросах в качестве подозреваемого и обвиняемого. 

15 октября 2024 года в ходе допроса в качестве подозреваемого С. показал, что 20 июня 2024 года, когда его вновь вызвали в отдел полиции для дачи объяснения, он дал добровольно признательные показания о том, что избил В. 

Указанное свидетельствует о том, что до дачи С. 20 июня 2024 года объяснения, правоохранительные органы не располагали сведениями об обстоятельствах совершенного преступления. Сообщенная С. подробная информация об обстоятельствах совершенного им преступления, фактически является явкой с повинной. Вместе с тем судом первой инстанции она не учтена в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства.
Приговор изменен, явка с повинной признана смягчающим наказание обстоятельством, назначенное наказание смягчено.

                (Апелляционное определение 22-175)
Согласно пункту 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).

Приговором Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 марта 2025 года, М. осужден по части 1 статьи 264.1 УК РФ.
Смягчающим наказание обстоятельством судом признано активное способствование расследованию преступления, которое как указано в приговоре, подтверждается протоколом явки с повинной, содержащим признание подсудимого в управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.
Вместе с тем, судом не приведено убедительных мотивов, по которым М. активно способствовал расследованию преступления. Само по себе признание вины не может расцениваться как активное способствование расследованию. Более того, преступление совершено М. в условиях очевидности и как указано в самом приговоре, признание подсудимого в управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения сделано им спустя два дня после выявления преступления сотрудниками правоохранительного органа.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен, исключено указание суда на признание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством активного способствования расследованию преступления. 

            (Апелляционное постановление 22-703)
В силу пункта «з» части 1 статьи 61 УК РФ противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, признается смягчающим наказание обстоятельством.

Данное требование уголовного закона не учтено при постановлении приговора Мегино-Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 11 ноября 2024 в отношении несовершеннолетнего К., осужденного по пункту «з» части 2 статьи 111 УК РФ.
В приговоре суда приведены доказательства, свидетельствующие о том, что поводом к совершению преступления послужило неправомерное поведение потерпевшего П., который вылил пиво на К1. и Г., а также нанес удар в лицо К1., вследствие чего женщины позвали на помощь знакомых мужчин, в том числе и осужденного. 

Поскольку поводом к нанесению ударов осужденным потерпевшему послужило его противоправное поведение, данное обстоятельство признано судом апелляционной инстанции смягчающим наказание, назначенное наказание смягчено. 
                                                                     (Апелляционное определение 22-81)
По смыслу закона, если то или иное обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Эти требования не учтены при постановлении приговора Чурапчинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 28 декабря 2024 года в отношении Т., осужденного по части 3 статьи 264 УК РФ.

Судом апелляционной инстанции из приговора исключено указание на наступление последствий в виде смерти молодого человека, основное наказание снижено.

            (Апелляционное постановление 22-207)
3.2.2.Ошибки при назначении наказания 

по совокупности приговоров и преступлений

В соответствии с частью 4 статьи 70 УК РФ окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце втором пункта 55 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущему приговору при условном осуждении.


Эти требования не соблюдены Мирнинским районным судом Республики Саха (Якутия) при назначении наказания В., осужденному 14 января 2025 года по пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ.
Из приговора следует, что на основании части 4 статьи 74 УК РФ суд первой инстанции отменил условное осуждение по приговору Мирнинского районного суда от 29 июля 2021 года, в соответствии с которым В. осужден по части 1 статьи 111 УК РФ к лишению свободы на 2 года условно с испытательным сроком на 1 год и назначил по правилам статьи 70 УК РФ окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года.
Таким образом, суд первой инстанции, назначив по совокупности приговоров окончательное наказание в виде 2 лет лишения свободы, допустил нарушение требований общей части уголовного закона, что явилось основанием для изменения приговора с усилением наказания.
            (Апелляционное постановление 22-301)
В силу части 5 статьи 70 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70 настоящего Кодекса.

Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 22 января 2025 года С. осужден по части 3 статьи 160 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года. В соответствии с частью 5 статьи 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору Верхневилюйского районного суда Республики Саха (Якутия) от 14 августа 2019 года. На основании статьи 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частично присоединения неотбытой части наказания, окончательно назначено 3 года 8 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Действия С. квалифицированы судом как растрата. При этом под растратой понимаются противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам. Растрата считается оконченным преступлением с момента начала противоправного издержания вверенного имущества (его потребления, израсходования или отчуждения).
Из материалов уголовного дела следует, что отчуждение имущества потерпевшей К. произошло 30 мая 2023 года, т.е. за пределами испытательного срока, назначенного приговором Верхневилюйского районного суда Республики Саха (Якутия) от 14 августа 2019 года.

При таких обстоятельствах, оснований применения правил части 5 статьи 74 и статьи 70 УК РФ у суда первой инстанции не имелось, в связи с чем, приговор изменен.
                (Апелляционное определение 22-380)
Исходя из положений части 5 статьи 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, то в этом случае наказание назначается по совокупности преступлений, при этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 10 февраля 2025 года З. осужден по пунктам «а», «б» части 2 статьи 158 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года, которое в силу статьи 53.1 УК РФ заменено принудительными работами на срок 2 года с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства. В соответствии со статьей 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части основного наказания в виде принудительных работ и полного присоединения неотбытого дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенных по приговору Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 7 ноября 2024 года, окончательно назначено наказание в виде принудительных работ на срок 2 года 6 месяцев с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства с лишением права управлять транспортными средствами на срок 4 года 11 месяцев.
Между тем, поскольку преступление, за которые З. осужден указанным приговором, совершено им в октябре 2023 года, то есть до постановления приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 7 ноября 2024 года, окончательное наказание ему подлежало назначению в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ.

Приговор суда изменен.
                                                               (Апелляционное постановление 22-465)
3.3. Несправедливость приговора

Положения статьи 60 УК РФ обязывают суд назначать лицу, признанному виновным в совершении преступления, справедливое наказание. Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Несправедливым, согласно части 2 статьи 389.18 УПК РФ, является приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осуждённого, либо наказание, которое по своему виду или размеру является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.
Приговором Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 27 ноября 2024 года Г. осуждён по части 3 статьи 264 УК РФ к наказанию в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с лишением права заниматься определенной деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года. Наказание в виде лишения свободы в силу статьи 73 УК РФ постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года.

Требования закона о справедливости наказания по настоящему делу выполнены не в полной мере. Судом первой инстанции оставлены без внимания обстоятельства и характер совершенного преступления, связанного с грубым нарушением правил дорожного движения при управлении автомобилем, что повлекло смерть человека, причинение тяжкого вреда здоровью пятерым потерпевшим, среди которых 3 несовершеннолетних лиц. С учетом этого у суда не имелось оснований для применения положений статьи 73 УК РФ. 

Свое решение о применении условного осуждения суд фактически не мотивировал, указав лишь, что оснований, исключающих применение положений статьи 73 УК РФ, не усматривает.

Кроме того, судом первой инстанции не учтено, что Г. ранее (в 2023, 2024 г.г.) многократно привлекался к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения (глава 12 КоАП РФ), но должных выводов для себя не сделал.

 При этом доводы потерпевшей Ч. относительно того, что со стороны Г. не предприняты меры по заглаживанию причиненного вреда в связи со смертью её мужа и отца её детей, как лицу, признанному потерпевшим по данному уголовному делу, нашли свое подтверждение. 
С учетом конкретных обстоятельств совершенного Г. преступления и данных о его личности, применение при назначении наказания условного осуждения не соответствует характеру и степени общественной опасности данного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Приговор изменен, осужденный направлен для отбывания наказания в виде лишения свободы в колонию-поселение.
                                                                         (Апелляционное постановление 22-172)
Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 11 марта 2025 года М. осужден по пункту «а» части 3 статьи 111 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с применением статьи 73 УК РФ – условно, с испытательным сроком 3 года.

 Между тем назначая М. наказание в виде лишения свободы условно, с установлением испытательного срока, суд лишь формально указал на характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении наказания судом первой инстанции не в полной мере учтены характер и степень общественной опасности преступления, направленного против жизни и здоровья человека, обстоятельства его совершения, а также данные о личности М. 

Так, суд не дал надлежащей оценки тому, что М. причинил потерпевшему тяжкий вред здоровью в составе группы лиц. Кроме того, преступление, предусмотренное пунктом «а» части 3 статьи 111 УК РФ, относится к категории особо тяжких, обладает повышенной общественной опасностью, за которое предусмотрено наказание только в виде лишения свободы на срок до 12 лет.
Из характеризующего материала на осужденного исследованного судом следует, что он в быту ОУУПиПДН ОП № 3 МУ МВД России «Якутское» характеризуется посредственно, согласно справке ИЦ МВД по Республике Саха (Якутия) привлекался к административной ответственности за нарушения против общественного порядка.  

При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что решение суда о назначении М. лишения свободы условно, не отвечает требованиям закона, вследствие его чрезмерной мягкости, так как установленные судом смягчающие наказание обстоятельства в целом, не могут столь существенно уменьшить степень общественной опасности совершенного преступления.
Приговор изменен, осужденный направлен для отбывания наказания в виде лишения свободы в исправительную колонию строгого режима.

                          (Апелляционное определение 22-662)
Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 19 марта 2025 года К. осужден по пункту «б» части 4 статьи 291 УК РФ к штрафу в размере 2000000 рублей. На основании части 5 статьи 72 УК РФ наказание смягчено до 1900000 рублей.

В то же время указанный вывод суда не в полной мере соответствует требованиям закона.
Назначая наказание в виде штрафа в твердой денежной сумме, судом фактически без внимания оставлены характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое является особо тяжким, коррупционным преступлением, имеющим повышенную общественную опасность, а также обстоятельства совершенного преступления и конкретные действия К. по даче взятки должностному лицу, которые осуществлялись в течение нескольких месяцев.
Приговор изменен путем усиления назначенного наказания в виде штрафа до восьмидесятикратной суммы взятки, то есть в размере 36 448 000 рублей. При этом в соответствии с частью 5 статьи 72 УК РФ, с учетом периода задержания К. с 08 сентября 2022 года по 09 сентября 2022 года и нахождения его под домашним арестом с 10 сентября 2022 года по 05 декабря 2022 года, наказание в виде штрафа смягчено до 34 000 000 рублей.
                          (Апелляционное определение 22-673)
4. ПРИЧИНЫ ОТМЕН И ИЗМЕНЕНИЙ ИНЫХ СУДЕБНЫХ АКТОВ
4.1. Нарушения при принятии решений 
о возврате уголовного дела прокурору

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.

Постановлением Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 29 января 2025 года, уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных  частью 3 статьи 30 – частью 3 статьи 291 (4 преступления), частью 1 статьи 159.2 (4 преступления) УК РФ, возвращено прокурору в порядке пункта 1 части 1 статьи 237 УПК РФ.

Основанием принятия такого решения послужило то, что каждое из 4 преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 159.2 УК РФ, квалифицировано как мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении пособий, установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений, а равно путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат. 

Указание на два способа совершения преступления является, по мнению суда первой инстанции, препятствием для рассмотрения уголовного дела.
Вместе с тем судом апелляционной инстанции указанное постановление отменено, поскольку в соответствии с требованиями части 2 статьи 252 УПК РФ, пунктом 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в судебном разбирательстве допускается изменение предъявленного обвинения, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Изложенные в постановлении суда основания, послужившие поводом для возвращения уголовного дела прокурору, не являются существенными и фундаментальными, и могут быть устранены непосредственно при рассмотрении уголовного дела по существу.
Постановление суда отменено.
                                                                        (Апелляционное постановление 22–376)

По аналогичным основаниям отменено Постановлением Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 29 января 2025 года о возврате уголовного дела прокурору в отношении Б., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 30 части 3 статьи 291, части 1 статьи 159.2 УК РФ.
                                                                        (Апелляционное постановление 22–400)

Постановлением Олекминского районного суда РС (Я) от 10 декабря 2024 года уголовное дело в отношении Г., обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 159, частью 4 статьи 327 (3 преступления), Х., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 5 статьи 33 – части 4 статьи 159 УК РФ, возвращено прокурору на основании пункта 6 части 1 статьи 237 УПК РФ.

Возвращая уголовное дело прокурору, суд преждевременно оценил доказательства, содержащиеся в обвинительном заключении, поскольку судебное разбирательство по делу фактически не начиналось, а имеющиеся в деле доказательства не исследовались. Постановление суда основано только на оценке фактических обстоятельств совершения преступления, приведенных в протоколе допроса Х. в качестве обвиняемой, который, как следует из протокола судебного заседания, оглашен судом по собственной инициативе в отсутствие ходатайств сторон. 

Между тем, по смыслу закона, исследование ранее данных при производстве предварительного расследования или в суде показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, в том числе данных ими в ходе очной ставки, путем оглашения этих показаний в судебном заседании, возможно лишь при наличии обстоятельств, указанных соответственно в статьях 276 и 281 УПК РФ, перечень которых является исчерпывающим.

Постановление суда отменено.
                                                                        (Апелляционное постановление 22–163)

4.2. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговоров

Исходя из части 4.1 статьи 79 УК РФ при рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления, а также заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения.
Постановлением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 11 ноября 2024 года отказано в удовлетворении ходатайства адвоката С. в интересах осужденного Б. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.
Решение суда мотивировано тем, что осужденный Б., имея возможность, не возместил ущерб потерпевшему С. в размере 17 000 рублей. При этом Б. имеет источник дохода в виде пенсии и согласно пояснениям представителя исправительного учреждения ежемесячно отправляет денежные средства близкому родственнику. 
Между тем такой вывод сделан судом без учета приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 24 апреля 2023 года, согласно которому гражданский иск к Б. не заявлен, ущерб, причиненный преступлением, не взыскивался. Сведений о том, что причиненный ущерб взыскан в порядке гражданского судопроизводства, в материалах не имеется. 
Из характеристики ФКУ ЛИУ-5 УФСИН России по Республике Саха (Якутия) от 8 ноября 2024 года следует, что осужденный Б. характеризуется положительно, за период отбывания наказания имеет 5  поощрений за активное участие в культурно-массовых мероприятиях, добросовестное отношение к труду и примерное поведение. Действующих взысканий не имеет. Не трудоустроен по состоянию здоровья. Является инвалидом ? группы, диагноз: ИЗЪЯТО. Администрация исправительного учреждения пришла к заключению о целесообразности условно-досрочного освобождения осужденного Б. от дальнейшего отбывания наказания.

Согласно финансовой справке № 127 у Б. числятся личные деньги в размере 996 руб. 02 коп. Действующих исполнительных листов не имеет.
Учитывая поведение осужденного на протяжении всего периода отбывания наказания, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об исправлении осужденного Б.. Постановление суда отменено с вынесением нового решения об удовлетворении ходатайства адвоката об условно-досрочном освобождении осужденного Б. от дальнейшего отбывания наказания в виде лишения свободы.
                                                                         (Апелляционное постановление 22–15)
В соответствии с частью 1 статьи 445 УПК РФ суд по подтвержденному медицинским заключением ходатайству администрации медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, прекращает применение принудительной меры медицинского характера к лицу, к которому применена принудительная мера медицинского характера.

Согласно части 1 статьи 102 УК РФ прекращение применения принудительных мер медицинского характера осуществляется судом по представлению администрации медицинской организации, осуществляющей принудительное лечение, на основании заключения комиссии врачей-психиатров.

Постановлением Мегино-Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 23 января 2025 отказано в удовлетворении ходатайства ГАУ Республики Саха (Якутия) «Мегино-Кангаласская центральная районная больница» о прекращении применения принудительных мер медицинского характера в отношении А.
Постановление суда мотивировано тем, что в материалах дела отсутствует заключение комиссии врачей-психиатров, а также документы, подтверждающие изменение вида принудительного лечения, продления срока принудительного лечения и полномочия врачебной комиссии. 

Из материалов дела видно, что к ходатайству приобщен протокол консультации комиссии ГБУ Республики Саха (Якутия) «Якутский республиканский психоневрологический диспансер г. Якутска» с применением телемедицинских технологий от 17 октября 2024 года в составе трех врачей психиатров.

Суд не возвращая ходатайство, посчитал достаточным представленных ему доказательств для разрешения его по существу.

Вместе с тем если у суда имелись сомнения относительно представленного заключения комиссии врачей-психиатров, следовало удовлетворить ходатайство представителя ГАУ Республики Саха (Якутия) Мегино-Кангаласская ЦРБ» и истребовать дополнительные медицинские документы, а также при необходимости опросить медицинских работников, и с учетом полученных сведений решить вопрос о том, нуждается ли А. в настоящее время в продлении принудительных мер медицинского характера либо в прекращении таковых. 

Исследование данных вопросов имело существенное значение для принятия обоснованного решения по ходатайству ГАУ Республики Саха (Якутия) «Мегино-Кангаласская центральная районная больница».

Постановление суда отменено.
      (Апелляционное постановление 22–ХХХХ)
4.3. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении материалов в порядке судебного контроля

В силу пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершённому преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица.

Эти требования закона не соблюдены при вынесении постановления Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 13 января 2025 года, которым в отношении У., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 4 статьи 264 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 2 месяца, т.е. до 12 марта 2025 года.
Избирая меру пресечения, суд допустил такие формулировки как «С учетом того, что У. совершил тяжкое преступление», «…У. может совершить новое преступление». 
Постановление суда отменено с вынесением нового решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
 (Апелляционное постановление 22-213)
Суд первой инстанции, при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, с учетом положений статьи 99 УПК РФ избирает меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого, подозреваемого. 

Постановлением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 18 апреля 2025 года в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 2 месяца, то есть по 15 июня 2025 года.

Принимая решение об удовлетворении ходатайства следователя СУ СК России по Республике Саха (Якутия) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, суд первой инстанции указал, что С. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления против половой неприкосновенности малолетней, ранее не судим, работает, состоит в браке, иждивенцев не имеет, данные обстоятельства в совокупности с тяжестью предъявленного обвинения дают суду основания полагать, что С., находясь на свободе, может скрыться от органов предварительного следствия и суда либо иным образом  воспрепятствовать производству по делу.

Таким образом, при рассмотрении ходатайства следователя об избрании в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу, судом первой инстанции должным образом не обосновано и не мотивировано решение о наличии оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ и конкретных сведениях, подтверждающие такие основания.

Постановление суда отменено с вынесением нового решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
 (Апелляционное постановление 22-ХХY)
Судебная коллегия по уголовным делам                

Верховного Суда Республики Саха (Якутия)     

Июль 2025 года     
С полным текстом апелляционных определений (постановлений) можно ознакомиться на сайте Верховного Суда Республики Саха (Якутия) http://vs.jak.sudrf.ru/
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