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ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) 

ПО РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ 

В АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
за второе полугодие 2024 года
Настоящий обзор проведен в соответствии с планом работы Верховного Суда Республики Саха (Якутия) на 2 полугодие 2024 года.

Предметом обзора является апелляционная практика по уголовным делам, рассмотренным во втором полугодии 2024 года.

Целью обзора является устранение судебных ошибок в толковании и применении норм материального права, а также процессуальных нарушений при рассмотрении районными судами уголовных дел и материалов в качестве суда первой инстанции, повышение качества работы.

 В обзоре приведены примеры из апелляционной практики, которые могут быть использованы судьями в целях недопущения ошибок при рассмотрении аналогичных дел и материалов.

Для реализации вышеназванной цели: 

· изучена апелляционная практика по уголовным делам и материалам за второе полугодие 2024 года;

· выявлены и проанализированы основные ошибки в применении норм материального и процессуального права, допущенные при рассмотрении уголовных дел и материалов в первой инстанции;

· выработаны разъяснения в целях недопущения ошибок в дальнейшем.

В 2024 году на апелляционное рассмотрение поступило 2240 (АППГ 2990) дел и материалов, с учетом остатка на конец года на рассмотрении находилось 2629 (АППГ 3091).

Из них возвращено в суды без рассмотрения – 158 (АППГ 235), рассмотрено по существу – 2391 (АППГ 2667), остаток на конец отчетного периода составил – 80 (189).

С апелляционными жалобами поступило – 1899 (АППГ 2473), с представлениями прокуроров – 526 (АППГ 500), из суда кассационной инстанции 15 (17).

По числу лиц за отчетный период рассмотрено апелляционных жалоб и представлений в отношении 2496 лиц (АППГ 2781), из них на приговоры судов в отношении 881 лица (АППГ 1011), в том числе на обвинительные приговоры в отношении 861 лица (АППГ 971), на оправдательные приговоры в отношении 20 лиц (АППГ 40), на определения и постановления суда – 1615 (АППГ 1770), в том числе на постановления о прекращении дел – 45 (АППГ 32), на постановления о применении принудительных мер медицинского характера – 13 (АППГ 10), на постановления о возвращении дел прокурору – 63 (АППГ 77), на постановления по мере пересечения – 534 (АППГ 597), на постановления по другим жалобам и представлениям – 957 (АППГ 1054).

1. РЕЗУЛЬТАТЫ АПЕЛЛЯЦИОННОГО РАССМОТРЕНИЯ 
ПО УДОВЛЕТВОРЕННЫМ ЖАЛОБАМ 
И ПРЕДСТАВЛЕНИЯМ (ПО ЧИСЛУ ЛИЦ)
В 2024 году на итоговые судебные решения рассмотрены апелляционные жалобы и представления в отношении 937 лиц (АППГ 1053):

- отменены обвинительные приговоры в отношении 98 лиц (АППГ 126), из них: 

- с передачей дела на новое судебное разбирательство - в отношении  69 лиц (АППГ 88);
- с возвращением дела прокурору - в отношении 6 лиц (АППГ 14);

- с прекращением дела - в отношении 1 лица (АППГ 1);

- с вынесением нового обвинительного приговора - в отношении 22 лиц (АППГ 21).

- отменены оправдательные приговоры в отношении 10 лиц (АППГ 25), из них:

- с передачей дела на новое судебное разбирательство – 10 (АППГ 24).
- отменены постановления о прекращении дел в отношении 20 лиц (АППГ 18).
- изменены приговоры в отношении 131 лица (АППГ 137):

- с изменением квалификации в отношении 4 лиц (АППГ 16), в том числе, со смягчением наказания в отношении 3 лица (АППГ 15), с усилением наказания в отношении 1 лица (АППГ 1);

- без изменения квалификации в отношении 127 лиц (АППГ 121), в том числе, со смягчением наказания в отношении 90 лиц (АППГ 95), с усилением наказания в отношении 37 лиц (АППГ 26).

Всего отменено и изменено итоговых судебных решений по жалобам и представлениям в отношении 260 лиц (АППГ 308).
 2. ДИНАМИКА ОТМЕН И ИЗМЕНЕНИЙ ПРИГОВОРОВ 

И ИНЫХ ИТОГОВЫХ РЕШЕНИЙ РАЙОННЫХ СУДОВ
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	2022 год
	2023 год
	2024 год

	постановлено приговоров и иных судебных решений 

по существу дела (в лицах)
	4895
	4620
	4156

	обжаловано приговоров и иных судебных решений по существу дела (оконченных производством)

(в лицах) 
	931
	1053
	937

	отменено (в лицах)

(в процентах)
	146

16 %
	171

16 %
	129

14 %

	в том числе (в лицах):

оправдательных приговоров 
	23
	25
	10

	обвинительных приговоров 
	111
	126
	98

	постановлений о прекращении дела
	11
	18
	20

	постановлений о применение принудительных мер 

к невменяемым
	1
	2
	1

	изменено приговоров (в лицах)

(в процентах)
	122

13 %
	137

13 %
	131

14 %


	отменено и изменено приговоров и иных судебных решений по существу дела 

(оконченных производством) (в лицах)
	268


	308
	260

	оставлено без изменения приговоров и иных судебных решений по существу дела (оконченных производством) (в лицах)
	663
	745
	677


	относительная утверждаемость
	72,2 %
	71,2 %
	72,6 %


Выше среднего по республике показателя утверждаемости итоговых судебных решений имеют: Кобяйский (100 %), Ленский (91,7 %), Верхнеколымский (87,5 %), Хангаласский (87,5 %), Чурапчинский (85,7 %), Мирнинский (83,7 %), Усть-Янский (80 %), Мегино-Кангаласский (79,2 %), Сунтарский (75 %) районные суды, Нерюнгринский городской суд (78,9%).

Ниже среднего по республике показателя относительной утверждаемости отмечается в Якутском городском суде (71,6 %), Томпонском (70,8 %), Нюрбинском (70,8 %), Намском (68 %), Верхне-Вилюйском (66,7 %), Вилюйском (60 %), Усть-Алданском (63,2 %), Алданском (59 %), Оймяконском (50 %), Булунском (42,9 %), Усть-Майском (42,9 %), Олекминском (40 %) районных судах. 

3. ПРИЧИНЫ ОТМЕН ИТОГОВЫХ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ
3.1. Нарушения при рассмотрении дел

 с участием присяжных заседателей

Согласно пункту 3 части 1 статьи 61 УПК РФ судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. 
По смыслу закона данные требования закона распространяются и на присяжных заседателей в период осуществления ими правосудия. 

В соответствии с пунктом 37 статьи 5 УПК РФ родственниками признаются все иные лица, за исключением близких родственников, состоящие в родстве.

Нарушение вышеуказанных норм допущено по уголовному делу в отношении И., оправданного приговором Усть-Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 16 апреля  2024 года по части 1 статьи 105 УК РФ на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей в связи с отсутствием состава преступления.

При формировании коллегии присяжных заседателей на вопрос государственного обвинителя имеются ли среди кандидатов знакомые, близкие, друзья? Кандидат в присяжные заседатели под № 7 ответила, что кандидат № 13 дальний троюродный родственник. Мотивированный отвод, заявленный в отношении кандидата в присяжные заседатели № 13, председательствующим судьей не принят. Кандидаты в присяжные заседатели № 7 и № 13 вошли в основной состав коллегии присяжных заседателей, приняв участие в вынесении вердикта по делу.

В своем объяснении суду апелляционной инстанции присяжные заседатели сообщили, что являются дальними родственниками по материнской линии (их бабушки родные сестры).

Включение в основной состав коллегии присяжных заседателей лиц, состоящих между собой в родственных отношениях, ставит под сомнение объективность и беспристрастность суда при принятии решения по делу. Допущенное нарушение явилось основанием для отмены приговора с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение.
    (Апелляционное определение 22-1318)
В соответствии с пунктом 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 года № 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей», при окончательном формулировании вопросного листа в совещательной комнате председательствующий не вправе включать в него вопросы, которые не были предметом обсуждения с участием сторон.

Между тем в ходе рассмотрения Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) с участием присяжных заседателей уголовного дела в отношении Ц., осужденной приговором от 20 сентября 2024 года по части 1 статьи 107 УК РФ к 2 годам ограничения свободы, указанные разъяснения не учтены.
Так из вопросного листа следует, что частный вопрос, сформулирован в следующей редакции: «Если на вопрос № 1 дан утвердительный ответ, а на вопрос № 2 дан отрицательный ответ, то доказано ли, что данные действия совершила подсудимая Ц. в состоянии сильного эмоционального переживания, в которое она впала после того как А. выражался нецензурной бранью, дергал её за волосы, ударил ладонью по голове, махал перед ней ножом?».

Вместе с тем, как видно из протокола судебного заседания, Ц. в ходе судебного следствия указывала, что «…начался конфликт, потом он схватил меня за волосы, ругался нецензурной бранью, взял с кухни нож. Увидев нож, я испугалась… не помню, как я взяла нож и как ударила его…», «…Он пошел на кухню, взял нож и приставил к горлу…». Из показаний данных ею в ходе предварительного следствия следует, что в гостиной комнате А. схватил ее за волосы и стал дергать за них, затем нанес один удар ладонью в правую часть головы, после сходил на кухню и вернулся оттуда с ножом, наставив его на нее, она испугалась.

В ходатайстве стороны защиты по постановке частного вопроса, позволяющего установить виновность подсудимой в совершении менее тяжкого преступления, также не содержится обстоятельств, указывающих на то, что А. размахивал перед Ц. ножом.

Таким образом, председательствующим самостоятельно расширена формулировка вопроса стороны защиты. Данное обстоятельство («махал перед подсудимой ножом») не было предметом обсуждения сторон, не соответствует показаниям осужденной и ходатайству стороны защиты.

Допущенное нарушение явилось основанием для отмены приговора.
    (Апелляционное определение 22-2246)

В силу части 1 статьи 334 УПК РФ вопрос о виновности подсудимого решается присяжными заседателями, описание преступного деяния в приговоре должно соответствовать вердикту коллегии присяжных заседателей.

По смыслу части 2 статьи 345 УПК РФ вердикт должен быть ясным и непротиворечивым. Найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий указывает на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предлагает им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист.

В нарушение вышеуказанных норм, провозглашенный вердикт по уголовному делу Мегино – Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) в отношении В., оправданного по части 4 статьи 111 УК РФ за отсутствием состава преступления, и Б., осужденного по части 4 статьи 111 УК РФ к 7 годам лишения свободы, таким требованиям не отвечает.
Так, из вердикта следует:

- в период времени с 21 часа 00 минут 18 июня 2021 года до 2 часов 30 минут 19 июня 2021 года В. вместе с Б. из - за мести к А. за причиненные телесные повреждения, после возникновения конфликта с А. повалил последнего на землю и нанес ему не менее 2 ударов кулаками в голову, далее в целях пресечения противоправных действий А., который молотком ударил его и Б., повалил А. на пол, отнял молоток и нанес не менее 2 ударов кулаком в голову, тем самым, устранил угрозу со стороны А. (Вопросы №№ 1, 2);

- в период с 2 часов 30 минут до 8 часов 30 минут 19 июня 2021 года Б. вместе с В. из - за мести к А. за причиненные ему телесные повреждения нанес кулаками рук не менее 6 ударов в голову, ногами не менее 4 ударов в шею, не менее 8 ударов по туловищу, не менее 9 ударов по верхним конечностям и не менее 6 ударов по нижним конечностям, топором нанес не менее 6 ударов по туловищу, не менее 2 ударов по верхним конечностям и не менее 3 ударов по нижним конечностям (Вопросы №№ 1, 5);

Такие формулировки вердикта коллегии присяжных заседателей свидетельствуют о его неясности и противоречивости, поскольку указывают на совместное нанесение подсудимыми ударов потерпевшему из-за мести за причиненные телесные повреждения, но в разное время. Кроме того, из предъявленного обвинения следует, что удары, нанесенные потерпевшему в период времени с 21 часа 00 минут 18 июня 2021 года до 2 часов 30 минут 19 июня 2021 года в вину ни В., ни Б. не вменялись. Более того, цели и мотивы нанесения В. ударов потерпевшему в этот период были иные и не соответствовали формулировке вопроса № 2 «из-за мести к А. за причиненные телесные повреждения».

Суд обязан был указать на это коллегии присяжных заседателей и предложить им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист, так как на основании такого вердикта невозможно постановить как оправдательный, так и обвинительный приговор.

Приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение.

    (Апелляционное определение 22-2090)

В силу части 1 статьи 334 УПК РФ формулируя вопросы, судья должен учитывать, что полномочия присяжных заседателей ограничиваются решением вопросов о доказанности обстоятельств, предусмотренных пунктами 1, 2 и 4 части 1 статьи 299 УПК РФ, то есть доказано ли, что деяние имело место; доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; виновен ли подсудимый в совершении этого деяния.

Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках, а вердикт присяжных заседателей должен быть ясным и непротиворечивым.

В соответствии с частью 5 статьи 339 УПК РФ не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта.

Согласно статьям 14, 73 УПК РФ мотив преступления, как составной элемент субъективной стороны деяния, подлежит доказыванию. Вопрос установления виновности подсудимого в совершении деяния в силу пункта 3 части 1 статьи 339 УПК РФ является компетенцией присяжных заседателей.

По уголовному делу в отношении К., осужденного по пункту  «з» части 2 статьи 112 УК РФ и У., осужденного по части 1 статьи 112 УК РФ Вилюйским районным судом Республики Саха (Якутия) на основании вердикта присяжных заседателей, указанные требования не соблюдены.

Отвечая на первый вопрос о доказанности события преступления, присяжные заседатели дали утвердительный ответ, признав доказанным: нанесение Л. кулаками рук и металлической сковородой телесных повреждений в виде закрытой тупой травмы грудной клетки, закрытой черепно-мозговой травмы, закрытого перелома носа, кровоподтеков, ссадин поверхности тела, а также тот факт, что смерть потерпевшего наступила в результате получения закрытой тупой травмы грудной клетки, сопровождавшейся множественными переломами ребер с обеих сторон, разрывами обеих легких, осложнившейся шоком. 

В то же время, отвечая на второй вопрос, присяжные заседатели признали недоказанным, что в результате нанесения ударов К. потерпевшему Л. причинена закрытая тупая травма грудной клетки, которая по признаку вреда, опасного для жизни человека, квалифицируется как тяжкий вред здоровью и от которой наступила смерть Л.
Таким образом, разделение основного вопроса о доказанности деяния на несколько вопросов, отвечая на которые присяжные заседатели дали противоречивые ответы, привело к тому, что вердикт присяжных заседателей оказался неясным.

Кроме того, из вопросного листа усматривается, что вопросы № 1, 2, 5 сформулированы таким образом, что требуют ответа лишь по поводу объективной стороны совершенного преступления, то есть относительно самого факта причинения потерпевшему телесных повреждений. Обстоятельств совершения преступления, на основании которых председательствующий мог бы сделать вывод относительно мотива содеянного, в вопросном листе, вопреки требованиям уголовно-процессуального закона, не изложены.

Также судом апелляционной инстанции установлено, что в вопросный лист включены вопросы об обстоятельствах юридического характера: о причинении травм, которые по признаку вреда, опасного для жизни человека, квалифицируются как тяжкий вред здоровью и как средней тяжести вред здоровью.

Допущенные судом нарушения послужили основанием для отмены приговора.
                





 (Апелляционное определение 22 – 1622)

В соответствии с разъяснениями пункта 42.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 года N 23 "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей", по смыслу части 1 статьи 389.25 УПК РФ существенным нарушением уголовно-процессуального закона, ограничившим право потерпевшего на представление доказательств, может быть признано нарушение права потерпевшего на участие в судебном заседании.

Кроме того, согласно пункту 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" председательствующий обязан известить потерпевшего о дате, времени и месте судебных заседаний, а при отложении разбирательства дела разъяснить право на участие в последующих судебных заседаниях и последствия отказа от использования этого права, что должно быть отражено в протоколе судебного заседания. Неучастие потерпевшего в последующих после отложения разбирательства дела судебных заседаниях должно носить добровольный характер.

Данные требования нарушены Мирнинским районным судом Республики Саха (Якутия) по уголовному делу в отношении Е., оправданного 30 августа 2024 года по части 4 статьи 111 УК РФ на основании оправдательного вердикта присяжных заседателей в виду его непричастности.
Из материалов дела следует, что потерпевшая лишена права на участие в прениях сторон перед присяжными заседателями, т.к. она не уведомлялась судом об окончании судебного следствия и переходе к прениям сторон. Также в связи с неуведомлением об окончании судебного следствия судом нарушено право потерпевшей на высказывание замечаний по содержанию и формулировке вопросов и внесению предложений о постановке новых вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями.

Заявление потерпевшей о том, что она не намерена участвовать в судебных заседаниях, поданное 20 августа 2024 года, в силу части 1 статьи 11 УПК РФ не освобождало суд от обязанности извещать последнюю о месте, дате и времени каждого последующего судебного заседания в целях обеспечения возможности осуществления предоставленных статьей 42 УПК РФ потерпевшей прав. 

Перечисленные нарушения уголовно - процессуального закона признаны судом апелляционной инстанции существенными и повлекли отмену приговора.






                     (Апелляционное определение 22 – 2207)

3.2. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона

по уголовным делам, рассмотренным судами единолично

3.2.1 Незаконный состав суда

Согласно части 1 статьи 47 Конституции РФ и части 3 статьи 8 УПК РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

В силу части 1 статьи 31 УПК РФ мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, за исключением уголовных дел о преступлениях, перечисленных в указанной статье.

Указанные требования не учтены по уголовному делу в отношении О., осужденного приговором Мегино-Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 24 апреля 2024 года по части 3 статьи 30 – части 1 статьи 291.2 УК РФ.
Районный суд, приняв к производству уголовное дело в отношении обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, рассмотрел уголовное дело, подсудное мировому судье.

Допущенное нарушение уголовно – процессуального закона является существенным и повлекло безусловную отмену вынесенного решения. 
    




        (Апелляционное постановление 22 – 1467)

Из разъяснений пункта 25.3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (в редакции от 15 декабря 2022 года N 38) территориальную подсудность уголовного дела о краже денежных средств с банковского счета или электронных денежных средств судам следует определять по месту совершения лицом действий, направленных на незаконное изъятие денежных средств.

 Если суд, приступив в судебном заседании к рассмотрению уголовного дела о краже денежных средств с банковского счета или электронных денежных средств, установил, что уголовное дело подсудно другому суду того же уровня, то он в соответствии с положениями части 2 статьи 34 УПК РФ вправе с согласия подсудимого оставить данное дело в своем производстве, не направляя его по подсудности.

Указанные разъяснения не учтены при постановлении приговора Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 11 октября 2024 года в отношении А., осужденного по пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ.
Из обстоятельств дела следует, что А. обвиняется в совершении кражи денежных средств с банковского счета путем осуществления покупок в торговых организациях г. Якутска. То есть местом, в котором А. с использованием чужой платежной карты осуществил путем безналичных расчетов оплату товаров, является город Якутск. 

Согласие подсудимого на рассмотрение уголовного дела Намским районным судом Республики Саха (Якутия) в суде не выяснялось.

Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона повлияли на вынесение законного и обоснованного приговора и явились основанием для его отмены.

    





 (Апелляционное определение 22 – 2382)

Согласно части 2 статьи 63 УПК РФ судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свою позицию относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, справедливости назначенного наказания, не может принимать участие в дальнейшем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное решение, вынесенное с его участием.

Нарушения указанных требований допущены при вынесении приговора Вилюйского районного суда Республики Саха (Якутия) от 04 июля 2024 года в отношении И., осужденного по пункту «з» части 2 статьи 111 УК РФ.

Из материалов уголовного дела следует, что председательствующий судья, разрешая в ходе рассмотрения данного уголовного дела вопрос о мере пресечения, высказала мнение о наличии у органов предварительного следствия разумных оснований для осуществления уголовного преследования, в частности указала на обоснованность обвинения И. в совершении преступления и привела ряд доказательств, которым дала оценку с точки зрения допустимости и достоверности. 

                                                                        (Апелляционное определение 22 – 1841)

3.2.2. Нарушение прав сторон

Из пункта 4  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года N 29 "О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве" следует, что право обвиняемого лично осуществлять свою защиту, реализуемое посредством его участия в судебном разбирательстве, обеспечивается судом. 

Согласно частям 1, 2 статьи 241.1 УПК РФ подсудимый участвует в судебном заседании непосредственно. По ходатайству подсудимого суд вправе принять решение о его участии в судебном заседании путем использования систем видео-конференц-связи. По ходатайству стороны или по собственной инициативе суд принимает решение об участии в судебном заседании подсудимого путем использования систем видео-конференц-связи также в случае, если имеются обстоятельства, исключающие возможность его участия в судебном заседании непосредственно. 

Данные положения закона и разъяснения высшей судебной инстанции не учтены при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 4 июля 2024 года в отношении Ш., осужденного за совершение преступления, предусмотренного частью 2 статьи 228 УК РФ.

Судом апелляционной инстанции установлено, что подсудимый, не содержащийся под стражей, принимал участие в судебном заседании посредством видео-конференц-связи. При этом в уголовном деле отсутствует его ходатайство об участии в судебном заседании путем использования систем видео-конференц-связи. В постановлении суда о назначении судебного заседания не отражено решение суда об участии подсудимого путем использования систем видео-конференц-связи, не указаны обстоятельства, исключающие возможность участия подсудимого Ш. в судебном заседании непосредственно.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель  приобщал ряд новых доказательств, при этом Ш. был лишен возможности с ними ознакомиться, копии данных доказательств ему не направлялись. На данное нарушение обращал внимание в своей апелляционной жалобе и сам осужденный. 

                                                                        (Апелляционное определение 22 – 1823)

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 229 УПК РФ предварительное слушание проводится при наличии ходатайства стороны об исключении доказательства, заявленного в соответствии с частью третьей настоящей статьи.

Согласно части 3 статьи 389.19 УПК РФ указания суда апелляционной инстанции обязательны для суда первой инстанции.

Положения уголовно-процессуального закона о проведении предварительного слушания повторно нарушены Нерюнгринским городским судом Республики Саха (Якутия)  при постановлении приговора от 29 июля 2024 года в отношении Г., осужденного по части 4 статьи 111 УК РФ.


Судом апелляционной инстанции установлено, что при ознакомлении с материалами уголовного дела и выполнении требований статьи 217 УПК РФ, обвиняемый Г., заявил ходатайство о проведении предварительного слушания для решения вопроса об исключении доказательств.

При первом рассмотрении уголовного дела ходатайство обвиняемого удовлетворено, но предварительное слушание проведено в его отсутствие, что явилось основанием для отмены приговора Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 20 ноября 2023 года. 


При новом же рассмотрении уголовного дела на стадии подготовки к судебному заседанию и назначении дела к слушанию, суд не учел наличие ходатайства обвиняемого о проведении предварительного слушания. Судом указано, что ходатайств о проведении предварительного слушания для исключения доказательств не заявлено и назначено судебное заседание без проведения предварительного слушания.

В результате допущенного нарушения обвиняемый Г. повторно лишен гарантированных УПК РФ прав, в том числе права на рассмотрение его дела судом присяжных заседателей, на что он ссылался в своей апелляционной жалобе, как при первом, так и при втором апелляционном рассмотрении. 

     





 (Апелляционное определение 22 – 1992)

Согласно статье 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Не соблюдены основополагающие требования закона при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 26 июня 2024 года, в отношении А., Д, О., П., осужденных по части 2 статьи 213 УК РФ.
Из приговора следует, что судом первой инстанции мотив преступления, являющийся составообразующим признаком статьи 213 УК РФ, изменен с «ненависти в отношении социальной группы» на «национальную ненависть». Такое изменение обвинения ухудшает процессуальное положение осуждённых и нарушает их право на защиту.

    




           (Апелляционное определение 22 – 1746)

Аналогичные нарушения допущены Томпонским районным судом Республики Саха (Якутия) при постановлении приговора в отношении М., осужденной по четырем преступлениям, предусмотренным частью 3 статьи 160 УК РФ.
Судом первой инстанции, при наличии оснований для принятия решения в порядке статьи 237 УПК РФ, установлен и отражен в описательно-мотивировочной части приговора новый увеличенный размер ущерба, отличный от предъявленного обвинения. Суд вышел за пределы предъявленного подсудимой обвинения, ухудшив ее положение и нарушив ее право на защиту.

    




             (Апелляционное определение 22 – 875)

В соответствии с пунктом 8 части 4 статьи 47 УПК РФ подсудимому должно быть обеспечено право на защиту, которое он может осуществлять лично либо с помощью защитника.

При этом по смыслу части 1 статьи 49 УПК РФ адвокат, как лицо, привлеченное к участию в деле для защиты прав и интересов обвиняемого, подсудимого, осужденного, не вправе занимать позицию, противоречащую позиции и волеизъявлению подзащитного лица, и делать публичные заявления о доказанности его вины, если тот ее отрицает.

Нарушение указанных положений закона повлекло отмену приговора Усть-Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 27 июня 2024 года в отношении Т., осужденного по пунктам «а», «г» части 2 статьи 242.1 УК РФ.

Как следует из протокола судебного заседания, подсудимый Т., после изложения государственным обвинителем обвинения, указал, что отправил ссылку в группу в мессенджере «Вацап», не зная, что видео содержит изображение несовершеннолетних лиц. Далее в ходе судебного разбирательства на вопросы председательствующего судьи подсудимый Т. вновь дважды пояснил, что не знал, что на видео несовершеннолетние. После оглашения показаний Т., данных в ходе следствия,  на вопросы государственного обвинителя подсудимый ответил, что на сайте были размытые фотографии, не подтвердил свои показания в части того, что он знал, что порнографический материал содержал изображение малолетних детей. От выступления в прениях сторон подсудимый отказался, выступая с последним словом, указал, что полностью признает вину. 

Таким образом, подсудимый Т., указывая о полном признании вины, в то же время фактически занял позицию, исключающую преступность вменяемого ему деяния, поскольку отрицал наличие прямого умысла на распространение материалов с порнографическими изображениями несовершеннолетних лиц. 

Вместе с тем, осуществляющая по назначению суда первой инстанции защиту подсудимого адвокат С-а на стадии заслушивания судом прений, указала о том, что Т. с квалификацией содеянного согласен, вину признает в полном объеме. Частичный отказ подсудимого от ранее данных показаний был оставлен адвокатом без внимания. 

На данные расхождения в позициях подсудимого и защитника суд не отреагировал и не выяснил, была ли позиция согласована с подсудимым, что повлекло существенное нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в нарушении права подсудимого на квалифицированную юридическую помощь и защиту от предъявленного обвинения.

    




           (Апелляционное определение 22 – 1732)

Аналогичные нарушения допущены Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) при постановлении приговора от 02 мая 2024 года в отношении Ф., осужденного по статье 282.2 УК РФ.
Из протокола судебного заседания следует, что подсудимый Ф., после изложения государственным обвинителем обвинения, отказался выразить свое отношение к нему. После оглашения показаний, данных подсудимым в ходе следствия, пояснил, что не знал о запрете МОД «***» на территории Российской Федерации, узнал об этом позже, не подтвердил свои ранее данные показания в этой части. Далее подсудимый отказался от выступления в прениях сторон, выступая с последним словом, указал, что полностью признает вину, однако вновь указал о том, что он не знал про запрет МОД «***» в России. 

Таким образом, подсудимый Ф., указывая о полном признании вины, в то же время занял позицию, исключающую преступность вменяемого ему деяния, поскольку отрицал наличие прямого умысла на участие в деятельности общественного объединения, в отношении которого судом принято вступившее в законную силу решение о запрете его деятельности.

Вместе с тем осуществляющий по назначению суда первой инстанции защиту подсудимого адвокат А-в, на стадии заслушивания судом прений указал о том, что материалы уголовного дела Ф. не оспариваются, он в целом их подтвердил по существу дела, просил учесть полное признание им вины, а также добровольный отказ от преступления. Частичный отказ подсудимого от ранее данных показаний был оставлен адвокатом без внимания. 

       




           (Апелляционное определение 22 – 1446)
3.2.3. Нарушения при составлении

описательно-мотивировочной и резолютивной частей 
обвинительного приговора

Из части 1 статьи 307 УПК РФ следует, что описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени и способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Согласно пункту 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений пункта 2 статьи 307 УПК РФ, суду надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства судом отвергнуты.

Указанные нарушения допущены Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) по приговору от 29 мая 2024 года в отношении З., осужденного по пунктам «б», «в» части 5 статьи 290, части 3 статьи 33 – части 3 статьи 160 УК РФ.
Судом установлено, что З., являясь должностным лицом, в пользу капитана теплохода «Чайка-1» А., совершил вымогательство взятки в виде ГСМ марки ТС-1, в том числе за незаконное бездействие в пользу взяткодателя К., состоящее в согласии З. не применять входящие в его полномочия как начальника Тиксинского ЛПП меры ответственности, в случае выявления совершенного К. и иными лицами, при исполнении ими служебных обязанностей в службе ГСМ «Аэропорт Тикси» хищения товарно-материальных ценностей, в том числе горюче-смазочных материалов, в количестве 9 885 л. (7 908 кг.) для З.

Между тем, в приговоре не приведено сведений о наличии у З. оснований, дающих ему право или обязывающих его применять входящие в его полномочия, как начальника Тиксинского ЛПП, меры ответственности, как не приведено и сведений о выявлении совершенного К. и иными лицами, при исполнении ими служебных обязанностей в службе ГСМ «Аэропорт Тикси», нарушений, в том числе хищения товарно-материальных ценностей.

Приведенные обстоятельства, имеющие существенное значение для юридической оценки и квалификации действий осужденного, не нашли отражение ни при описании преступного деяния, ни при анализе доказательств, и не получили какой-либо оценки в приговоре. 

Приговор отменен, материалы уголовного дела направлены на новое судебное рассмотрение

            (Апелляционное определение 22 –1790)

Из пункта 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» следует, что с учетом положений статьи 74 и части 1.2 статьи 144 УПК РФ о том, какие сведения могут признаваться доказательствами по уголовному делу, суд в описательно-мотивировочной части приговора не вправе ограничиться перечислением доказательств или указанием на протоколы процессуальных действий и иные документы, в которых они отражены, а должен раскрыть их основное содержание. 

Данные требования к приговору не учтены Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) по делу в отношении Э., осужденной 06 июня 2024 года по части 1 статьи 264.1 УК РФ.
Из текста приговора видно, что суд при перечислении исследованных судом доказательств, подтверждающих вину Э. в совершении инкриминируемого ей преступления, не раскрыл основное содержание письменных доказательств, ограничившись их перечислением.

Допущенные нарушения при постановлении приговора явились основанием для его отмены и постановления апелляционного приговора.

                 (Апелляционный приговор 22 –1604)

В соответствии со статьей 296 УПК РФ суд постановляет приговор именем Российской Федерации. В силу требований пункта 6 статьи 1 Закона Российской Федерации от 1 июня 2005 года "О государственном языке Российской Федерации" при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского языка (нецензурная брань, в том числе с сокращениями).

Основанием отмены приговора Усть-Майского районного суда Республики Саха (Якутия) от 15 апреля 2024 года в отношении С., осужденного по пункту «з» части 2 статьи 111 УК РФ, явилось содержание в тексте приговора (показания подсудимого и свидетеля, данные в ходе предварительного расследования) грубых нелитературных слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского языка.
Судом не учтено, что приговор, не отвечающий принципу уважения чести и достоинства личности при осуществлении правосудия, не подлежит оглашению должностным лицом, представляющим судебную власть и не должен вручаться заинтересованным лицам. 
Допущенные нарушения при постановлении приговора явились основанием для его отмены и постановления апелляционного приговора.

                 (Апелляционный приговор 22 –1604)

3.2.4 Нарушения процессуального порядка

 рассмотрения уголовного дела

В силу пунктов 1 и 2 части 2 статьи 314 УПК РФ, части 7 статьи 316 УПК РФ приговор в порядке особого производства может быть постановлен если: обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Данное положение закона предопределяет обязанность суда в рамках главы 40 УПК РФ проверить обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый, представленными в деле доказательствами, отвечающими требованиям статей 74, 75 УПК РФ и также установить, понимал ли подсудимый особенности рассмотрения дела в особом порядке.

Нарушение указанных норм допущено при постановлении в особом порядке приговора Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 8 августа 2024 года, в отношении П., осужденной по части 1 статьи 286 УК РФ.
Из материалов уголовного дела следует, что П. при допросе ее в качестве подозреваемой 21 февраля 2024 года, сообщив, что она вину признает полностью, показала, что подписала документы по требованию главы администрации района А. и главы наслега З., ее действия были вынужденные, так как на нее давили; она подписала документы, чтобы подрядчик на указанную сумму смог приобрести строительные материалы и не задерживал сроки сдачи работ. В ходе дополнительного допроса в качестве подозреваемой от 21 февраля 2024 года П. вновь указала о том, что на нее оказывалось давление, она выполняла указания вышестоящих органов. 27 февраля 2024 года, давая показания в качестве обвиняемой, П. показала, что действовала по указанию З., который являлся ее непосредственным начальником, что она боялась ослушаться его приказа, так как он мог негативно повлиять на ее работу в администрации. При допросе в качестве обвиняемой 07 апреля 2024 года П. показала, что подписала документы, так как находилась в прямой служебной зависимости от З. и боялась ослушаться его указания.

Согласно протоколу судебного заседания, подсудимая П. в последнем слове указала, что по уголовному делу она является больше потерпевшей; что она, как представитель администрации, пострадала из-за недобросовестного подрядчика; что это не ее вина, в основном, это вина системы аукционов.  

При этом выступление П. в последнем слове отражено в протоколе судебного заседания не в полном объеме, что подтверждается аудиопротоколом. 

Таким образом, П. не согласна с отдельными обстоятельствами инкриминируемого ей деяния и оспаривает мотив совершения преступления. При таких обстоятельствах, несмотря на заявление П. в ходе судебного разбирательства о добровольности ее ходатайства относительно рассмотрения дела по правилам главы 40 УПК РФ и осознания последствий ее заявления, суд первой инстанции не удостоверился в полной мере, что подсудимая в полном объеме согласна с предъявленным обвинением. После произнесения П. последнего слова суд, в соответствии с частью 3 статьи 314 и части 6 статьи 316 УПК РФ не принял решения о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении судебного разбирательства в общем порядке.  

Допущенные нарушения явились основанием для отмены приговора.
   




          (Апелляционное постановление 22-2019)

3.3. Нарушения при вынесении постановлений

 о прекращении уголовного дела 

В соответствии со статьей 25 УПК РФ и статьей 76 УК РФ прекращение уголовного дела в отношении лица, которое примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, является правом, а не обязанностью суда.

Согласно пункту 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» при разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

Из пункта  25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» следует, что преступления, предусмотренные статьей 134 УК РФ, представляют повышенную общественную опасность.
Не учтены указанные положения Нерюнгринским городским судом Республики Саха (Якутия) 16 июля 2024 года при прекращении в связи с примирением сторон уголовного дела в отношении Ч., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 134 УК РФ.  

Судом не дано оценки достаточности принятых Ч. мер, направленных на заглаживание причиненного вреда с точки зрения уменьшения степени общественной опасности содеянного как позволяющих освободить лицо от уголовной ответственности.

С учетом обстоятельств совершения преступления и особенностей объекта преступного посягательства, принесение извинений Ч. потерпевшей не свидетельствует о снижении общественной опасности содеянного и не является безусловным основанием для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.







          (Апелляционное постановление 22-1963)

В соответствии с частью 2 статьи 27 УПК РФ прекращение уголовного дела или уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям не допускается, если обвиняемый против этого возражает.

Из пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что судам необходимо разъяснять лицу его право возражать против прекращения уголовного дела по указанным основаниям и юридические последствия прекращения уголовного дела, а также выяснять, согласно ли оно на прекращение уголовного дела. Согласие (несогласие) лица следует отражать в судебном решении.

Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) не выполнены данные требования при вынесении постановления от 20 мая 2024 года, которым уголовное дело по обвинению Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктами «а», «б», «в» части 2 статьи 264 УК РФ, прекращено в связи с примирением сторон. 
В протоколе судебного заседания не отражено, какие конкретно юридические последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию были разъяснены судом подсудимому и осознавались ли они последним.

Кроме того, при выяснении отношения подсудимого к предъявленному обвинению Б. пояснял суду, что вину признает частично, но в момент инкриминируемого деяния был трезвым. 

Изложенное не позволяет прийти к выводу, что суд, принимая решение о прекращении уголовного дела в отношении Б. по нереабилитирующим основаниям, убедился в том, что подсудимый в полной мере осознает юридические последствия такого решения.
                                                             (Апелляционное постановление 22-1501)

Положения статьи 78 УК РФ, пункта 3 части 1 статьи 24, статьи 27, части 4 статьи 7, статьи 213 УПК РФ обязывают дознавателя, следователя, суд при вынесении постановления о прекращении уголовного дела и (или) уголовного преследования, в том числе в связи с истечением срока давности, указать обстоятельства, послужившие поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, пункт, часть, статью УК РФ, предусматривающие преступление, по признакам которого уголовное дело было возбуждено, результаты предварительного следствия с указанием данных о лицах, в отношении которых осуществлялось уголовное преследование, применявшиеся меры пресечения, пункт, часть, статью УПК РФ, на основании которых прекращаются уголовное дело и (или) уголовное преследование, привести соответствующее фактическое и правовое обоснование прекращения уголовного дела. 

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации) мотивировка решения о прекращении дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования должна основываться на нормах материального и процессуального права, а также на доказательствах, подтверждающих само событие, правильность квалификации деяния, срок давности уголовного преследования за которое истек, совершение деяния (подозрения в совершении) конкретным лицом, наличие в деянии всех признаков состава преступления, нашедших отражение в материалах дела (постановления от 28 октября 1996 года № 18-П, от 2 марта 2017 года № 4-П, от 7 марта 2017 года № 5-П, от 19 мая 2022 года № 20-П).

Эти требования не выполнены Нюрбинским районным судом Республики  Саха (Якутия) при вынесении постановления о прекращении уголовного дела от 17 июня 2024 года в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 160 УК РФ.

 Принимая такое решение, суд первой инстанции исходил из того, что со дня совершения преступления, относящегося к категории тяжких преступлений, прошло более 10 лет. Вместе с тем, постановление суда не содержит анализа доказательств, подтверждающих наличие в деянии всех признаков состава преступления и нашедших отражение в материалах дела.
                                                                 (Апелляционное определение 22-1731)

4. ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЕНИЯ ПРИГОВОРОВ

4.1.  Неправильная квалификация преступлений

По смыслу закона сбыт наркотических средств - это незаконная деятельность лица, которая охватывает любые способы их незаконного распространения, общественная опасность которого и состоит в вовлечении широкого круга лиц - потребителей, здоровье которых и определено как один из объектов посягательства, предусмотренный главой 25 УК РФ. Оборудование тайников-закладок с наркотическим средством, как один из способов распространения, количество этих закладок определяет масштабность преступного вовлечения разных потребителей.

С учетом этого судам необходимо обращать внимание на то, что попытка сбыть наркотические средства путем помещения их в определенные места-закладки, то есть ориентируясь в каждом случае с закладкой наркотического средства на потенциального приобретателя, не может свидетельствовать о совершении подсудимым единого продолжаемого преступления, поскольку каждое его действие по созданию тайников заключалось в покушении на незаконный сбыт одного свертка с наркотическим веществом.

Согласно пункту 2 "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации", утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 декабря 2016 года, действия виновного, имеющего умысел на сбыт наркотических средств нескольким лицам при отсутствии с ними предварительной договоренности на реализацию всего объема этих средств, следует квалифицировать как самостоятельные преступления, предусмотренные ст. 228.1 УК РФ.

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 5 декабря 2024 года изменен приговор Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 3 октября 2024 года, которым К. осужден по части 3 статьи 30 – пунктам «а» части 4 статьи 228.1 УК РФ к 5 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

По настоящему уголовному делу суд не учел, что действия, которые были направлены на сбыт наркотических средств нескольким потенциальным приобретателям и выражались в размещении их в разных тайниках, следует рассматривать применительно к каждому тайнику как отдельное преступление с самостоятельным конкретизированным умыслом, а в целом такие действия - как совокупность преступлений, предусмотренных статьей 228.1 УК РФ.

Судом установлено, что наркотическое средство массой 13,519 гр.,  расфасованное в 28 свертках,  размещено (сокрыто) К. в тайниках, расположенных в разных местах хранения. Данных о том, что все свертки предназначались для реализации одному лицу, материалы дела не содержат. Напротив, исходя из установленных судом фактических обстоятельств, наркотические средства предназначались не одному лицу, а нескольким потенциальным покупателям, которые имели возможность приобрести наркотические средства через оборудованные в разных местах тайники. Таким образом, в каждом случае умысел К., действующего в составе организованной группы, был направлен на сбыт конкретной отдельной части наркотических средств. При этом, как следует из показаний К., положенных в основу приговора, его заработная плата зависела от количества тайников и с января 2024 года составляла 800 рублей за оборудованный тайник.  

При таких данных действия К. по фактам покушения на незаконный сбыт наркотического средства гашиш (анаша, смола каннабиса) массой: 1) 0,481 гр., 2) 0,492 гр.,  3) 0,482 гр., 4) 0,483 гр., 5) 0,482 гр., 6) 0,492 гр., 7) 0,489 гр., 8) 0,482 гр., 9) 0,484 гр., 10) 0,485 гр., 11) 0,487 гр., 12) 0,485 гр., 13) 0,475 гр., 14) 0,486 гр., 15) 0,477 гр., 16) 0,479 гр., 17) 0,487 гр., 18) 0,488 гр., 19) 0,470 гр., 20) 0,490 гр., 21) 0,475 гр., 22) 0,486 гр., 23) 0,486 гр., 24) 0,485 гр., 25) 0,484 гр., 26) 0,482 гр., 27) 0,483 гр., 28) 0,462 гр., каждый из которых не составляет значительного размера наркотических средств, расфасованного в 28 свертков, размещенных К. в разных тайниках, подлежат квалификации как 28 преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 30 – пункту «а» части 4 статьи 228.1 УК РФ, как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), организованной группой.

Приговор изменен. Действия осужденного квалифицированы по 28 преступлениям, предусмотренным частью 3 статьи 30 – пунктом «а» части 4 статьи 228.1 УК РФ, по каждому из которых назначено наказание в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы и на основании части 3 статьи 69 УК РФ окончательно назначено лишение свободы на срок 4 года 6 месяцев, с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
      




                (Апелляционное определение 22-336)
В силу пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2008 года № 25 (ред. от 25 июня 2024 года) "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения" неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения является оконченным преступлением с момента начала движения транспортного средства либо перемещения транспортного средства с места, на котором оно находилось. Как покушение на угон транспортного средства без цели хищения следует рассматривать действия лица, пытавшегося взломать замки и системы охранной сигнализации, завести двигатель либо с целью угона начать движение, если действия этого лица были пресечены или по иным независящим от него обстоятельствам ему не удалось реализовать преступный умысел на использование транспортного средства в личных интересах без цели хищения.

Приговором Алданского районного суда Республики Саха (Якутия) от 29 августа 2024 года несовершеннолетние Ч. и Ш. осуждены по пункту «а» части 2 статьи 166 УК РФ, с применением части 6.1 статьи 88 УК РФ каждый к 1 году 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год. 

При этом из доказательств, приведенных судом в приговоре, следует, что несовершеннолетние осужденные завести двигатель автомобиля не смогли, так как потерпевший К. не дал этого сделать с балкона с помощью брелока сигнализации и криков, вследствие чего осужденные убежали, таким образом, их действия были пресечены. Движение автомобиля назад нельзя признать оконченным преступлением, поскольку это движение обусловлено переключением коробки передачи на нейтральный режим.

С учетом этого действия подсудимых судом первой инстанции квалифицированы неправильно. Приговор изменен, действия несовершеннолетних Ч. и Ш. переквалифицированы на часть 3 статьи 30 – пункт «а» части 2 статьи 166 УК РФ. С применением части 6.1 статьи 88 УК РФ каждому назначено наказание в виде 1 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 7 месяцев.

        




              (Апелляционное определение 22-2221)
Согласно примечанию к статье 131 УК РФ к преступлениям, предусмотренным пунктом «б» части 4 статьи 131 УК РФ, а также пунктом «б» части 4 статьи 132 УК РФ, относятся также деяния, подпадающие под признаки преступлений, предусмотренных частями 3 - 5 статьи 134 и частями 2 - 4 статьи 135 УК РФ, совершенные в отношении лица, не достигшего двенадцатилетнего возраста, поскольку такое лицо в силу возраста находится в беспомощном состоянии, то есть не может понимать характер и значение совершаемых с ним действий.

По смыслу уголовного закона и согласно пункту 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О  судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» для признания беспомощного состояния потерпевшего по преступлениям, предусмотренным статьей 132 УК РФ, необходимы не только возрастной признак и нахождение потерпевшей в таком состоянии, но осознание виновным лицом, совершая преступление, что потерпевший находится в беспомощном состоянии.

Приговором Намского районного суда Республики Саха (Якутия) от 27 августа 2024 года А. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ (4 преступления) к 13 годам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год за каждое преступление, по пункту «а» части 3 статьи 132 УК РФ к 9 годам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год за каждое преступление. На основании частей 3 и 4 статьи 69 УК РФ окончательно к лишению свободы сроком 16 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы сроком 1 год 6 месяцев.

Мотивируя наличие в действиях А.                                         квалифицирующего признака «с использованием беспомощного состояния потерпевшей», суд сослался на то, что потерпевшая Л. в силу своего возраста не могла понимать характер и значение совершаемых с ней действий либо оказать сопротивление, то есть находилась в беспомощном состоянии.

Вместе с тем, на момент совершения преступлений 3 и 4 (июль 2021 года и ноябрь 2022 года) потерпевшей Л. исполнилось 12 лет. При этом стороной обвинения не представлено и в приговоре судом не приведено доказательств, свидетельствующих о том, что имевшиеся возрастные, другие особенности потерпевшей Л., в силу которых она была не способна понимать значение совершенных в отношении нее действий и находилась в беспомощном состоянии, были очевидны для осужденного. Напротив, судом установлено, что у Л. не обнаруживается нарушений внимания, восприятия, памяти и мышления, а также индивидуально-психологических особенностей, которые лишали бы ее способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания.

Кроме того, сторона обвинения не представила суду, а суд не привел в приговоре и другие конкретные доказательства того, что имевшиеся возрастные и индивидуально-психологические особенности несовершеннолетней потерпевшей были очевидны для осужденного А. и охватывались его умыслом.

При таких обстоятельствах факт нахождения потерпевшей Л. в беспомощном состоянии в момент преступлений 3 и 4, не являлся очевидным, а указано лишь в заключении судебной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей. 

Учитывая изложенное, и в соответствии с принципом презумпции невиновности из осуждения А. судом апелляционной инстанции исключено указание на использование беспомощного состояния потерпевшей по 3 и 4 преступлению. Действия осужденного по данным преступлениям квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ, как иные действия сексуального характера с применением насилия  в отношении потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста. В связи с уменьшением объема обвинения, наказание за данные преступления и окончательное наказание снижено.
        




              (Апелляционное определение 22-2154)

3.2. Несправедливость приговора

Положения статьи 60 УК РФ обязывают суд назначать лицу, признанному виновным в совершении преступления, справедливое наказание. Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Несправедливым, согласно части 2 статьи 389.18 УПК РФ, является приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осуждённого, либо наказание, которое по своему виду или размеру является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.
Указанные положения закона не учтены при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 8 мая 2024 года, которым К., ранее судимый 25 ноября 2022 года Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) по части 1 статьи 228 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей (штраф оплачен 5 июня 2023 года), повторно осужден по части 1 статьи 228 УК РФ к штрафу в размере 35 000 рублей.

Принимая решение о назначении осужденному К. за совершение преступления против здоровья населения, предусмотренного частью 1 статьи 228 УК РФ, наказания в виде штрафа, суд первой инстанции формально сослался на общие начала назначения наказания, указанные в статьях 6, 43 и 60 УК РФ. Судом оставлено без внимания, что осужденный К., имея непогашенную судимость за совершение аналогичного преступления, через непродолжительное время после уплаты штрафа, вновь совершил умышленное преступление, что свидетельствует о том, что исправительное воздействие предыдущего наказания в виде штрафа оказалось недостаточным, и характеризует осужденного К. как лицо, склонное к совершению умышленных преступлений.

Приговор изменен, назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год с удержанием из заработной платы 15% в доход государства.

                                                             (Апелляционное постановление 22-1423)

При назначении наказания по уголовным делам о взяточничестве следует учитывать повышенную опасность данного коррупционного проявления, тяжесть преступления, фактические обстоятельства его совершения, занимаемую должность, объем полномочий взяткополучателя, используемые при совершении преступления, размер взятки, а также данные о личности виновного, обстоятельства смягчающие, отягчающие наказание и отношение виновного к содеянному. 


Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 26 сентября 2024 года П. осужден по части 6 статьи 290 УК РФ к штрафу в размере 3 800 000 рублей с рассрочкой выплаты с дополнительным наказанием в виде лишения права занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления, связанные с выполнением организационно-распорядительных полномочий сроком на 5 лет. В порядке части 5 статьи 72 УК РФ, учитывая срок содержания под стражей и под домашним арестом, основное наказание в виде штрафа смягчено до 3 600 000 рублей.

Этим же приговором В. осужден по части 4 статьи 291.1 УК РФ к штрафу в размере 2 700 000 рублей с рассрочкой выплаты без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. В порядке части 5 статьи 72 УК РФ, учитывая срок содержания под стражей и под домашним арестом, основное наказание в виде штрафа смягчено до 2 500 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции с наказанием, назначенным осужденному П. по части 6 статьи 290 УК РФ, не согласился, указав следующее. Приведенные в приговоре данные о личности П., а также смягчающие наказание обстоятельства, явно переоценены судом первой инстанции, поскольку они как в отдельности, так и в совокупности, существенно не уменьшают общественную опасность совершенного П. преступления, который получил взятку в размере 1 500 000 рублей, занимая должность заместителя начальника Управления образования Окружной администрации города Якутска.

При таких данных, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, которые сами по себе не могут в полной мере свидетельствовать о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, назначенное П. наказание не может быть признано справедливым, соразмерным содеянному и отвечающим целям и задачам наказания ввиду его чрезмерной мягкости, о чем справедливо указано в апелляционном представлении.

Приговор изменен с усилением назначенного П. по части 6 статьи 290 УК РФ наказания до 8 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере трехкратной суммы взятки в размере 4 500 000 рублей, с лишением права занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления, связанные с выполнением организационно-распорядительных полномочий сроком на 5 лет. Осужденный взят под стражу в зале суда.

              (Апелляционное определение 22-2293)

В соответствии с частью 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации, все равны перед законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.


Согласно части 2 статьи 7 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года «О судебной системе Российской Федерации» суды не отдают предпочтения каким-либо органам, лицам, участвующим в процессе сторонам по признакам их государственной, социальной, половой, расовой, национальной, языковой или политической принадлежности либо в зависимости от их происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, места рождения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а равно и по другим, не предусмотренным федеральным законом, обоснованиям.  

Указанные положения не соблюдены Якутским городским судом Республики Саха (Якутия) при постановлении приговора от 8 октября 2024 года в отношении П., осужденного по части 1 статьи 264.3 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 150 000 рублей, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 год 6 месяцев.

Так, обстоятельством, смягчающим наказание судом признано отнесение П. к коренным малочисленным народам Российской Федерации.
Описательно-мотивировочная часть приговора судом апелляционной инстанции изменена, данное обстоятельство, смягчающее наказание, исключено.
                                                             (Апелляционное постановление 22-2327)

Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года N 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» с учетом взаимосвязанных положений статей 389.22, 389.23 и части 1 статьи 389.24 УПК РФ о том, что обвинительный приговор, определение, постановление суда первой инстанции могут быть отменены или изменены в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей, при новом рассмотрении дела в суде первой или апелляционной инстанции после отмены приговора в связи с нарушением права обвиняемого на защиту, а также по иным основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона о более тяжком преступлении, назначение обвиняемому более строго наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности.

Указанные разъяснения не учтены по уголовному делу в отношении Ф., осужденного приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 07 октября 2024 года по части 2 статьи 282.2 УК РФ к 2 годам 3 месяцам лишения свободы с ограничением свободы на 10 месяцев. На основании статьи 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединена неотбытая часть наказания по приговору Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) и по совокупности приговоров назначено лишение свободы на срок 2 года 3 месяца, со штрафом в размере 30 000 рублей, с ограничением свободы на 10 месяцев. В соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по данному приговору, и наказания по приговору врио мирового судьи судебного участка № 28 Сунтарского улуса (района) Республики Саха (Якутия) от 05 октября 2023 года, окончательно назначено лишение свободы на срок 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере 30 000 рублей, с ограничением свободы на 10 месяцев.
Как видно из материалов, указанное уголовное дело рассматривалось судом второй раз. Приговором Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 02 мая 2024 года Ф. осужден по части 2 статьи 282.2 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год. На основании части 5 статьи 69 УК РФ путем частичного сложения с наказанием по приговору врио мирового судьи судебного участка № 28 Сунтарского района Республики Саха (Якутия) от 05 октября 2023 года окончательно назначено 3 года 3 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на 1 год.
Апелляционным определением Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 09 июля 2024 года указанный приговор отменен с направлением уголовного дела  на новое судебное разбирательство в связи с нарушением права на защиту, не отражением всех письменных доказательств, исследованных в ходе судебного заседания и использованием выражений, используемых в криминальной среде.
При новом рассмотрении дела Ф. осужден по части 2 статьи 282.2 УК РФ, на основании статьи 70, части 5 статьи 69 УК РФ окончательно к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере 30 000 рублей, с ограничением свободы на 10 (десять) месяцев.

Таким образом, при повторном рассмотрении уголовного дела при решении вопроса о назначении Ф. наказания присоединено наказание по приговору Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) 18 декабря 2015 года в виде штрафа 30 000 рублей, что не учитывалось по предыдущему приговору, отмененному по процессуальным основаниям при отсутствии доводов о его присоединении.
Апелляционным определением из приговора исключено указание на применение статьи 70 УК РФ и присоединение к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 18 декабря 2015 года в виде штрафа в размере 30 000 рублей. 

                                                                 (Апелляционное определение 22-2362)

В соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ явка с повинной подлежит обязательному учету в качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания. По смыслу закона, отсутствие в деле письменного оформления явки с повинной либо ее оформление в ненадлежащей процессуальной форме не препятствует для признания ее таковой исходя из ее фактического содержания и значения для уголовного дела.


Апелляционным определением Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 10 декабря 2024 года изменен приговор Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 24 сентября 2024 года в отношении Д., осужденного по пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ к лишению свободы на 2 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда об отсутствии в действиях подсудимого явки с повинной.
В материалах уголовного дела имеются объяснения Д., данные им старшему оперуполномоченному ОУР ОМВД России по Нерюнгринскому району Республики Саха (Якутия) 16 июня 2024 года, то есть до возбуждения уголовного дела, в которых последний подробно излагает обстоятельства хищения денежных средств с банковского счета потерпевшего К. 7, 10 и 11 июня 2024 года в общей сумме 75 000 рублей, что соответствует фактическим обстоятельствам дела, установленным судом. Указанные объяснения осужденным даны добровольно, без оказания на него какого-либо давления, по собственному желанию, при этом обстоятельства, изложенные в них, еще не были известны сотрудникам правоохранительных органов, поскольку материалы дела не содержат сведений о том, что правоохранительные органы располагали информацией о Д., как о лице, совершившим преступление в отношении К., до дачи им указанных объяснений об обстоятельствах совершенного им преступления.

При этом уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного    пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, возбуждено 17 июня 2022 года на основании заявления потерпевшего К. от 14 июня 2024 года, к которому, вопреки выводам суда, потерпевшим не была представлена выписка ПАО «Сбербанк», данный документ представлен по требованию следователя от 17 июня 2024 года.
При таких обстоятельствах, вывод об отсутствии оснований для признания явки с повинной в качестве смягчающего наказание обстоятельства, в связи с тем, что объяснение у Д. отобрано 16 июня 2024 года, тогда как потерпевший обратился с заявлением о преступлении 14 июня 2024 года, с предоставлением копии выписки ПАО «Сбербанк», где указано о перечислении денежных средств на банковский счет Д., противоречит материалам уголовного дела.
                                                                 (Апелляционное определение 22-2370)

По смыслу закона активное способствование раскрытию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что он представляет указанным органам информацию, до того им неизвестную. При этом данные действия должны быть совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

Приговором Мегино – Кангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 24 октября 2024 года Ч. осужден по части 1 статьи 318 УК РФ к штрафу в размере 20 000 рублей.

Из приговора следует, что обстоятельствами, смягчающими наказание осужденного Ч., суд признал, в том числе явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Вместе с тем выводы суда о наличии у осужденного Ч. указанных смягчающих наказание обстоятельств, не соответствуют действительности.

Так, из уголовного дела следует, что преступление Ч. совершено в условиях очевидности, он задержан на месте совершения преступления, при этом он не сообщил органам предварительного следствия каких - либо значимых сведений, имевших значение для установления обстоятельств уголовного дела и способствовавших раскрытию преступления, также в явке с повинной не содержится новых сведений об обстоятельствах совершения преступления.

Кроме того, уголовное дело возбуждено 10 сентября 2024 года в 18 часов 00 минут в отношении Ч. по части 1 статьи 318 УК РФ, поводом послужило сообщение о преступлении – рапорт об обнаружении признаков преступления, зарегистрированный в КРСП следственного отдела, составленный следователем в 17 часов 00 минут 9 сентября 2024 года, в нем отражены обстоятельства совершения Ч. преступления. Протокол явки с повинной Ч. составлен 9 сентября 2024 года в 17 часов 50 минут, и сразу же после этого у него получено объяснение с 17 часов 53 минуты по 18 часов 27 минут, в котором указаны обстоятельства, аналогичные тем, что отражены в рапорте следователя.
Таким образом, на момент написания явки с повинной органы следствия располагали достаточными данными об обстоятельствах совершенного преступления и о лице его совершившим.

Кроме того, судом в приговоре не приведено убедительных мотивов, по которым он пришел к выводу о том, что осужденный Ч. активно способствовал раскрытию преступления.

С учетом того, что на момент возбуждения уголовного дела и предварительного расследования правоохранительным органам была известна причастность Ч. к совершению преступления и обстоятельства его совершения, Ч. не представлена информация, которая имела значение для установления обстоятельств уголовного дела и которая повлияла на его ход и результаты расследования.

Признание вины осужденным Ч. учтено судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание.

С учетом допущенных нарушений из приговора исключено признание в качестве обстоятельств, смягчающих наказание осужденного явки с повинной и активного способствования раскрытию преступления.

                                                             (Апелляционное постановление 22-2374)

3.3. Неправильное применение уголовного закона

при назначении наказания
Согласно части 1 статьи 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

В силу разъяснений, содержащихся в пункте 22.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года      № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», исходя из положений части 1 статьи 53.1 УК РФ при назначении наказания принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы лишь в случаях, когда совершено преступление небольшой или средней тяжести либо впервые тяжкое преступление и только когда данный вид наказания наряду с лишением свободы прямо предусмотрен санкциями соответствующих статей Особенной части УК РФ.


Указанные положения не учтены Нерюнгринским городским судом Республики Саха (Якутия) при постановлении приговора от 11 июля 2024 года в отношении И., осужденного по части 2 статьи 228 УК РФ к лишению свободы на 4 года. На основании статьи 53.1 УК РФ назначенное наказание заменено принудительными работами на 4 года с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства.
Поскольку санкция части 2 статьи 228 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы в качестве безальтернативного наказания и не содержит положений, позволяющих заменить лишение свободы принудительными работами, суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу о возможности такой замены. 

Приговор изменен, И. осужден по части  2 статьи  228 УК РФ к лишению свободы на 4 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

                                                                 (Апелляционное определение 22-1837)

Нарушен порядок назначения данного вида наказания и при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 4 сентября 2024 года, которым А. осужден по пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам принудительных работ с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства.

Вопреки требованиям закона, судом не назначено наказание в виде лишения свободы с последующей заменой на принудительные работы.
Приговор изменен, назначено наказание в виде лишения свободы, затем на основании части 2 статьи 53.1 УК РФ произведена замена на принудительные работы.

                                                                       (Апелляционное постановление 22-2133)

В соответствии с разъяснениями пункта 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении ограничения свободы в качестве основного или дополнительного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствующие ограничения и обязанность - после назначения окончательного наказания.

Указанные требования не учтены при постановлении приговора Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 05 июля 2024 года, которым Б. осужден по части 4 статьи 111 УК РФ к наказанию в виде 10 лет лишения свободы с ограничением свободы на 1 год 6 месяцев. На основании части 5 статьи 74 отменено условное осуждение по предыдущему приговору и в соответствии со статьей 70 УК РФ путем частичного присоединения к наказанию, окончательно назначено 11 лет лишения свободы с отбыванием в колонии особого режима, с ограничением свободы на 1 год 6 месяцев. Далее в соответствии со статьей 53 УК РФ установлены соответствующие обязанности и ограничения.

Таким образом, суд назначил по части 4 статьи 111 УК РФ наряду с основным и дополнительное наказание в виде ограничения свободы. Однако вопреки требованиям статьи 53 УК РФ, не возложил на осужденного обязанности и не установил конкретные ограничения, то есть фактически не назначил Б. дополнительное наказание. 
Возложение обязанностей и установление ограничений лишь после присоединения неотбытой части наказания по предыдущему приговору, на основании статьи 70 УК РФ, не отвечает требований Общей части уголовного закона.
Приговор изменен, дополнительное наказание исключено.

      




              (Апелляционное определение 22-1824)

Согласно части 1 статьи 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.

В соответствии с частью 3 статьи 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью может назначаться в качестве дополнительного вида наказания и в случаях, когда оно не предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве наказания за соответствующее преступление, если с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признает невозможным сохранение за ним права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

Исходя из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления. При этом в приговоре необходимо указывать определенный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий).

П
риговором Оймяконского районного суда Республики Саха (Якутия) от 08 октября 2024 года С. осужден по части 4 статьи 33 - части 1 статьи 303 УК РФ к штрафу в размере 250 000 рублей с лишением права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти, сроком на 2 года.

Назначив наряду с основным наказанием в виде штрафа дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти, суд первой инстанции не учел, что санкция части 1 статьи 303 УК РФ не содержит такого дополнительного наказания. При этом в нарушение положений части 3 статьи 47 УК РФ, выводы суда первой инстанции о необходимости назначения дополнительного вида наказания судом не мотивированы.

Кроме того, назначив осужденному дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти, суд первой инстанции не указал определенный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение, не учел, что понятие «правоохранительные органы» не закреплено законом, что повлекло неопределенность наказания и возможность его произвольного исполнения.

Приговор изменен, дополнительное наказание исключено.
      




              (Апелляционное определение 22-2498)

4. ПРИЧИНЫ ОТМЕН И ИЗМЕНЕНИЙ ИНЫХ СУДЕБНЫХ АКТОВ
4.1. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговоров

В силу пункта 5 части 2 статьи 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, которые в силу части 1 статьи 132 УПК РФ могут взыскиваться с осужденных или возмещаться за счет средств федерального бюджета.

Из абзаца 2 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 42 от 19 декабря 2013 года "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" следует, что принятие решения о взыскании процессуальных издержек с осужденного возможно только в судебном заседании. При этом осужденному предоставляется возможность довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Аналогичная позиция изложена в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2008 года N 1074-О-П.

Нарушение указанных требований повлекло отмену постановления Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 23 октября 2024 года, которым из средств федерального бюджета Российской Федерации выплачено вознаграждение адвокату Ч. в размере 65 234,40 рублей за оказание юридической помощи К и с осужденного взысканы в доход федерального бюджета процессуальные издержки за оказание юридической помощи. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что заявление адвоката Ч. об оплате вознаграждения, поданное ею 18 июля 2024 года, рассмотрено судом в отсутствие осужденного, который не был надлежаще извещен о дате, времени и месте судебного заседания, вследствие чего был лишен возможности довести до суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек, а также своего имущественного положения и выяснения наличия или отсутствия оснований для его освобождения от возмещения процессуальных издержек.

Осужденный не участвовал в судебном заседании, когда решался вопрос о судебных издержках, у него не выяснялся вопрос, готов ли он донести до суда свою правовую позицию.

 (Апелляционное постановление 22-2222) 

В силу части 7 статьи 53.1 УК РФ принудительные работы не назначаются, в том числе лицам, достигшим возраста, дающего право на назначение страховой пенсии по старости в соответствии с законодательством РФ.

Согласно части 1 статьи 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» право на страховую пенсию по старости имеют лица, достигшие возраста 65 и 60 лет (соответственно мужчины и женщины) (с учетом положений, предусмотренных приложением 6 к настоящему Федеральному закону).

Исходя из разъяснений, содержащихся в абзаце 2 пункта 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», если ходатайство (представление) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подано в отношении осужденного, отбывшего часть срока наказания, которая в соответствии с частью 2 статьи 80 УК РФ дает возможность применения только принудительных работ, однако в силу требований части 7 статьи 53.1 УК РФ этот вид наказания не может быть избран указанному лицу (например, инвалиду первой или второй группы), то судья выносит постановление об отказе в принятии ходатайства и возвращает его заявителю. В случае, когда указанные обстоятельства становятся известными суду в ходе рассмотрения ходатайства по существу, суд выносит постановление о прекращении производства по ходатайству.

Постановлением Хангаласского районного суда Республики Саха (Якутия) от 4 июня 2024 года удовлетворено ходатайство адвоката К. в интересах осужденного С. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в порядке статьи 80 УК РФ, неотбытая часть наказания в виде лишения свободы сроком 3 года 2 месяца 9 дней заменена на принудительные работы на срок 3 года 2 месяца 9 дней с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства. 

Из материала следует, что на момент вынесения судом постановления о замене С. наказания в виде лишения свободы на принудительные работы осужденному исполнилось 73 года. 

Судом апелляционной инстанции данное постановление отменено, производство по ходатайству адвоката в интересах осужденного прекращено.

(Апелляционное постановление 22-1626) 

4.2. Нарушения, допускаемые судами при рассмотрении материалов в порядке судебного контроля

Согласно части 7.1 статьи 108 УПК РФ при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, указанных в статье 99 УПК РФ, избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде запрета определенных действий, залога или домашнего ареста.

Указанные требования не соблюдены при постановлении Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 13 октября 2024 года, которым в отношении Д., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 293 УК РФ, избрана мера пресечения в виде личного поручительства.
Суд первой инстанции в нарушение части 7.1 статьи 108 УПК РФ, отказав в удовлетворении ходатайства следователя об избрании обвиняемому Д. меры пресечения в виде заключения под стражу, выйдя за пределы своих полномочий, принял решение об избрании ему меры пресечения в виде личного поручительства.

Постановление изменено, в отношении обвиняемого избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий.

(Апелляционное постановление 22К-2330) 

4.3. Отмена, иных постановлений суда

Согласно части 1 статьи 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части 1 статьи 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ. При решении вопроса о наложении ареста на имущество суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом.

Апелляционным постановлением от 03 декабря 2024 года отменено постановление Нерюнгринского городского суда Республики Саха (Якутия) от 18 октября 2024 года, которым в удовлетворении ходатайства врио начальника ОД ОМВД России по Нерюнгринскому району о наложении ареста на имущество подозреваемого М. в виде автомобиля марки «Nissan Armada» с государственным регистрационным знаком ***, 2007 года выпуска – отказано. 

Из материала следует, что уголовное дело возбуждено 15 октября 2024 года по части 1 статьи 264.1 УК РФ, по факту отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения М., подвергнутого административному наказанию по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ,  и управлявшего 03 февраля 2024 года транспортным средством «Nissan Armada» с государственным регистрационным знаком *** 14 регион.

Дознаватель обратился в суд ходатайством о наложении ареста на транспортное средство марки «Nissan Armada» с государственным регистрационным знаком *** 14 регион, принадлежащее подозреваемому М.
Отказывая в удовлетворении ходатайства о наложении ареста на автомобиль подозреваемого М., суд указал, что данное транспортное средство находится в собственности не подозреваемого, а третьего лица, поскольку 10 октября 2024 года М. на основании договора купли-продажи, заключенного с П., произвел отчуждение указанного транспортного средства.

Вместе с тем, судом не учтены показания подозреваемого, который, при задержании сотрудниками ДПС транспортного средства под его управлением, не заявлял о продаже данного автомобиля, наоборот, в объяснении сам признал тот факт, что автомобиль ему принадлежит, и этот автомобиль был помещен на парковку ОМВД России по Нерюнгринскому району.

Также в судебном заседании не установлены обстоятельства составления договора купли-продажи автомобиля, не учтено, что фактически автомобиль не был передан П. и не поставлен на учет.

Судом апелляционной инстанции постановление отменено, вынесено новое решение – об удовлетворении ходатайства дознавателя о наложении ареста на автомобиль.

(Апелляционное постановление 22-2355)
Судебная коллегия по уголовным делам                

Верховного Суда Республики Саха (Якутия)     

Февраль 2025 года     
С полным текстом апелляционных определений (постановлений) можно ознакомиться на сайте Верховного Суда Республики Саха (Якутия) http://vs.jak.sudrf.ru/
35

_1798895379

_1801656226

_1798895271

