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Справка 
по результатам анализа ошибок, допускаемых при разрешении вопроса конфискации имущества в уголовном судопроизводстве

В соответствии с планом работы Верховного Суда Республики Дагестан (далее – ВС РД) проведен анализ ошибок, допускаемых при разрешении вопроса конфискации имущества по уголовным делам. 
Целью анализа является изучение практики применения уголовного законодательства о конфискации имущества (глава 15.1 УК РФ) при рассмотрении районными (городскими) судами республики, уголовных дел, выявление наиболее характерных ошибок, допускаемых судьями при рассмотрении дел с применением конфискации имущества, а также вопросов, возникающих у судей при применении норм главы 15.1 УК РФ. 
Разъяснения по вопросам, возникающими у судов при конфискации имущества по уголовным делам, в целях обеспечения правильного и единообразного применения судами норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих основания и порядок конфискации имущества, содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 г. № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» (далее – постановление Пленума № 17), в которых обращено внимание судов на то, что применение меры уголовно-правового характера в виде конфискации имущества (глава 15.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), состоящей в принудительном безвозмездном его изъятии и обращении в собственность государства, может быть связано с ограничением конституционного права граждан на частную собственность и должно осуществляться судом в точном соответствии с положениями Конституции Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации, требованиями уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
При этом, исходя из указанных разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации и требований уголовного и уголовно-процессуального законодательства, при разрешении вопросов о конфискации имущества в уголовном судопроизводстве следует учитывать следующие положения, вытекающие из требований закона, согласно которым конфискация имущества в уголовном судопроизводстве:
представляет собой принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора (ч. 1 ст. 104.1 УК РФ);
не является уголовным наказанием, назначаемым за преступление, а является мерой уголовно-правового характера, подлежащим применению в связи с совершением преступления; 
подлежит обязательному применению при наличии предусмотренных законом оснований;
применяется по результатам рассмотрения уголовного дела при наличии оснований, предусмотренных нормами главы 15.1 УК РФ;
применяется в отношении имущества, прямо указанного в законе (имущество, тем или иным образом связанное с совершением преступления или имеющее определенное целевое назначение); 
Согласно ч. 1 ст. 104.1 УК РФ подлежит конфискацию имущество в виде: 
денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения преступлений, указанных в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ и любых доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу;
денег, ценностей и иного имущества, в которые имущество, полученное в результате совершения хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями, указанными в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы; 
денег, ценностей и иного имущества, используемого или предназначенного  для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), а также деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации; 
орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому. 
транспортного средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ.
Также указанные виды имущества могут быть конфискованы на основании ст. 104.1 УК РФ, но эти же виды имущества в соответствии со ст. 81 УПК РФ являются вещественными доказательствами (предметы, которые служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступления; деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления). 
В соответствии с этой же статьей УПК РФ орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются; деньги, ценности и иное имущество, указанные в пп. «а» - «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
Как разъяснено в постановлении Пленума № 17, по смыслу п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ факт принадлежности обвиняемому орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, транспортного средства, использованного обвиняемым при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ, относится к предмету доказывания по уголовному делу и должен быть установлен судом на основе исследованных в судебном заседании доказательств (показаний свидетелей, документов, подтверждающих приобретение имущества, и др.). При этом следует учитывать, что исходя из положений п. 1 ст. 223 ГК РФ право собственности на транспортное средство возникает у лица, являющегося приобретателем, с момента передачи ему такого средства, а не с момента государственной регистрации уполномоченным органом, если иное не предусмотрено законом или договором.
Исходя из требований ст. 104.1 и 104.2 УК РФ конфискация имущества, в том числе транспортного средства согласно п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, подлежит обязательному применению при наличии оснований и соблюдении условий, предусмотренных нормами главы 15.1 УК РФ.
По смыслу положений п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ и п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ указанное в этих нормах имущество подлежит конфискации и не может быть возвращено лицу, являющемуся его владельцем, если это лицо участвовало в совершении преступления, в связи с которым применяется конфискация (например, владельцу предметов контрабанды, участвовавшему в их незаконном перемещении).
По делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к ст. 291 УК РФ, примечания к ст. 291.2 УК РФ или п. 2 примечаний к ст. 204 УК РФ, примечания к ст. 204.2 УК РФ.
Вместе с тем деньги и другие ценности, переданные в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа под контролем органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, с целью задержания с поличным лица, заявившего требование о даче взятки или коммерческом подкупе, возвращаются их владельцу, если он до передачи ценностей добровольно сообщил о таком требовании.
По уголовным делам о преступлениях террористической и экстремистской направленности конфискации подлежит любое имущество, принадлежащее обвиняемому, являющееся орудием, оборудованием или иным средством совершения преступления. К такому имуществу могут относиться сотовые телефоны, персональные компьютеры, иные электронные средства связи и коммуникации, которые использовались им.
Деньги, ценности и иное имущество, используемые или предназначенные для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), подлежат конфискации на основании п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ независимо от их принадлежности.
В соответствии с ч. 3 ст. 115 УПК РФ в целях обеспечения возможной конфискации арест может быть наложен судом на имущество, указанное в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, находящееся не только у подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, но и у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации). Арест на такое имущество может быть наложен и в тех случаях, когда по возбужденному уголовному делу личность подозреваемого или обвиняемого не установлена.
В случае, когда в ходе предварительного расследования не были приняты меры по обеспечению возможной конфискации имущества, судья при подготовке уголовного дела к судебному заседанию вправе в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 228 и ч. 2 ст. 230 УПК РФ по ходатайству потерпевшего, гражданского истца, их представителей или прокурора вынести постановление о наложении ареста на имущество. Судья принимает решение на основании имеющихся в материалах уголовного дела или дополнительно представленных сведений о наличии имущества, подлежащего конфискации, на которое может быть наложен арест. Подобное ходатайство может быть заявлено и разрешено судом также в ходе судебного разбирательства.
С учетом установленной законом обязанности суда в итоговом решении по такому делу разрешить вопрос о конфискации имущества судья (суд) как при подготовке уголовного дела к судебному заседанию, так и в ходе него вправе в целях обеспечения надлежащих условий судебного разбирательства вынести постановление (определение) о наложении ареста на имущество и по собственной инициативе.
Таким образом, исходя из указанных положений уголовного и уголовно-процессуального законов, вопрос о конфискации имущества в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ решается при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела. 
В соответствии с п. 4.1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда о том, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации). При рассмотрении уголовных дел по правилам главы 40 или 40.1 УПК РФ вопросы, указанные в пп. 10.1 - 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, в приговоре (постановлении, определении о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям), постановленном в особом порядке, разрешаются судом с учетом положений ч. 5 ст. 316, ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ на основании материалов уголовного дела с указанием мотивов принятого решения. При прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по основаниям, не влекущим права на реабилитацию, конфискация имущества применяется в порядке разрешения вопросов о вещественных доказательствах (пп. 1, 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). Наложение в ходе досудебного производства по делу ареста на имущество для обеспечения гражданского иска или исполнения наказания в виде штрафа, а не в целях обеспечения возможной его конфискации не препятствует суду при наличии оснований, предусмотренных ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, вынести решение о конфискации такого имущества, в том числе транспортного средства. Не является конфискацией имущества передача в соответствующие учреждения или уничтожение по решению суда приобщенных к уголовному делу в качестве вещественных доказательств предметов, которые хотя и относятся к имуществу, указанному в «а» - «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, или доходам от него, но запрещены к обращению либо изъяты из незаконного оборота. 
В случае отмены судебного решения в части вопросов о вещественных доказательствах и об ином имуществе, подлежащем конфискации (пп. 10.1 - 12 ч. 1 ст.  299 УПК РФ), с передачей уголовного дела в этой части на новое судебное разбирательство данные вопросы подлежат разрешению в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ.

Изучение уголовных дел, рассмотренных судами РД за 2024 г., показало, что судьями в основном соблюдаются требования норм материального и процессуального права, учитываются разъяснения, содержащиеся в соответствующих постановлениях Пленума, а также правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации. 
В то же время, имеют место ошибки, допускаемые при применении положений главы 15.1 УПК РФ, обусловленные тем, что обстоятельства дела, имеющие значение для разрешения вопросов, связанных с конфискацией имущества, органами предварительного расследования надлежаще не выясняются, что остается без проверки при подготовке к рассмотрению дела и обсуждения по ходу рассмотрения дела. В результате эти вопросы остаются без надлежащего разрешения при вынесении итогового решения.
В связи с тем, что отдельная статистика по рассмотрению уголовных дел с вынесением решений по вопросам конфискации имущества не ведется, для анализа судебной практики были изучены судебные решения по конкретным уголовным делам, при вынесении которых рассматривались или должны были быть разрешены вопросы о конфискации имущества.  
При этом были проанализированы судебные решения, вынесенные апелляционной инстанцией судебной коллегией по уголовным делам ВС РД, Пятым кассационным судом общей юрисдикции (далее – кассационный суд) за 2024 г., а также Верховного Суда Российской Федерации, в которых отражена позиция высшей судебной инстанции по указанным вопросам.
Изучение судебной практики показывает, что вопросы о конфискации имущества рассматриваются по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264.1 (управление транспортными средствами в состоянии опьянения), 200.1  (контрабанда денежных средств), 290, 291 (взятка), 171.1 (незаконный оборот товара без предусмотренной законом маркировки), 171.3 (незаконный оборот алкогольной продукции), 260 (по поводу судьбы орудия, средств совершения преступления) УК РФ.

Практика рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ.
1) Приговором Хасавюртовского районного суда Республики Дагестан (далее – РД) от 22 августа 2024 г. А. признан виновным по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Постановлено  конфисковать в порядке ч. 1 ст. 104.2 УК РФ принадлежащие подсудимому денежные средства в размере 1 300 000 руб., взыскав их с подсудимого в пользу государства. 
В своей апелляционной жалобе подсудимый, не оспаривая правильность выводов суда относительно виновности и квалификации действий, выражал несогласие с приговором в части конфискации у него денежных средств в размере, эквивалентной стоимости автомобиля, утверждая, что автомобиль был продан по договору купли-продажи другому лицу за 1 300 000 руб. до совершения преступления. 
Апелляционная инстанция в постановлении от 21 ноября 2024 г. с этими доводами жалобы согласилась, признав установленным, что автомобиль подсудимым был продан до совершения преступления.   
При этом апелляционная инстанция указала, что исходя из требований п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ и разъяснений постановления Пленума № 17 по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ, в приговоре должны быть приведены доказательства того, что транспортное средство, подлежащее конфискации, принадлежит обвиняемому и было использовано им при совершении преступления.
Согласно п. 9 названного постановления Пленума, если осуществить конфискацию определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, в т.ч. транспортного средства, не представляется возможным в связи с его использованием, продажей или по каким-либо иным причинам, то суд в обвинительном приговоре при отсутствии либо недостаточности денежных средств, которые могут быть конфискованы в размере стоимости данного предмета (ч. 1 ст. 104.2 УК РФ), в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 104.2 УК РФ принимает решение о конфискации другого имущества, соразмерного его стоимости, которая подтверждается имеющимися доказательствами.
По смыслу этих положений закона в данном случае конфискация денежной суммы, которая соответствует стоимости транспортного средства, которым управлял подсудимый при совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, возможна лишь в том случае, если отчуждение данного транспортного средства осуществлено непосредственно после совершения преступления. 
Суд апелляционной инстанции отметил, что по смыслу положений гражданского законодательства (ст. 218 ГК РФ) право собственности на транспортное средство возникает из сделок (купли-продажи и т.п.), а не в связи с осуществлением регистрационных действий с транспортным средством, поэтому регистрация и снятие автомобиля с регистрационного учета не являются основанием возникновения и прекращения права собственности на него. Поскольку судом первой инстанции в ходе судебного разбирательства достоверно было установлено, что управляемый подсудимым автомобиль на момент совершения преступления подсудимому не принадлежал, а был продан им по договору купли-продажи до совершения преступления и использовался с согласия последнего, то суд был не вправе взыскивать с подсудимого как с собственника имущества денежную сумму, эквивалентную стоимости автомобиля в порядке ст. 104.2 УК РФ.
Приговор в части конфискации в порядке ч. 1 ст. 104.2 УК РФ принадлежащих подсудимому денежных средств в размере 1 300 000 руб. отменен с частичным удовлетворением апелляционной жалобы.
2) По приговору Хасавюртовского районного суда РД от 29 июля 2024 г. Р. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ с конфискацией транспортного средства на основании п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. 
Апелляционным постановлением от 26 сентября 2024 г. приговор в части конфискации автомобиля отменен, дело в этой части передано в суд первой инстанции на новое рассмотрение по правилам ст. 397 УПК РФ, с указанием на то, что решение о конфискации транспортного средства принято без проверки  данных о том, что автомобиль зарегистрирован за другим лицом, тогда как согласно п. 12 постановления Пленума № 17 при рассмотрении уголовных дел по правилам главы 40 УПК РФ суд при необходимости в целях уточнения обстоятельств, значимых для разрешения вопросов, связанных с конфискацией имущества, исследует имеющиеся в деле и дополнительно представленные сторонами материалы.
3) Приговором Кумторкалинского районного суда РД от 27 декабря 2023 г. Д.М.А. признан виновным по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. На основании п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ суд принял решение о конфискации транспортного средства, которым он управлял. 
Суд апелляционной инстанции отменил приговор суда в части конфискации автомобиля, указал, что, применяя положения п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ о конфискации автомобиля как принадлежащего подсудимому, суд первой инстанции не дал в приговоре оценки и не опроверг доводы подсудимого о том, что управляемый им автомобиль фактически принадлежит его родственнику, имеющемуся в материалах дела договору купли-продажи транспортного средства, не привел суждений по данному вопросу, дело в этой части передал на новое рассмотрение.

По делам о контрабанде.
1) По приговору Магарамкентского районного суда РД от 6 августа 2021 г.  М. осужден за контрабанду денежных средств по п. «а» ч. 2 ст. 200.1 УК РФ. Вещественные доказательства – денежные средства на сумму 9 300 000 руб. – в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискованы. 
Апелляционным постановлением от 19 января 2022 г. приговор в части разрешения судьбы вещественных доказательств отменен, дело передано в этой части на новое рассмотрение с указанием на то, что суд первой инстанции не дал надлежащей оценки доводам подсудимого о том, что изъятые у него денежные средства принадлежат другим лицам. 
При новом рассмотрении постановлением суда первой инстанции от 26 июля 2023 г. денежные средства в названной выше сумме обращены в доход государства в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
Суд апелляционной согласился с этим решением суда первой инстанции.

По делам о незаконном предпринимательстве и других преступлениях в сфере экономической и иной незаконной деятельности.
1) По приговору Кировского районного суда г. Махачкалы РД от 26 марта 2024 г. М. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 171.1 УК РФ.
В апелляционном представлении государственный обвинитель, не оспаривая выводы суда о виновности и квалификации действий подсудимого, счел приговор в части разрешения судьбы вещественных доказательств незаконным, просил в этой части отменить, не соглашаясь с решением о возврате их подсудимому. 
Апелляционным определением от 26 ноября 2024 г. приговор изменен в связи с неправильным применением уголовного закона, указано на отсутствие в действиях подсудимого квалифицирующего признака – особо крупного размера дохода при хранении товара (обуви) в целях сбыта без обязательной маркировки.
Кроме того, согласившись с доводом представления, приговор в части возврата вещественных доказательств – 10 386 пар изъятой у подсудимого обуви, с учетом положений п. 2.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, отменен, а дело в этой части передано на новое рассмотрение, поскольку вещественные доказательства не имели маркировки и нанесенной информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, тогда как такая маркировка и нанесение такой информации обязательны.

2) По приговору Хунзахского районного суда РД от 23 апреля 2024 г., постановленному в особом порядке судопроизводства, М. осуждена по ч. 1 ст. 171.3 УК РФ. Разрешен вопрос о вещественных доказательствах: изъятую алкогольную продукцию постановлено по вступлении приговора в законную силу конфисковать в доход государства. Апелляционным постановлением от 16 июля 2024 г. приговор оставлен без изменения. 
Кассационным постановлением от 26 ноября 2024 г. судебные решения в части разрешения судьбы вещественных доказательств - изъятой алкогольной продукции, а также решения вопроса о возможной конфискации доходов, полученных осужденной в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 171.3 УК РФ, отменены, дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ в тот же суд в ином составе.
Суд кассационной инстанции указал, что при вынесении решений судами в нарушение п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ не решен вопрос о возможной конфискации доходов, полученных осужденной в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 171.3 УК РФ, либо имущества в размере, эквивалентном указанным доходам. 
Кроме того, в соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства в виде изъятой алкогольной продукции подлежали уничтожению,  принимая решение о конфискации в доход государства изъятой алкогольной продукции, суд оставил без внимания и не учел эти требования закона.

3) Приговором Кизлярского районного суда РД от 22 апреля 2024 г. подсудимые Б. и Н. осуждены по ч. 3 ст. 258.1 УК РФ за незаконное приобретение и перевозку особо ценных водных биологических ресурсов. Приговором также разрешен вопрос о вещественных доказательствах: конфисковано маломерное судно типа «Байда» с подвесным мотором марки «Ямаха-200» в доход государства. 
В апелляционной жалобе свидетель, чьи интересы затрагивал обжалуемый  приговор, оспаривал приговор в части конфискации указанного имущества, являющегося его собственностью, утверждая при этом, что подсудимые попросили судно для того, чтобы прокатиться, и ему не было известно о том, что они занимались незаконной добычей водных ресурсов.
Апелляционным определением от 5 декабря 2024 г. установлены основания для отмены судебного решения в части разрешения судьбы вещественных доказательств (ст. 389.15 УПК РФ). Указано, что, вопреки п. 1, 6 ч. 3 ст. 81, п. 5 ст. 307, ст. 299 УПК РФ, суд первой инстанции не обсудил вопрос о наличии или отсутствии оснований для конфискации вышеуказанного имущества, не установил факт его принадлежности подсудимым, мотивы для обоснования решения в части разрешения его судьбы в описательно-мотивировочной части приговоре не привел. Дело в этой части передано на новое рассмотрение в порядке, предусмотренном ст. 397 УПК РФ. 

По делам о взятках.
1) Приговором Левашинского районного суда РД от 8 мая 2024 г. Б. признана виновной по пп. «а», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (3 преступления), ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 159.2 УК РФ (31 преступление).
Суд апелляционной инстанции определением от 31 октября 2024 г. изменил приговор, отметив, что согласно п. «а» ч. 1 ст. 104.1 и ч. 1 ст. 104.2 УК РФ конфискации подлежат деньги, полученные в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, если конфискация денег на момент принятия судом решения невозможна вследствие их использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации эквивалентной денежной суммы, в соответствии с п. 10.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд разрешает вопрос о том, доказано ли, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате преступления.
Как следовало из дела, сумма полученных подсудимой взяток по 3 преступлениям, предусмотренным пп. «а», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, составила 21 000 руб., данных о том, что эти денежные средства непосредственно после их передачи заинтересованным лицам были изъяты сотрудниками правоохранительных органов, в деле не имелось. Суд первой инстанции, вопреки приведенным положениям закона, вопрос о конфискации этих денег не разрешил. В связи с этим суд второй инстанции счел необходимым устранить это упущение суда первой инстанции путем принятия решения о конфискации у подсудимой 21 000 руб., полученных в качестве взяток. 

Из практики кассационного суда. 
1) По приговору Ленинского районного суда г. Махачкалы  РД осужден А. по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ (12 преступлений) с применением ст. 64 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ. 
Апелляционным определением приговор оставлен без изменения. 
Кассационным судом 4 сентября 2024 г. апелляционное определение отменено, уголовное дело передано на новое апелляционное рассмотрение. 
При этом суд кассационной инстанции, ссылаясь на положения п. «а» ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, разъяснения в пп. 3(3), 4 постановления Пленума № 17, указал, что положения п. «а» ч. 1 ст. 104.1 и ст. 104.2 УК РФ возлагают на суд обязанность принять решение о конфискации денежной суммы, соответствующей сумме предмета взятки, в случае использования последней до приговора суда. Вопреки этим требованиям закона, суд первой инстанции, установив факт получения заместителем начальника территориального отдела Ространснадзора А. путем вымогательства от каждого из 12 сотрудников данного отдела по 100 000 руб. в качестве взятки, которыми он распорядился по своему усмотрению, необоснованно не применил положения ст. 104.2 УК РФ, не принял решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует сумме полученных осужденным взяток в размере 1 200 000 руб., в то время как для этого имелись все предусмотренные законом основания. 
Обращено внимание на то, что указание суда апелляционной инстанции о том, что сумма, равная полученной осужденным взятке, не подлежит конфискации, т.к.  подсудимому не назначено дополнительное наказание в виде штрафа, не основано на законе, который не связывает возможность применения конфискации, предусмотренной ст. 104.2 УК РФ, с назначением наказания в виде штрафа. 
Также, как следует из п. 13(1) постановления Пленума № 17, наложение в ходе досудебного производства по делу ареста на имущество для обеспечения гражданского иска или исполнения наказания в виде штрафа, а не в целях обеспечения возможной его конфискации, не препятствует суду при наличии оснований, предусмотренных ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, вынести решение о конфискации такого имущества, в связи с этим вывод суда о необходимости отмены ареста, наложенного на имущество осужденного, является необоснованным. 
2) Приговором Кизлярского городского суда РД от 28 мая 2024 г. А. осужден по ч. 3 ст. 290 УК РФ. 
В апелляционном порядке дело не рассматривалось. 
В кассационном представлении оспаривалась законность приговора в части вопроса о конфискации предмета взятки либо его стоимости, нарушения требований ст. 104.1, 104.2 УК РФ.
Определением кассационного суда от 7 ноября 2024 г. приговор в части нерассмотрения вопроса о конфискации денег, полученных в результате преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, отменен, дело в этой части передано на новое рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ в суд первой инстанции.
При этом отмечено, что в нарушение положений п. «а» ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ и п. 10.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопрос о конфискации суммы взятки судом первой инстанции не разрешен и не обсужден, в связи с чем приговор в части нерассмотрения вопроса о конфискации предмета взятки либо его стоимости отменен, дело в этой части передано на новое рассмотрение.
3) По приговору Избербашского городского суда РД от 18 сентября 2023 г. Г. осужден по ч. 3 ст. 290 УК РФ. 
Апелляционным определением от 21 декабря 2023 г. приговор изменен в части наказания.
Определением кассационного суда от 12 августа 2024 г. приговор и апелляционное определение в части нерассмотрения вопроса о конфискации денег, полученных в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, отменен, дело в этой части передано на новое рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ. 
При этом указано, что, вопреки положениям п. «а» ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, разъяснениям п. 4 постановления Пленума № 17, суд, установив, что осужденный совершил преступление, предусмотренное ст. 290 УК РФ, вопрос о конфискации денег либо денежной суммы, соответствующей размеру взятки, не обсудил. 
4) Приговором Кировского районного суда г. Махачкалы РД от 14 марта 2024 г. И. осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ (3 преступления), ч. 1 ст. 291.2 УК РФ (2 преступления) и ч. 3 ст. 290 УК РФ. 
Апелляционной инстанцией 22 мая 2024 г. приговор изменен в части наказания.
Кассационным судом 19 декабря 2024 г. судебные решения в части нерассмотрения вопроса о конфискации денег, полученных в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, отменены, дело в этой части передано на новое рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ в тот же суд в ином составе. 
В кассационном определении отмечено, что судом первой инстанции не выполнены требования ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ: установив, что подсудимый совершил получение взятки в виде денег за незаконные действия, которыми он распорядился, в связи с чем на момент вынесения судом приговора конфискация предмета взятки невозможна, суду надлежало рассмотреть вопрос о конфискации денежной суммы, эквивалентной сумме взятки. 
5) По приговору Каспийского городского суда РД от 12 февраля 2024 г., постановленному в порядке особого судопроизводства, Б. осужден по п. «б» ч. 5 ст. 290 (2 преступления), пп. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (3 преступления), пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Арест на денежные средства подсудимого в сумме 2 590 000 руб., изъятые в ходе обыска, отменен по вступлении приговора в законную силу.
Апелляционным определением от 9 июля 2024 г. приговор оставлен без изменения.
Кассационным судом 28 ноября 2024 г. судебные решения отменены, дело передано на новое рассмотрение в связи со следующим.
Суды не выполнили требования п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ и не учли разъяснения постановления Пленума № 17, согласно которым положения ч. 1 ст. 104.1 УК РФ не только предоставляют возможность, но и обязывают суд принять решение о конфискации денежной суммы взамен полученной виновным в виде взятки в случае ее использования до приговора. 
Установив, что осужденный незаконно получил денежные средства в виде взятки, т.е. совершил преступления, предусмотренные ст. 290 УК РФ, суду следовало на основании ст. 104.2 УК РФ обсудить вопрос о конфискации денежной суммы, эквивалентной сумме взятки, однако в нарушение требований закона вопрос о конфискации денежных средств в сумме, эквивалентной сумме инкриминируемой осужденному взятки, суд не рассмотрел. 
Принимая решение об отмене ареста, суд оставил без внимания положения ч. 1 ст. 115 УПК РФ, согласно которой арест на денежные средства, изъятые у осужденного, был наложен для обеспечения исполнения приговора в части взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Тем самым суд проигнорировал юридически значимые обстоятельства, имеющие значение для дела. 
6) Приговором Хасавюртовского районного суда РД от 24 мая 2024 г.,  постановленным в особом порядке судопроизводства, Т. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 260 УК РФ. Решен вопрос о вещественных доказательствах, в т.ч. постановлено бензопилу (орудие преступления), выданную под сохранную расписку Т., считать возвращенной по принадлежности. 
В апелляционном порядке дело не рассматривалось.
Кассационным постановлением от 16 декабря 2024 г. приговор в части возвращения по принадлежности вещественного доказательства - бензопилы отменен,  дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение в порядке ст. 7 УПК РФ. 
Суд кассационной инстанции обратил внимание на то, что согласно п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются. Согласно разъяснениям п. 3.1 постановления Пленума № 17 по смыслу п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ факт принадлежности обвиняемому орудий, оборудования или иных средств совершения преступления относится к предмету доказывания и должен быть установлен судом на основе исследованных в судебном заседании доказательств. В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации на основании обвинительного приговора. 
По смыслу приведенной нормы закона для ее применения необходимо установить наличие двух условий: принадлежность орудия совершения преступления обвиняемому и его использование при совершении преступления. 
Согласно разъяснениям постановления Пленума от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» выяснению подлежит вопрос о принадлежности орудия совершения преступления. При решении вопроса о судьбе вещественного доказательства - бензопилы, указанные положения уголовного и уголовно-процессуального закона судом не учтены, вывод о возвращении бензопилы осужденному ничем не мотивирован, что привело к вынесению необоснованного и немотивированного решения о возвращении ее по принадлежности, поскольку в случае принадлежности ее осужденному, она подлежит конфискации. 
Существенные нарушения требований уголовного и уголовно-процессуального закона, допущенные при разрешении вопроса о судьбе вещественного доказательства, повлияли на исход дела, а именно на правильность разрешения вопроса о судьбе вещественного доказательства. 
7) По приговору Карабудахкентского районного суда РД от 30 августа 2023 г. А. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2, ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Разрешен вопрос о вещественном доказательстве: автомобиль «ГАЗ-2705» возвращен собственнику М. 
В апелляционном порядке уголовное дело не рассматривалось. 
Кассационный суд 8 августа 2024 г. отменил приговор в части разрешения судьбы вещественного доказательства с передачей дела в этой части на новое судебное рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ, отметив, что из приговора и дела усматривалось, что осужденный управлял в состоянии алкогольного опьянения автомобилем с подложным государственным регистрационным знаком, используя его при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. Согласно карточке учета транспортного средства 22 июля 2022 г. по заявлению М. прекращена регистрация транспортного средства «ГАЗ-2705» на него. Из показаний осужденного в качестве подозреваемого следовало, что он имеет в собственности автомобиль «ГАЗ-2705» с кузовом бордового цвета, который приобрел примерно 3 года назад на авторынке за 100 000 руб., при этом переоформлять не стал в связи с тяжелым материальным положением. Впоследствии ему стало известно о прекращении регистрации автомобиля, и был изъят регистрационный знак. В связи с отсутствием финансовой возможности автомобиль на себя не переоформил, установив подложный регистрационный номер, пользовался им. 
Принимая решение о возвращении М. автомашины, использованной осужденным при совершении преступления, суд оставил без внимания и не учел указанные обстоятельства и приведенные требования закона.
8) Приговором Бабаюртовского районного суда РД от 27 ноября 2023 г. С. осужден в особом порядке судебного разбирательства по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. При этом автомобиль ВАЗ-21102 передан законному владельцу Ш. 
В апелляционном порядке дело не рассматривалось. 
Кассационным постановлением от 24 июня 2024 г. приговор в части разрешения судьбы вещественного доказательства – автомобиля ВАЗ-21102 – отменен, дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ в тот же суд в ином составе. 
Кассационный суд отметил, что в соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, подлежит конфискации. 
Суд принял решение о возвращении автомобиля, который осужденный использовал при совершении преступления, владельцу Ш. 
Однако, согласно материалам дела, автомобиль зарегистрирован за С.Ш., который по существу принадлежности ему автомобиля не допрошен, а из показаний осужденного следует, что он купил данный автомобиль, но не переоформил на свое имя. Указанное может свидетельствовать, что автомобиль фактически принадлежит осужденному. Таким образом, решение о возвращении автомобиля Ш. принято преждевременно, без проверки и оценки обстоятельств, имеющих значение для дела, без обсуждения наличия или отсутствия оснований для конфискации автомобиля.

Уголовные дела по преступлениям, связанным с финансированием терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, а также преступного сообщества с принятием решений о конфискации имущества за анализируемый период не выявлены.

Неоднократно по изучаемому вопросу принимались решения и Судебной  коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации.
Так, в определении от 18 мая 2022 г. № 5-УД22-29-К2 сделан вывод о том, что решение о конфискации обнаруженных в ходе обыска денежных средств принято без учета того, что они не являлись средством совершения преступления и не соответствуют критериям, указанным в пп. «а-в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
Оставление без оценки вопроса о том, является ли подсудимый законным владельцем конфискованных денежных средств, повлекло отмену приговора (определение от 19 января 2023 г. № 5-УД22-157-К2).
Нерешение вопроса о конфискации денежных средств, полученных в качестве взятки, послужило основанием для частичной отмены судебных решений (определения от 23 января и 27 февраля 2025 г. №№ 44-УДП24-28-К7 и 45-УДП25-4-К7).
В определении от 30 ноября 2023 г. верховный суд напомнил, что решение о конфискации орудия преступления должно быть мотивировано. Невыполнение этого требования закона повлекло отмену приговора в соответствующей части (№ 20-УДП23-16-К5).
В деле № 49-УД23-15-К6 судебная коллегия пришла к выводу о том, что решение о конфискации трактора у лица, осужденного по ч. 3 ст. 260 УК РФ, принято без учета соразмерности этой меры тяжести содеянного (определение от 27 июня 2023 г.).
С учетом того, что перевозка наркотического средства с целью сбыта составляет объективную сторону покушения на сбыт с использованием автомобиля, суд первой инстанции обосновано принял решение о его конфискации (определение от 24 октября 2024 г. № 127-УДП24-19-К4).
В другом деле сделан вывод о том, что поскольку действий, составляющих  объективную сторону преступления, с помощью автомобиля не совершено, автомобиль тайником не был оборудован, его конфискация незаконна (определение от 5 октября 2023 г. № 41-УД23-21-К4).
По делам, связанным с решением вопроса о конфискации автомобиля при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, сформулированы следующие позиции:
конфискация автомобиля является безальтернативной мерой уголовно-правового характера. Условия жизни, материальное положение не дают оснований для неприменения этой меры (определения от 12 и 19 марта, 9 апреля 2024 г. №№ 56-УДП24-1-К9, 31-УДП23-20-К6 и 64-УДП24-2-К9);
основанием для конфискации автомобиля при совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, является его принадлежность виновному и управление таковым при совершении преступления (определение от 10 августа 2023 г. № 12-УДП23-5-К6);
статья 104.1 УК РФ каких-либо ограничений, касающихся режима собственности подлежащего конфискации имущества, не содержит. Ошибочное решение суда о неконфискации автомобиля ввиду его нахождения в собственности супруги (определения от 19 декабря 2023 г. и 1 февраля 2024 г. №№ 3-УДП23-16-К3 и 64-УДП23-9-К9);
нахождение имущества в общей собственности лиц, состоящих в фактических брачных отношениях, не исключает возможность конфискации этого имуществ (определения от 16 июля 2024 г. № 10-УДП24-7-К6);
невыяснение вопроса о том, кто является собственником автомобиля, на котором было совершено преступление (ч. 1 ст. 264.1 УК РФ), повлекло отмену приговора в части решения о его конфискации (определение от 29 января 2025 г. № 5-УД24-110-К2).

По делам, связанным с нарушением авторских и смежных прав, наиболее полно вопросы конфискации имущества разъяснены в постановлении Пленума от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака», где обращено внимание судов на то, что оборот контрафактных экземпляров произведений или фонограмм нарушает охраняемые федеральным законодательством авторские и смежные права, в связи с чем указанные экземпляры произведений или фонограмм подлежат конфискации и уничтожению без какой-либо компенсации (за исключением случаев передачи конфискованных контрафактных экземпляров произведений или фонограмм обладателю авторских или смежных прав, если это предусмотрено действующим в момент вынесения решения по делу федеральным законом). 
При этом отмечается, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ судам надлежит исходить из того, что деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате преступлений, предусмотренных ст. 146 и 147 УК РФ, и любые доходы от этого имущества конфискуются, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу. Исходя из положений п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ орудия и иные принадлежащие обвиняемому средства совершения преступления, в частности оборудование, прочие устройства и материалы, использованные для воспроизведения контрафактных экземпляров произведений или фонограмм, подлежат конфискации.
В соответствии с п. 16 ч. 3 ст. 81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, полученные не в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность государства. 
Вещественные доказательства, которые не представляют ценности и не истребованы заинтересованными лицами, в силу п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежат уничтожению.
В судебной практике возникает вопрос: подлежат ли конфискации в порядке главы 15.1 УК РФ технические средства связи (телефоны, компьютеры), признанные судом как средства совершения преступления, с помощью которых подсудимые связывались с неустановленным лицом, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство (по факту приобретения наркотического средства). С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 19 июня 2023 г. № 33-П, представляется, что, поскольку технические средства связи (телефоны, компьютеры), признанные судом как средства совершения преступления, с помощью которых подсудимые связывались с неустановленным лицом, дело в отношении которого выделено в отдельное производство, имеют процессуальное доказательственное значение по выделенному уголовному делу, то они не могут быть конфискованы, и подлежат хранению до разрешения по существу выделенного дела.
В целом, учитывая различные категории уголовных дел, судьями выносятся решения о конфискации имущества и денежных средств, признанных вещественными доказательствами по делу. Исходя из того, что конфискации подлежат только орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие подсудимому, при решении данного вопроса обязательно установление их собственника либо фактического владельца имущества. Не подлежат конфискации орудия, оборудование или иные средства, использованные при совершении преступления, если они являются для виновного основным законным источником средств к существованию (например, орудия добычи охотничьих ресурсов для обеспечения жизнедеятельности коренных малочисленных народов Российской Федерации). 
[bookmark: _GoBack]Решения об этом в соответствии с приведенными выше требованиями закона должны быть мотивированными на основании установленных и проверенных в судебном заседании обстоятельств.

В связи с изложенным, судьям городских и районных судов РД следует обратить внимание на необходимость соблюдения указанных положений уголовного и уголовно-процессуального законов при рассмотрении уголовных дел, по которым подлежат разрешению вопросы о конфискации имущества, своевременно рассматривая вопросы по обеспечению для этого условий на стадии подготовки уголовных дел к их рассмотрению, что будет способствовать повышению качества отправления правосудия по уголовным делам, вынесению законных и обоснованных решений по данным вопросам.
При этом необходимо также учитывать разъяснения Пленума № 17 о том, что невыполнение органом, осуществляющим предварительное расследование, требований уголовно-процессуального закона о принятии мер по обеспечению возможной конфискации имущества, в том числе по обнаружению, изъятию или аресту и приобщению к делу в качестве вещественных доказательств имущества, подлежащего конфискации, либо мер по установлению принадлежности орудия, оборудования или иного средства совершения преступления, а также транспортного средства, использованного обвиняемым при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ, может повлечь сокрытие и (или) утрату такого имущества, нарушение разумных сроков судопроизводства, поэтому суды вправе реагировать на подобные факты частным постановлением (определением).
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