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Практика рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Принятие решений о пределах использования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме.

Земельный участок с кадастровым номером 104 поставлен на кадастровый учет 28.12.2007, находится в общей долевой собственности собственников помещений многоквартирного дома, имеет площадь 1449 +-13 кв.м. 
Земельный участок с кадастровым номером 1362 поставлен на кадастровый учет 27.02.2018, имеет площадь 3861+-38 кв.м, правообладателями являются собственники помещений в многоквартирном доме. Указанный земельный участок образован из земельных участков с кадастровыми номерами 102, 104, 125, 126, 129, 130, 157, 170, 173, 174, 77.
Из проекта планировки и межевания территории, утвержденного постановлением администрации г. Чебоксары от 23.06.2017, и выписок из ЕГРН об объекте недвижимости следует, что в ЕГРН сведения о зарегистрированных правах на земельные участки с кадастровым номером 102 с видом разрешенного использования «для обслуживания подъездной дороги», с кадастровым номером 125 с видом разрешенного использования «для обслуживания подъездной дороги», с кадастровым номером 173 с видом разрешенного использования «для обслуживания дворовой территории», отсутствуют, правообладателем земельного участка с кадастровым номером 157 с видом разрешенного использования «земли общего пользования» является Муниципальное образование «г. Чебоксары - столица Чувашской Республики».
1 августа 2025 года Д.Ю. обратился в администрацию г. Чебоксары с заявлением о заключении соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104 и земель, находящихся в государственной (муниципальной) собственности, приложив заверенную копию протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 2 июня 2025 года и оригинал списка собственников помещений в многоквартирном доме.
Из протокола от 2 июня 2025 года очередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, проведенного в форме очно-заочного голосования, следует, что по вопросу № 3 о заключении соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104, находящегося в общей долевой собственности собственников квартир (помещений) в многоквартирном доме, и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и передаче земельного участка с кадастровым номером 1362 в общую долевую собственность, 93,29% голосов от общего числа принявших участие в голосовании проголосовали «За»; 5,01% - «Против», 1,70 % - «Воздержались». Уполномоченным лицом для обращения и решения вопроса перераспределения земельных участков определен Д.Ю.
Письмом от 26 августа 2025 года администрация г. Чебоксары отказала Д.Ю. в  заключении соглашения о перераспределении земельных участков, указав в качестве оснований отказа:
- заявление не соответствует требованиям ст. 39.29 ЗК РФ, в частности не указаны реквизиты документов, удостоверяющих личности заявителей (для граждан), наименование и место нахождение (для юридических лиц), а также государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации юридического лица в едином государственном реестре юридических лиц, идентификационный номер налогоплательщика;
- для оформления соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104, находящегося в общей долевой собственности собственников квартир (помещений) в многоквартирном доме, и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и передаче земельного участка с кадастровым номером 1362 необходимо согласие всех собственников жилых (нежилых) помещений в многоквартирном доме.
	Д.Ю. обратился в суд с административным иском к администрации г. Чебоксары о признании незаконным решения от 26 августа 2025 года об отказе в оформлении соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104, находящегося в общей долевой собственности собственников квартир (помещений) в многоквартирном доме, и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и передаче земельного участка с кадастровым номером 1362 в общую долевую собственность, направлении проекта данного соглашения заявителю в срок не более чем тридцать дней с даты вступления в законную силу решения суда.
	Решением районного суда от 24 декабря 2025 года в удовлетворении административного искового заявления Д.Ю. отказано.
При этом суд,  ссылаясь на статьи 290, 246, 247 ГК РФ и статьи 36, 38, 44 ЖК РФ, указал, что поскольку земельный участок принадлежит всем собственникам помещений в многоквартирном доме, то для увеличения его площади путем перераспределения земельного участка с кадастровым номером 104 и земельного участка с кадастровым номером 1362 необходимо обязательное согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме, поскольку в данном случае будет увеличена площадь земельного участка, что приведет в дальнейшем к увеличению расходов на содержание общедомового  имущества, увеличения кадастровой стоимости объектов недвижимого имущества, увеличению налогов и сборов. 
Судебная коллегия по административным делам не согласилась с такими выводами суда первой инстанции на основании следующего.
В соответствии со ст.ст. 11.2, 11.7 ЗК РФ перераспределение земельных участков является способом образования нового земельного участка. При перераспределении нескольких смежных земельных участков образуются несколько других смежных земельных участков, и существование таких смежных земельных участков прекращается. При перераспределении земель и земельного участка существование исходного земельного участка прекращается и образуется новый земельный участок. Юридическая природа перераспределения земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, заключается в возможности изменения местоположения границ земельных участков, в том числе, с увеличением площади таких земельных участков за счет земель и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности.
В силу положений Земельного кодекса Российской Федерации земельные участки могут быть образованы путем перераспределения нескольких смежных земельных участков. Перераспределение земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, между собой и таких земель и (или) земельных участков и земельных участков, находящихся в частной собственности, осуществляется в случаях и в порядке, которые предусмотрены главой V.4 данного Кодекса.
В целях заключения соглашения о перераспределении земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, гражданин или юридическое лицо - собственники таких земельных участков обращаются с заявлением о перераспределении земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, в уполномоченный орган (ч. 1 ст. 39.29 ЗК РФ).
Заявление о перераспределении земельных участков должно соответствовать требованиям, изложенным в п. 2 ст. 39.29 ЗК РФ.  
К заявлению о перераспределении земельных участков прилагаются документы, указанные в п. 3 ст. 39.29 ЗК РФ.  
В течение десяти дней со дня поступления заявления о перераспределении земельных участков уполномоченный орган возвращает заявление заявителю, если оно не соответствует требованиям п. 2 ст. 39.29 ЗК РФ, подано в иной орган или к заявлению не приложены документы, предусмотренные п. 3 ст. 39.29 ЗК РФ. При этом должны быть указаны все причины возврата заявления о перераспределении земельных участков (п. 7 ст. 39.29 ЗК РФ).
Пунктом 8 статьи 39.29 ЗК РФ установлено, что в срок не более чем двадцать дней со дня поступления заявления о перераспределении земельных участков уполномоченный орган по результатам его рассмотрения совершает одно из следующих действий:
1) принимает решение об утверждении схемы расположения земельного участка и направляет это решение с приложением указанной схемы заявителю;
2) направляет заявителю согласие на заключение соглашения о перераспределении земельных участков в соответствии с утвержденным проектом межевания территории;
3) принимает решение об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков при наличии оснований, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.
Основания для принятия уполномоченным органом решения об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков предусмотрены п. 9 ст. 39.29 ЗК РФ.
Как следует из содержания ч. 4 ст. 36 ЖК РФ, объекты общего имущества в многоквартирном доме могут быть переданы в пользование иным лицам только по решению собственников помещений в многоквартирном доме, принятому на общем собрании таких собственников, и в случае, если это не нарушает права и законные интересы граждан и юридических лиц.
Собственники помещений в многоквартирном доме владеют, пользуются и в установленных жилищным и гражданским законодательством пределах распоряжаются общим имуществом в многоквартирном доме (ч. 2 ст. 36 ЖК РФ).
Уменьшение размера общего имущества в многоквартирном доме возможно только с согласия всех собственников помещений в данном доме путем его реконструкции (ч. 3 ст. 36 ЖК РФ).
В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме относится принятие решений о пределах использования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом.
В соответствии с ч. 1 ст. 46 ЖК РФ решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам предусмотренных пунктами 1, 1.1-1, 1.2, 1.3, 2, 3, 3.1, 3.8, 4.3 части 2 статьи 44 настоящего Кодекса принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме.
Таким образом, принятие решений о пределах использования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме. 
Административный ответчик в своём решении об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков сослался на необходимость согласия всех собственников жилых (нежилых) помещений в многоквартирном доме.
В тоже время из совокупного анализа ст.ст. 36, 44, 46 ЖК РФ следует, что согласие всех собственников (100% голосов) помещений в многоквартирном доме необходимо только в случаях уменьшения размера общего имущества в данном доме путем его реконструкции и в иных случаях, прямо предусмотренных в законе. 
В рассматриваемом же случае, собственники помещений в многоквартирном доме просят перераспределить земельный участок с кадастровым номером 104 (площадью  1449 кв.м) и земельный участок с кадастровым номером 1362  (площадью 3861 кв.м), в сторону увеличения, а не уменьшения. 
Таким образом, отказ административного ответчика по тому основанию, что собственниками помещений в многоквартирном доме не достигнуто согласие на перераспределение земельных участков является незаконным. 
Исходя из того, что общая площадь помещений составляет 2743,30 кв.м, то следовательно, минимально допустимое число собственников, при котором общее собрание имело полномочия принимать решение об увеличении состава общего имущества - это участие собственников, владеющих не менее 1828,86 кв.м площади жилых и нежилых помещений (2743,30 кв.м (общая площадь) x 2/3). Поскольку на собрании приняли участие собственники, владеющие 2034,35 кв.м площади жилых помещений в доме, «за» перераспределение земельных участков проголосовали собственники, владеющие 1897,75 кв.м,  то необходимый кворум для принятия решения об увеличении размера общего имущества имелся.
 При этом, как следует из протокола очередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 2 июня 2025 года, проведенного в форме очно-заочного голосования в период с 28 апреля 2025 года по 2 июня 2005 года:
- по вопросу № 3 принято решение о заключении собственниками квартир (помещений) в многоквартирном доме, действующими от своего имени, с уполномоченным органом в лице администрации г. Чебоксары соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104, находящегося в общей долевой собственности, и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и передаче земельного участка с кадастровым номером 1362 площадью 3861 кв.м в общую долевую собственность: «за» проголосовали -1897,75 кв.м, то есть 93,29%; «против» - 102 кв.м, то есть  5,01%; «воздержались» - 34,6 кв.м, то есть 1,70%;
- по вопросу № 4 принято решение об определении Д.Ю., которое от имени собственников квартир (помещений) в многоквартирном доме, уполномочено на представление их интересов и заключение соответствующего соглашения о перераспределении земельных участков, в том числе на подписание соглашения, подачу, подписание требуемых заявлений и других документов, получение на руки необходимых  документов в уполномоченном органе (администрация г. Чебоксары) и совершение любых иных действий связанных с выполнением данного поручения: «за» проголосовали - 1897,75 кв.м, то есть 93,29%; «против» - 67, 40 кв.м, то есть  3,31%;  «воздержались» -69,2 кв.м, то есть 3,40%.
Таким образом,  собственниками помещений в многоквартирном доме (более 2/3 голосов) было принято решение о необходимости заключения соглашения о перераспределении земельного участка с кадастровым номером 104, находящегося в общей долевой собственности, и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и передаче земельного участка с кадастровым номером 1362 площадью 3861 кв.м в общую долевую собственность, а также о наделении полномочий Д.Ю. действовать от их имени на оформление документов и заключение указанного соглашения. 
При этом судебная коллегия отметила, что в соответствии с ч. 5 ст. 46 ЖК РФ решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в установленном настоящим Кодексом порядке, по вопросам, отнесенным к компетенции такого собрания, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании.
Данных о том, что решение общего собрания собственников в установленном законом порядке было признано незаконным, в материалы дела не представлено, а потому оснований утверждать, что согласие собственников на перераспределение земельных участков не получено в рассматриваемом случае не имелось. 
Учитывая вышеприведенные обстоятельства, судебная коллегия также полагала, что является безосновательным отказ административного ответчика по тем основаниям, что в заявлении необходимо указать реквизиты документов, удостоверяющих личность заявителей (для граждан), наименование и место нахождение организаций (для юридических лиц), поскольку заявление в администрацию подано Д.Ю. как представителем, уполномоченным на общем собрании представлять интересы по оформлению документов, касающихся перераспределения земельных участков, им в отношении себя были представлены все необходимые сведения, а потому указание приведенных реквизитов  всех собственников в заявлении не требовалось.
При изложенных обстоятельствах судебная коллегия по административным делам отменила решение районного суда с принятием нового решения о признании  незаконным решения администрации г. Чебоксары от 26 августа 2025 года.  
                                                                              Апелляционное определение № 33а-1432/2026
                                                                                          Ленинский районный суд г. Чебоксары                                                        

2. С даты признания одного из супругов банкротом снимаются ранее наложенные аресты на имущество и иные ограничения распоряжения имуществом, приобретенным в период брака и являющимся совместной собственностью супругов, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено и зарегистрировано.

	Судебными приставами-исполнителями районного подразделения службы судебных приставов возбуждены ряд исполнительных производств в отношении должника Е.В. 
В рамках данных исполнительных производств постановлениями судебных приставов-исполнителей объявлены запреты на совершение действий по распоряжению, регистрационных действий в отношении транспортного средства. 
Также, в  рамках данных исполнительных производств постановлениями судебных приставов-исполнителей объявлены запреты на совершение регистрационных действий, действий по исключению из Росреестра, а также регистрации ограничений и обременений в отношении земельного участка.
21 июня 2024 года в рамках двух исполнительных производств постановлениями судебного пристава-исполнителя была отменена мера о запрете на совершение регистрационных действий, действий по исключению из государственного реестра в отношении транспортного средства и земельного участка.
Решением Арбитражного суда Чувашской Республики-Чувашии от 25 февраля 2025 года С.В. признана несостоятельной (банкротом) и в отношении нее введена процедура реализации имущества гражданина, финансовым управляющим утвержден Н.А.
3 июля 2025 года финансовый управляющий Н.А. обратился в районное подразделение службы судебных приставов с требованием об окончании исполнительных производств и снятии запрета на регистрационные действия с имущества гражданина-банкрота, указав, что земельный участок и транспортное средство являются совместно нажитым имуществом супругов Е.В. и С.В. и в силу ст. 213.25 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" подлежат реализации в деле С.В. 
16 июля 2025 года судебный пристав-исполнитель, рассмотрев материалы исполнительного производства от 16.06.2021, вынесла постановление об отказе в удовлетворении требования финансового управляющего Н.А. 
Обращение финансового управляющего о снятии запрета на регистрационные действия в рамках остальных исполнительных производств судебным приставом-исполнителем оставлено без исполнения.
Не согласившись с отказом, 17 июля 2025 года финансовый управляющий Н.А. подал на имя старшего судебного пристава жалобу на постановление судебного пристава-исполнителя от 16 июля 2025 года.
По результатам рассмотрения жалобы 29 июля 2025 года старшим судебным приставом вынесено постановление, которым в удовлетворении жалобы Н.А. отказано ввиду того, что у должника Е.В. имеются непогашенные задолженности по ряду исполнительных производств на общую сумму 1007486,01 руб., при этом в материалах исполнительных производств судебного решения о разделе совместно нажитого имущества не имеется, вынесение постановлений об отмене запретов на регистрационные действия невозможно. 
Финансовый управляющий Н.А. обратился в суд с административным иском о признании незаконным бездействия судебных приставов-исполнителей, выразившегося в не снятии запретов на совершение регистрационных действий с имущества Е.В., после введения процедуры банкротства; возложении на судебных приставов-исполнителей обязанности с момента вынесения решения снять запреты на совершение регистрационных действий: на автомобиль и земельный участок.
Решением районного суда от 22 декабря 2025 года в удовлетворении иска финансового управляющего Н.А. отказано.
Разрешая заявленные требования, районный суд исходил из того, что постановления о запрете на регистрационные действия в отношении имущества, принадлежащего на праве собственности Е.В., приобретенного им в период брака с С.В., не противоречат положениям действующего законодательства, являются способом понуждения к исполнению требований исполнительных документов;  оснований для их снятия по обращению финансового управляющего у судебного пристава-исполнителя не имелось.
Доводы финансового управляющего о том, что бездействие судебных приставов по не снятию запретов на регистрационные действия с имущества является нарушением ст. 213.25 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", и не позволяет финансовому управляющему надлежащим образом провести мероприятия по включению имущества в общую массу и его реализации, признаны необоснованными, так как в конкурсную массу может включаться имущество гражданина, составляющее его долю в общем имуществе, на которое может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским и семейным законодательством.
В целях формирования конкурсной массы конкурсный управляющий в интересах всех кредиторов может обратиться в суд с требованием о разделе общего имущества супругов (п. 3 ст. 256 ГК РФ, п. 1 ст. 45 СК РФ). Данное требование рассматривается в суде по общим правилам подведомственности.
Финансовым управляющим не представлено доказательств того, что кредиторы требовали выдела доли супруга-должника, а финансовый управляющий в интересах всех кредиторов обращался в суд с требованием о разделе общего имущества супругов.
	Судебная коллегия по административным делам отменила решение районного суда на основании следующего.	
	Согласно ч. 1 ст. 45 СК РФ по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. При недостаточности этого имущества кредитор вправе требовать выдела доли супруга-должника, которая причиталась бы супругу-должнику при разделе общего имущества супругов, для обращения на нее взыскания.
	Регулирование банкротства индивидуальных предпринимателей осуществляется по правилам, установленным параграфами 1.1, 4 главы X Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве), с учетом особенностей, установленных параграфом 2 главы X указанного Федерального закона.
	В соответствии с общим правилом, изложенным в п. 1 ст. 213.25 Закона о банкротстве, все имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения о признании его банкротом и введения реализации имущества и выявленное или приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу.
	В отношении порядка формирования конкурсной массы в деле о банкротстве граждан, находящихся (или находившихся ранее) в браке, предусмотрены дополнительные правила.
	В силу п. 4 ст. 213.25 Закона о банкротстве в конкурсную массу может включаться имущество гражданина, составляющее его долю в общем имуществе, на которое может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским законодательством, семейным законодательством. Кредитор вправе предъявить требование о выделе доли гражданина в общем имуществе для обращения на нее взыскания.
	С даты признания гражданина банкротом снимаются ранее наложенные аресты на имущество гражданина и иные ограничения распоряжения имуществом гражданина (абзац четвертый части 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве).
	Также п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве установлено, что имущество гражданина, принадлежащее ему на праве общей собственности с супругом (бывшим супругом), подлежит реализации в деле о банкротстве гражданина по общим правилам, предусмотренным настоящей статьей. В таких случаях супруг (бывший супруг) вправе участвовать в деле о банкротстве гражданина при решении вопросов, связанных с реализацией общего имущества. В конкурсную массу включается часть средств от реализации общего имущества супругов (бывших супругов), соответствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих средств выплачивается супругу (бывшему супругу). Если при этом у супругов имеются общие обязательства (в том числе при наличии солидарных обязательств либо предоставлении одним супругом за другого поручительства или залога), причитающаяся супругу (бывшему супругу) часть выручки выплачивается после выплаты за счет денег супруга (бывшего супруга) по этим общим обязательствам.
	В п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 48 "О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан" разъяснено, что в деле о банкротстве гражданина-должника по общему правилу подлежит реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее ему и супругу (бывшему супругу) на праве общей собственности (п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве, п.п. 1 и 2 ст. 34 и ст. 36 СК РФ). При этом общее имущество супругов не включается в конкурсную массу, но подлежит реализации в деле о банкротстве банкротящегося супруга, а в конкурсную массу должника включается выручка, приходящаяся на долю банкротящегося супруга.
	С учетом изложенного, судебная коллегия пришла к выводу, что поскольку С.В. была признана несостоятельной (банкротом) и в отношении нее введена процедура реализации имущества, то судебный пристав-исполнитель в рамках исполнительных производств по взысканию с супруга должника Е.В. задолженности обязан был отменить запреты регистрационных действий в отношении приобретенного в период брака и являющегося совместной собственностью супругов имущества независимо от того, на имя кого конкретно из супругов оно приобретено и зарегистрировано.
	Доводы ответчика о том, что доля Е.В. из общего имущества супругов не выделялась, судебной коллегией отклонены, поскольку это не препятствует реализации имущества должника, на которое распространяется законный режим имущества супругов, в специальной процедуре, предусмотренной Законом о банкротстве.
	Признавая отсутствие допущенных должностными лицами районного подразделения судебных приставов нарушений норм действующего законодательства в области принудительного исполнения и прав административного истца, осуществляющего помимо прочего, специальную функцию в деле о банкротстве должника, действующего как в интересах всех кредиторов, так и самого должника, районный суд ошибочно не принял во внимание публичную роль законодательства о банкротстве, направленного на создание равных и справедливых условий для кредиторов лица, признанного несостоятельным (банкротом), что привело к неправильным выводам.
	С учетом изложенного судебная коллегия по административным делам отменила решение районного суда и приняла по делу новое решение об удовлетворении административного иска.
	Поскольку на дату принятия настоящего решения запреты регистрационных действий в отношении спорного имущества отменены (2 июня 2026 года), исходя из разъяснений, которые содержатся в абзаце 5 пункта 26 в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 № 21 "О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", в данном случае судебная коллегия ограничилась  признанием бездействия незаконным без возложения на судебного пристава-исполнителя определенных обязанностей.
							Апелляционное определение 33а-1909/2026
					          Алатырский районный суд Чувашской Республики 
				
3. Оставление без рассмотрения административного искового заявления о досрочном прекращении административного надзора возможно только в случае неустранения недостатков, препятствующих рассмотрению административного дела.

Ю.В. обратился в суд с  административным иском к отделу полиции о досрочном прекращении административного надзора, установленного в отношении него решением суда от 26 февраля 2020 года.
К административному исковому заявлению была приложена копия паспорта Ю.В., а также ходатайство об истребовании судом приговора от 16 сентября 2011 года, а также личного дела с отдела полиции. 
Определением судьи районного суда от 29 января 2026 года административное исковое заявление Ю.В. было принято к производству суда, возбуждено административное дело. В порядке подготовки административного дела к судебному разбирательству на Ю.В. возложена обязанность представить суду копию решения суда от 26 февраля 2020 года, копию решения суда от 8 ноября 2024 года; характеристику с места работы и места жительства, места пребывания или фактического нахождения; сведения о трудовой деятельности и получаемой заработной плате; подлинники документов, копии которых приложены к административному исковому заявлению; сведения, характеризующие поднадзорного; дополнительные доказательства, характеризующие основания прекращения административного надзора и письменные пояснения. 
 Участвуя в судебном заседании суда первой инстанции, административный истец Ю.В. пояснил, что вышеуказанные документы ему не выдают.
Определением районного суда от 16 февраля 2026 года административное исковое заявление Ю.В. оставлено без рассмотрения.
Оставляя без рассмотрения административное исковое заявление, суд руководствовался положением п. 5 ч. 1 ст. 196 КАС РФ и исходил из того, что Ю.В. не представил доказательства, указанные в определении судьи от 29 января 2026 года.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики отменил определение районного суда в силу следующего.
В соответствии с п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 N 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» требование об устранении недостатков административного искового заявления об административном надзоре может быть изложено в определении о принятии его к производству суда. В случае неустранения недостатков, препятствующих рассмотрению административного дела, административное исковое заявление может быть оставлено судом без рассмотрения (пункт 5 части 1 статьи 196 КАС РФ).
Вместе с тем непредставление Ю.В. вышеуказанных документов рассмотрению дела не препятствовало.
Ю.В. в административном исковом заявлении пояснил, что является самозанятым. Указанная информация подтверждена имеющейся в материалах дела справкой, в связи с чем требование об обязательном предоставлении характеристики с места работы является несостоятельным.
Согласно п. 7 ст. 6 КАС РФ одним из принципов административного судопроизводства являются состязательность и равноправие сторон административного судопроизводства при активной роли суда. 
Частью 1 статьи 62 КАС РФ лица, участвующие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований или возражений, если иной порядок распределения обязанностей доказывания по административным делам не предусмотрен настоящим Кодексом.
Таким образом, Ю.В., являющийся административным истцом по делу, заинтересован в представлении доказательств, подтверждающих обоснованность его требований, то есть наличие оснований для досрочного прекращения административного надзора.
Вместе с тем согласно абз. 2 п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года N 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», указанный в п. 7 ст. 6 КАС РФ принцип «состязательности и равноправия сторон административного судопроизводства при активной роли суда» выражается, в том числе в принятии предусмотренных КАС РФ мер для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, для выявления и истребования по собственной инициативе доказательств в целях правильного разрешения дела (часть 1 статьи 63, части 8 и 12 статьи 226, часть 1 статьи 306 КАС РФ). 
Указанное свидетельствует о наличии у суда возможности самостоятельно в соответствии с ч. 1 ст. 63 КАС РФ истребовать необходимые для разрешения спора судебные решения, связанные с установлением административного надзора в отношении Ю.В., а также дело административного надзора.
Таким образом, судья Верховного Суда Чувашской Республики не усмотрел недостатков административного искового заявления Ю.В., препятствующих рассмотрению его требований, а потому пришел к выводу о необоснованности оставления без рассмотрения административного искового заявления.
				                   Апелляционное определение № 33а-1659/2026
			                                      Калининский районный суд г. Чебоксары

4. Право выбора между несколькими судами, которым подсудно административное дело, принадлежит административному истцу.

Т.А обратилась в суд с административным иском о признании незаконным решения муниципального казенного учреждения «Исполнительный комитет муниципального образования г. Набережные Челны» от 24 ноября 2025 года о возврате ее заявления о предоставлении земельного участка в аренду без проведения торгов; возложении обязанности повторно рассмотреть ее заявление в срок, не превышающий двадцати дней с момента вступления решения суда в законную силу.
Определением судьи Калининского районного суда г. Чебоксары от 12 февраля 2026 года административное исковое заявление возвращено Т.А.
Возвращая административное исковое заявление, судья районного суда исходил из его неподсудности Калининскому районному суду г. Чебоксары, поскольку муниципальное казенное учреждение «Исполнительный комитет муниципального образования г. Набережные Челны» находится в Республике Татарстан, г. Набережные Челны, а также пришел к выводу о том, что истцом фактически заявлено требование о правах на земельный участок, споры о которых относятся к исключительной подсудности, поскольку в отношении испрашиваемого земельного участка зарегистрировано право собственности на физическое лицо.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, рассматривая дело по частной жалобе, указал следующее.
По смыслу ч. 1 ст. 218 КАС РФ в порядке административного судопроизводства гражданин вправе оспорить, в том числе решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, если полагают, что нарушены или оспорены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов или на него незаконно возложены какие-либо обязанности.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», к административным делам, рассматриваемым по правилам КАС РФ, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.
Таким образом, предметом судебного разбирательства в исковом производстве является спор о праве, тогда как в производстве, возникающем из административных, публичных правонарушений - законность актов, действий и бездействия органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, некоммерческих организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, в том числе саморегулируемых организаций, и т.д.
В соответствии со ст. 39.2 ЗК РФ предоставление земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется исполнительным органом государственной власти или органом местного самоуправления в пределах их компетенции в соответствии со статьями 9 - 11 поименованного Кодекса.
То есть при принятии решения по соответствующему заявлению о предоставлении земельного участка публично-правовое образование выступает по отношению к заявителю как субъект, наделенный властными полномочиями.
Обращаясь в суд с настоящим административным иском, Т.А. нарушение своих прав мотивировала несоответствием принятого уполномоченным органом решения по ее заявлению о предоставлении в аренду земельного участка нормам материального права, недопустимости безосновательных препятствий в добросовестном получении муниципальной услуги.
 К административному иску административный истец приложила заявление о предоставлении земельного участка и решение по данному заявлению.
Таким образом, при принятии оспариваемого отказа уполномоченный орган действовал как орган, наделенный публичными функциями в силу положений законодательства, а потому в данном случае требования Т.А. вытекают из публичных правоотношений и не носят гражданско-правового характера, защищаемого в исковом производстве.
Поскольку спорные правоотношения не основаны на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности сторон, заявленный спор подлежал рассмотрению по правилам КАС РФ.
В силу ч. 5 ст. 218 КАС РФ административные исковые заявления подаются в суд по правилам подсудности, установленным главой 2 настоящего Кодекса.
Административное исковое заявление к органу государственной власти, иному государственному органу, органу местного самоуправления, избирательной комиссии, комиссии референдума, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, подается в суд по месту их нахождения, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему - по месту нахождения органа, в котором указанные лица исполняют свои обязанности (ч. 1 ст. 22 КАС РФ).
В случае, если полномочия органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего распространяются на несколько районов, административное исковое заявление подается в суд того района, на территории которого возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых административным истцом действий (бездействия) либо на территории которого исполняется оспариваемое решение (ч. 2 ст. 22 КАС РФ).
Административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (за исключением судебных приставов-исполнителей), государственных и муниципальных служащих может подаваться также в суд по месту жительства гражданина, являющегося административным истцом, а в случаях, предусмотренных Кодексом, - по месту нахождения организации, являющейся административным истцом (ч. 3 ст. 24 КАС РФ).
При этом в силу ч. 4 ст. 24 КАС РФ право выбора между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно административное дело, принадлежит административному истцу. 
Таким образом, по указанной категории административных споров административный истец вправе обратиться за защитой нарушенного, по его мнению, права в суд как по месту нахождения лица, принявшего оспариваемое решение, так и по месту своего жительства.
Местом нахождения муниципального казенного учреждения «Исполнительный комитет муниципального образования г. Набережные Челны», является Республика Татарстан, г. Набережные Челны.
Данный адрес не относится к территориальной подсудности Калининского районного суда г. Чебоксары.
В то же время, административный истец зарегистрирован по адресу, который относится к территориальной подсудности Калининского районного суда г. Чебоксары.
Следовательно, обращаясь в Калининский районный суд г. Чебоксары по месту своего жительства, Т.А. реализовала свое право выбора между несколькими судами, к подсудности которых относится предъявленный административный иск.
С учетом изложенного вывод судьи о возвращении административного иска, как предъявленного с нарушением правил как территориальной, так и исключительной подсудности, признан неправильным.
					       Апелляционное определение № 33а-1558/2026
			                                      Калининский районный суд г. Чебоксары

Практика применения положений законодательства об административных правонарушениях

5. Административное наказание юридическим лицам, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, отнесенным к малым предприятиям, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ, назначается с учетом положений ч. 1 ст. 4.1.2 названного Кодекса.

Постановлением судьи районного суда от 21 апреля 2026 года Управляющая компания признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ, и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 10000 рублей.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, изучив материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующим выводам.
Основанием для привлечения Управляющей компании к административной ответственности, предусмотренной ст. 6.4 КоАП РФ, послужило то, что она допустила нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации общественных помещений, зданий, сооружений.
Вместе с тем судьей районного суда при назначении административного наказания не учтено следующее.
В силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
Статья 4.1.2 КоАП РФ определяет особенности назначения административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям и являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям.
Согласно названной статье при назначении административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, административный штраф назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (часть 1).
Согласно ч. 3 ст. 4.1.2 КоАП РФ размер административного штрафа, назначаемого в соответствии с частью 2 настоящей статьи, не может составлять менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для должностного лица.
Правила ст. 4.1.2 КоАП РФ не применяются при назначении административного наказания в виде административного штрафа за административные правонарушения, за совершение которых в соответствии со статьями раздела II настоящего Кодекса лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как юридические лица (часть 4).
Таким образом, в силу ч. 1 ст. 4.1.2 КоАП РФ административный штраф упомянутой категории лиц назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
Поскольку санкцией статьи 6.4 КоАП РФ предусмотрено назначение административного наказания в виде административного штрафа лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, то административное наказание в рассматриваемом случае назначается субъектам малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, с учетом положений ч. 1 ст. 4.1.2 КоАП РФ - в пределах от одной тысячи до двух тысяч рублей.
Управляющая компания является юридическим лицом - субъектом малого и среднего предпринимательства, отнесенным к малым предприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. 
На основании изложенного назначенное Управляющей компании административное наказание было изменено путем назначения административного штрафа с применением положений ч. 1 ст. 4.1.2 КоАП РФ, при котором размер административного штрафа с учетом характера совершенного административного правонарушения, данных об имущественном и финансовом положении юридического лица, обстоятельствах, смягчающих и отягчающих административную ответственность,  устанавливается в размере 2000 рублей.
						                                         Дело № 12-47/2026
				                            Московский районный суд г. Чебоксары
7. Положения частей 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ применяются в случаях, когда административные правонарушения выявлены в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и(или) муниципального контроля.

Постановлением должностного лица от 25 ноября 2025 года Общество с ограниченной ответственностью признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27.1 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 60000 руб. 
Решением судьи районного суда от 26 марта 2026 года постановление должностного лица от 25 ноября 2025 года изменено, исключены выводы должностного лица о невозможности применения положений ч. 1.3-3 ст. 32.2 КоАП РФ и оплаты Обществом штрафа в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, изучив материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующим выводам.
21 января 2025 года в цехе Общества с ограниченной ответственностью произошел несчастный случай.
Старшим государственным инспектором труда Государственной инспекции труда в Чувашской Республике с участием главного специалиста отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Чувашской Республике – Чувашии, главного технического инспектора труда Чувашрессофпрофа, проведено дополнительное расследование несчастного случая.
По результатам дополнительного расследования 11 ноября 2025 года в отношении Общества составлен протокол об административном правонарушении, 25 ноября 2025 года должностным лицом вынесено постановление о привлечении юридического лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27.1 КоАП РФ.
Судья районного суда, изменяя постановление должностного лица, исключил выводы должностного лица о невозможности применения положений ч. 1.3-3 ст. 32.2 КоАП РФ и оплаты Обществом штрафа в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики отменил вынесенное судьей районного суда решение в силу следующего.
Согласно ч. 1.3-3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, за исключением административных правонарушений, указанных в данной статье. 
Рассматриваемое правонарушение было выявлено непосредственно надзорным органом в ходе проведения расследования несчастного случая, осуществленного по правилам ст.ст. 229.2, 229.3 ТК РФ, и Положения об особенностях расследования несчастных случаев на производстве в отдельных отраслях и организациях, утвержденного приказом Минтруда России от 24 апреля 2022 года № 223н.
Согласно п.п. 8 п. 3 ст. 1 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ  "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации" к государственному контролю (надзору), муниципальному контролю не относятся расследование причин возникновения аварий, несчастных случаев на производстве, профессиональных заболеваний, инфекционных и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений, поражений) людей, животных и растений, причинения вреда (ущерба) окружающей среде, имуществу граждан и организаций, государственному и муниципальному имуществу.
Следовательно, в отношении Общества проверка в порядке, установленном Федеральным законом от 31 июля 2020 года N 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», не проводилась.
Учитывая, что в данном случае факт совершения Обществом вышеуказанного административного правонарушения выявлен должностным лицом в ходе расследования несчастного случая на производстве, которое не является контрольным (надзорным) мероприятием и проверкой, то должностное лицо правомерно рассмотрело настоящее дело и вынесло постановление о назначении административного наказания, указав на невозможность применения положений ч. 1.3-3 ст. 32.2 КоАП РФ.
С учетом изложенного решение судьи районного суда от 27 марта 2026 года было отменено, а дело направлено на новое рассмотрение в районный суд. 
									   Дело № 21-260/2026
						       Ленинский районный суд г. Чебоксары

7. Представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, в случае, если оно вынесено на основании обстоятельств, отраженных в постановлении по делу об административном правонарушении, может быть обжаловано вместе с таким постановлением.

Постановлением должностного лица от 12 декабря 2025 года Публичное акционерное общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ, и подвергнуто наказанию в виде административного штрафа.
11 декабря 2025 года должностным лицом внесено представление в адрес Публичного акционерного общества, в котором указано на необходимость устранить причины и условия, способствовавшие совершению административного правонарушения, в течение месяца со дня получения представления и сообщить о принятых мерах должностному лицу, вынесшему представление.
На вышеуказанные постановление и представление должностного лица была  подана жалоба в районный суд.
Решением судьи районного суда от 23 марта 2026 года постановление  должностного лица от 12 декабря 2025 года оставлено без изменения.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, изучив материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующим выводам.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся, в том числе, причины и условия совершения административного правонарушения.
Частью 3 статьи 30.6 названного Кодекса установлено, что судья, вышестоящее должностное лицо проверяют дело в полном объеме.
В соответствии с ч. 1 ст. 29.13 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, при установлении причин административного правонарушения и условий, способствовавших его совершению, вносят в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий.
Нормы указанной статьи и главы 30 названого Кодекса не предусматривают порядка отдельного обжалования представления по делу об административном правонарушении, неразрывно связанного с конкретным делом об административном правонарушении. Оно не может быть предметом самостоятельного обжалования.
Предусмотренные ст. 29.13 КоАП РФ представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, в случае, если они вынесены на основании обстоятельств, отраженных в постановлении по делу об административном правонарушении, могут быть обжалованы вместе с таким постановлением. 
Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации, в том числе в постановлениях от 3 сентября 2018 года № 5-АД18-53, от 12 ноября 2021 года № 5-АД21-90-К2, от 12 сентября 2025 года № 71-АД25-2-К3.
Как следует из жалобы, поданной в районный суд, одновременно с постановлением должностного лица от 12 декабря 2025 года обжаловалось вынесенное должностным лицом представление от 11 декабря 2025 года об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, ставился вопрос о его отмене.
Вместе с тем судьей районного суда необоснованно оставлен без рассмотрения довод жалобы об отмене представления должностного лица от 11 декабря 2025 года об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
В указанной части жалоба судьей районного суда не рассмотрена, законность и обоснованность представления не проверены, что не соответствует требованиям ст.ст. 24.1, 26.1, 30.6 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах решение судьи районного суда от 23 марта 2026 года отменено, а дело возвращено на новое рассмотрение в районный суд.
                                                                                                             Дело № 21-259/2026           
                                                                          Московский районный суд  г. Чебоксары

8. В случае, если административное расследование по делу фактически не проводилось, то дело об административном правонарушении подлежит рассмотрению мировым судьей.

Постановлением судьи районного суда от 17 ноября 2025 года производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, в отношении В.М. прекращено на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с истечением срока давности привлечения административной ответственности.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, изучив материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующим выводам.
Согласно ст. 29.1 КоАП РФ судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении должен выяснить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.
Согласно правовой позиции, сформулированной в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при подготовке дела судье следует установить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.
При решении вопроса о подведомственности и подсудности судьям судов общей юрисдикции дел об административных правонарушениях необходимо исходить из положений, закрепленных в главе 23 КоАП РФ, согласно которым к компетенции судей отнесены дела, перечисленные в части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, учитывая при этом, что судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование (статья 28.7 КоАП РФ) либо когда санкция статьи, устанавливающей ответственность за административное правонарушение, предусматривает возможность назначения наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы (абзац второй части 3 статьи 23.1 КоАП РФ).
Вопрос о проведении административного расследования решается при возбуждении дела об административном правонарушении лицами, указанными в ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ.
Административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, указанных выше лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.
Постановлением следователя от 24 октября 2023 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, в отношении В.М.
Постановлением следователя от 19 июля 2024 года из уголовного дела в отдельное производство выделены материалы, содержащие сведения о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ. 
19 июля 2024 года следователем выделенные из уголовного дела материалы в соответствии с ч. 3 ст. 145, ст. 151 УПК РФ направлены руководителю следственного отдела для определения подследственности и принятия решения о наличии (отсутствии) признаков административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Вышеуказанные обстоятельства послужили основанием для составления должностным лицом 2 сентября 2024 года в отношении В.М. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Из представленных материалов следует, что административное расследование фактически не проводилось, материалы были выделены и направлены на рассмотрение из уголовного дела, экспертиза была проведена в рамках уголовного дела, в связи с чем судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следовало решить вопрос о его передаче мировому судье на основании п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. Данный вопрос судом также не был исследован и при вынесении постановления по делу.
Имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении  заверенные и выделенные документы из материалов уголовного дела, в том числе заключение экспертиз, не свидетельствуют о том, что при производстве по делу об административном правонарушении в порядке КоАП РФ производились действия, требующие длительных временных затрат, поскольку, усмотрев в действиях В.М. признаки состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, должностное лицо все материалы проверки по данному факту передало в следственный отдел, следователем которого осуществлены процессуальные действия, назначены и проведены судебно-медицинские экспертизы в порядке ст.ст. 144 - 145 УПК РФ, по результатам чего было вынесено постановление о выделении в отдельное производство материалов дела в части причинения вреда здоровью водителю С.И. 
Следовательно, административное расследование в порядке ст. 28.7 КоАП РФ должностным лицом фактически не проводилось, дело об административном правонарушении рассмотрено судьей районного суда с нарушением правил подсудности, поскольку подлежало рассмотрению мировым судьей с учетом правил территориальной подсудности дел об административных правонарушениях.
									     Дело № 12-22/2026
				          Алатырский районный суд Чувашской Республики
 
9. Проверка законности и обоснованности каждого из постановлений, вынесенных по делам об административных правонарушениях, осуществляется в отдельных производствах.
 
Определением судьи районного суда Чувашской Республики от 19 марта 2026 года жалоба Общества с ограниченной ответственностью на постановления должностных лиц от 30.04.2025, от 30.04.2025, от 08.05.2025, от 06.05.2025, от 04.05.2025, от 10.05.2025, от 30.04.2025, от 01.05.2025, от 30.05.2025, от 02.05.2025, от 30.04.2025 по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 12.21.3 КоАП РФ, возвращена заявителю без рассмотрения.
Судья Верховного Суда Чувашской Республики, изучив материалы дела об административном правонарушении, пришел к следующим выводам.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 30.4 КоАП РФ, при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья, должностное лицо выясняют, имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения жалобы данными судьей, должностным лицом, а также обстоятельства, исключающие производство по делу.
Из системного толкования положений статей 30.1 - 30.8 КоАП РФ следует, что проверка законности и обоснованности каждого из постановлений, вынесенных по делам об административных правонарушениях, осуществляется в отдельных производствах.
Проверка законности и обоснованности нескольких постановлений, состоявшихся по разным делам об административных правонарушениях, в одном производстве, с вынесением одного решения, нормами КоАП РФ не предусмотрена.
Возвращая жалобу заявителю, судья исходил из того, что возможность подачи одной жалобы на несколько постановлений по различным делам об административных правонарушениях в отношении Общества положениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена, при этом районному суду подсудно рассмотрение лишь жалобы на одно из постановлений от 06.05.2025.
Вместе с тем судьей районного суда не учтено следующее. 
Первоначальная жалоба на несколько постановлений, вынесенных в отношении Общества, была подана в Арбитражный суд Удмуртской Республики, принята этим судом к производству, и 2 сентября 2025 года в судебном заседании вынесено определение о передаче дела в Верховный Суд Удмуртской Республики для направления в суд общей юрисдикции, к подсудности которого оно отнесено законом.
23 октября 2025 года судьей Верховного Суда Удмуртской Республики это дело направлено в районный суд Удмуртской Республики для рассмотрения по существу. 
Судьей районного суда Удмуртской Республики вынесено определение от 19 февраля 2026 года, которым из принятого и сформированного арбитражным судом дела выделены в отдельное производство дела по жалобам на каждое постановление, в том числе на постановление должностного лица от 6 мая 2025 года,  которое определением судьи этого же районного суда направлено для рассмотрения по территориальности в районный суд Чувашской Республики.
Сформированное дело с выделенными материалами поступило в районный суд Чувашской Республики 18 марта 2026 года. 
Таким образом, для осуществления производства по делу об административном правонарушении в районный суд Чувашской Республики поступила жалоба на одно постановление должностного лица от 6 мая 2025 года.
Материалы поступившего в районный суд Чувашской Республики сформированного дела, направленного из другого районного суда, позволяют определить обжалуемое постановление и то, каким образом оно затрагивает права и интересы Общества, следовательно, указанные судьей районного суда обстоятельства не исключали рассмотрение судьей выделенного из первоначальной жалобы дела в части жалобы заявителя на постановление должностного лица от 6 мая 2025 года.
При таких обстоятельствах обжалуемое определение судьи районного суда  было отменено, а дело направлено в районный суд на новое рассмотрение со стадии подготовки к рассмотрению жалобы.
				                                                     Дело № 21-242/2026
                                                             Ядринский районный суд Чувашской Республики

    		
Судебная коллегия по административным делам                                                                        Верховного Суда Чувашской Республики
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