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1. Недействительность сделок

Действия по передаче имущества вследствие коррупционных правонарушений как недействительные (ничтожные) сделки, совершенные с целью, заведомо противоправной основам правопорядка или нравственности, на основании статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации влекут взыскание имущества (денежных средств) в доход государства. 

Прокурор в интересах Российской Федерации обратился в суд с иском о признании совершенной между А.Э. и В.Н. сделки по передаче 70 000 рублей и совершенной между В.Н. и И.П. сделки по передаче 34 000 рублей ничтожными, в порядке применения последствий недействительности ничтожных сделок на основании статьи 169 Гражданского кодекса РФ взыскать денежные средства в доход Российской Федерации. 
Требование мотивировано тем, что приговором суда от 22 апреля 2024 года И.П. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ, за совершение хищения принадлежащих А.Э. денежных средств в сумме 34000 руб., будучи помощником начальника отделения военного комиссариата под видимостью оказания необходимого содействия в освобождении от призыва на военную службу и выдачи военного билета без прохождения военной службы. При этом И.П. по своему служебному положению указанными полномочиями не обладала и не планировала совершать каких-либо действий в интересах А.Э., а лишь создавала видимость оказания ему необходимого содействия.
Решением районного суда от 30 января 2026 года в удовлетворении требований прокурора  отказано.
Отказывая в удовлетворении иска прокурора, районный суд исходил из того, что полученное по сделке, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, может быть взыскано в доход государства лишь в случаях, предусмотренных законом, однако в качестве такого закона, устанавливающего гражданско-правовые последствия недействительности сделок нормы УК РФ о конфискации имущества (ст.104.1) рассматриваться не могут, предусмотренная ст.104.1 УК РФ конфискация имущества является мерой уголовно-правового характера и применяется на основании постановления суда, вынесенного по результатам рассмотрения уголовного дела, а не решения суда по гражданскому делу; гражданское судопроизводство не может использоваться для исправления недостатков и упущений уголовного процесса, если таковые имели место, конфискация, предусмотренная ст. 243 ГК РФ, не является мерой уголовно-правового характера, и применяется только в случаях, предусмотренных законом, но закон, предусматривающий в качестве последствий ничтожности сделок взыскание всего полученного по сделкам в доход государства, прокурором не приведен.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики от 20 мая 2026 года решение районного суда от 30 января 2026 года отменено, принято судебной коллегией новое решение об удовлетворении искового заявления прокурора и постановлено признать совершенную между А.Э. и В.Н. сделку по передаче 70 000 рублей и совершенную между В.Н. и И.П. сделку по передаче 34 000 рублей ничтожными, в порядке применения последствий недействительности ничтожных сделок взыскать в доход Российской Федерации с В.Н. - 36 000 рублей, с И.П. - 34 000 рублей.

Отменяя решение районного суда, и удовлетворяя исковые требования прокурора, суд апелляционной инстанции исходил из следующего. 

Судом установлено, что вступившим в законную силу приговором суда от 22 апреля 2024 года  И.П. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ.

Из приговора следует, что И.П., работая в должности помощника начальника отделения военного комиссариата и достоверно зная, что в ее полномочия не входит принятие решений по освобождению призывников от призыва на военную службу, предоставления им освобождения и отсрочки от призыва, согласилась на предложение В.Н. за взятку в виде денег совершить незаконные действия в пользу А.Э. по освобождению его от призыва на военную службу и выдаче ему военного билета без прохождения военной службы.

В период с апреля 2022 года по апрель 2023 года А.Э. поэтапно передал В.Н. взятку в общей сумме не менее 70 000 руб. для И.П., а В.Н., выступая в качестве посредника во взяточничестве, поэтапно передал И.П. взятку в общей сумме 34 000 руб., оставив 36 000 руб. себе за посреднические услуги.
Действия сторон по получению денежных средств могут быть квалифицированы в качестве сделки, поскольку отвечают критериям сделки, установленным статьей 153 Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом цели сделки, заключающиеся в договоренности по освобождению от призыва на военную службу и выдаче ему военного билета без прохождения военной службы за незаконное вознаграждение заведомо и очевидно противоправны, противоречат основам правопорядка и нравственности, поскольку они посягают на значимые охраняемые законом объекты (публичный правопорядок), в связи с чем, по смыслу статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка между сторонами является ничтожной.

В соответствии со статьей 169 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет последствия, установленные статьей 167 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.

В силу ст.167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (п. 1). При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом (п. 2). Суд вправе не применять последствия недействительности сделки (пункт 2 настоящей статьи), если их применение будет противоречить основам правопорядка или нравственности (п. 4).
Взыскание на основании взаимосвязанных положений статей 167 и 169 Гражданского кодекса Российской Федерации в доход Российской Федерации суммы, полученной как денежное вознаграждение за совершение преступления, не является наказанием за совершенное преступление, а обусловлено недействительностью сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности. Так как получение ответчиком имущества в виде денежных средств носит заведомо асоциальный характер для всех сторон сделки, то соответствующие действия являются недействительной сделкой в силу ничтожности, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности. Совершая преступления при установленных судом по уголовному делу обстоятельствах стороны сделки вступили в договорные отношения между собой, выступая как стороны сделки.

В соответствии с п.п. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ принудительное изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, когда по основаниям, предусмотренным законом, производится обращение по решению суда в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы.

Фактически в рассматриваемом случае речь идет об обращении в доход Российской Федерации соответствующего имущества, в отношении которого установлено, что оно приобретено посредством совершения противоправных деяний коррупционной направленности. Установление такого источника приобретения имущества означает, что оно приобретено не на законные доходы, что согласуется с нормами п.п. 8 п.2 ст.235 ГК РФ, Федерального закона «О противодействии коррупции».

Предшествующая редакция статьи 169 ГК РФ, не связывавшая в отличие от действующей ее редакции возможность взыскания в доход Российской Федерации полученного по сделке, совершенной с заведомо противной основам правопорядка или нравственности целью, с наличием специального указания на такое последствие в законе и применяемая к сделкам, совершенным до дня вступления в силу действующей редакции этой статьи, также подразумевала возможность наступления таких последствий, но не посредством отсылки к соответствующему публично-правовому механизму, а в силу того, что коррупционные действия - как получение незаконных доходов, так и их легализация - по определению противоправны и антисоциальны, а значит, сделки, опосредующие такие действия, противоречат основам правопорядка и нравственности.

В пункте 4.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 31.10.2024 №49-П отмечается, что хотя в подпункте 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ и указано, что обращение в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не было представлено сведений, подтверждающих его приобретение на законные доходы, влечет последствия в виде прекращения права собственности на такое имущество, из этого не следует вывод о частноправовой природе данного института. Являясь элементом механизма контроля за расходами лиц, занимающих (занимавших) публично значимую должность, данная норма гражданского законодательства во взаимосвязи со статьей 169 ГК РФ выступает проекцией соответствующей публично-правовой по своей природе меры и призвана обеспечить прозрачный и понятный для участников гражданско-правовых отношений порядок перехода права собственности к Российской Федерации. Соответственно, в тех случаях, когда правовая судьба предмета преступления коррупционной направленности не определена судом в уголовно-процессуальном порядке (в связи с прекращением уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, сокрытием имущества от взыскания и др.) либо когда совершенное деяние коррупционной направленности не получало уголовно-правовой квалификации, вопрос об обращении имущества в доход Российской Федерации может быть разрешен судом в порядке рассмотрения антикоррупционного иска прокурора (п.5.3).
Любое имущество, полученное вследствие коррупционных правонарушений, не может являться легальным объектом гражданского оборота и подлежит безусловному обращению в доход государства. 

Оценив представленные доказательства в совокупности, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что состоявшиеся между А.Э. и В.Н. передача 70 000 руб. и между В.Н. и И.П. передача 34 000 руб., с точки зрения ст.153 ГК РФ являлись ничтожными сделками, в которых стороны преследовали цели, заведомо противные основам правопорядка и нравственности, вследствие чего спорные отношения регулируются статьей 169 ГК РФ и пунктом 4 статьи 167 ГК РФ и влекут взыскание имущества (денежных средств) в доход государства.
Апелляционное дело № 33-1701/2026

Калининский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики

2. Рассмотрение споров,  возникающих вследствие причинения вреда
Необоснованный отказ уполномоченного органа в предоставлении гражданину мер социальной поддержки в виде ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет признан нарушающим личные неимущественные права гражданина и явился основанием для взыскания с пенсионного органа  компенсации морального вреда на основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.

А.Ф. обратилась в суд с иском к пенсионному органу о взыскании компенсации морального вреда в связи с незаконным отказом в назначении (предоставлении) мер социальной поддержки.

Исковые требования мотивированы тем, что вступившими в законную силу решениями суда от 8 апреля 2024 года и от 25 ноября 2024 года признаны незаконными решения пенсионного органа об отказе в назначении ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет и на ответчика возложена обязанность назначить А.Ф. ежемесячное пособие и произвести выплату. 

Учитывая длительность и неоднократность нарушения прав истицы (более одного календарного года), характер нарушения прав, степень и объем нравственных страданий, А.Ф. просила взыскать с ответчика в свою пользу компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.

Решением районного суда от 23 декабря 2025 года постановлено взыскать с пенсионного органа в пользу А.Ф. компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб. 

Апелляционным определением от 6 апреля 2026 года решение районного суда от 23 декабря 2025 года изменено и постановлено взыскать с пенсионного органа в пользу А.Ф. компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб. 

Изменяя решение районного суда в пользу увеличения размера взысканной компенсации морального вреда, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

Согласно статье 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме (пункт 1). Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» разъяснено, что на основании части первой статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации суд вправе удовлетворить требование о компенсации морального вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц этих органов, нарушающими личные неимущественные права гражданина либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага.

Моральный вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц, нарушающих имущественные права гражданина, исходя из норм статьи 1069 и пункта 2 статьи 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации, рассматриваемых во взаимосвязи, компенсации не подлежит. Вместе с тем моральный вред подлежит компенсации, если оспоренные действия (бездействие) повлекли последствия в виде нарушения личных неимущественных прав граждан. Например, несоблюдение государственными органами нормативных предписаний при реализации гражданами права на получение мер социальной защиты (поддержки), социальных услуг, предоставляемых в рамках социального обслуживания и государственной социальной помощи, иных социальных гарантий, осуществляемое в том числе в виде денежных выплат (пособий, субсидий, компенсаций и т.д.), может порождать право таких граждан на компенсацию морального вреда, если указанные нарушения лишают гражданина возможности сохранять жизненный уровень, необходимый для поддержания его жизнедеятельности и здоровья, обеспечения достоинства личности.

Судом установлено, что вступившим в законную силу решением суда от 8 апреля 2024 года признано незаконным решение пенсионного органа от 1 марта 2022 года об отказе в назначении (предоставлении) мер социальной поддержки – ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет; на пенсионный орган возложена обязанность назначить А.Ф. ежемесячное пособие на несовершеннолетнего ребенка М.А., 2011 года рождения, с 1 февраля 2022 года и произвести выплату ежемесячного пособия за период с 1 февраля 2022 года по 1 января 2023 года.

Вступившим в силу решением районного суда от 25 ноября 2024 года признаны незаконными решения пенсионного органа от 21 апреля 2023 года и от 9 июня 2023 года об отказе в назначении (предоставлении) мер социальной поддержки – ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет; на пенсионный орган возложена обязанность назначить А.Ф. ежемесячное пособие на несовершеннолетнего ребенка М.А., 2011 года рождения, и произвести выплату. 

Удовлетворяя исковые требования А.Ф. о взыскании с ответчика компенсации морального вреда, районный суд исходил из того, что незаконность действий ответчика, выразившихся в отказе в назначении А.Ф. ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет, подтверждена вступившими в законную силу судебными актами, имеющими в силу статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации преюдициальное значение; при этом право на меру социальной поддержки в виде ежемесячного пособия на ребенка тесно связано с личными неимущественными правами гражданина, в связи с чем нарушение этого права лишает гражданина не только возможности поддерживать необходимый жизненный уровень, но и отрицательно сказывается на его здоровье, эмоциональном состоянии, затрагивает достоинство личности, то есть нарушает личные неимущественные права гражданина. 

Часть 7 статьи 7 Конституции Российской Федерации объявила Россию социальным государством. Это означает, что Российская Федерация гарантирует социальную защищенность всех своих граждан посредством регулирования социальной, экономической и других сфер жизнедеятельности общества, способствуя достижению каждым гражданином достойного уровня жизни. Одновременно согласно части 2 статьи 7 Конституции Российской Федерации в нашей стране обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства.

Ежемесячное пособие на ребенка от восьми до семнадцати лет входит в перечень государственных пособий и регулируется Федеральным законом от 19 мая 1995 года № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей».

В преамбуле к Федеральному закону от 19 мая 1995 года № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» закреплено, что им устанавливается единая система государственных пособий гражданам, имеющим детей. Данные пособия выплачиваются в связи с рождением и воспитанием детей. Их выплата призвана обеспечить гарантированную государством материальную поддержку материнства, отцовства и детства.

Исходя из предназначения социального государства механизм социальной защиты, предусмотренный законодательством, должен позволять наиболее уязвимым категориям граждан получать поддержку, включая материальную, со стороны государства и общества и обеспечивать благоприятные, не ущемляющие охраняемое государством достоинство личности условия для реализации ими своих прав. Несоблюдение государственными органами нормативных предписаний при реализации гражданами права на социальное обеспечение, осуществляемое в том числе в виде денежных выплат (пособий, субсидий, компенсаций и т.д.), может порождать право таких граждан на компенсацию морального вреда в связи с тем, что социальное обеспечение граждан неразрывно связано с их нематериальными благами и личными неимущественными правами.

При определении размера компенсации морального вреда в размере 50000 руб., подлежащей взысканию с ответчика в пользу истицы, судом апелляционной инстанции учтены следующие обстоятельства: неправомерность действий ответчика, выполняющего публично-правовые функции, деятельность которого направлена на защиту прав и законных интересов нуждающихся граждан, нарушающих нормы и принципы действующего законодательства Российской Федерации, имевшая место в период 2022 года и 2023 года и установленная вышеназванными судебными актами; социальная значимость ежемесячного пособия на ребенка от восьми до семнадцати лет, полагающегося истице на основании закона; длительное не предоставление мер социальной поддержки в виде в виде ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 до 17 лет в отношении лица, страдающего тяжелой формой хронического заболевания; длительный  период просрочки выплаты ежемесячного пособия (в течение двух лет) и ее предоставление лишь только после обращения истицы в суд.

Апелляционное дело № 33-1246/2026

Московский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики
3. Разрешение споров, возникающих из семейных отношений
Приобретение супругами в период брака объекта недвижимого имущества в общую долевую собственность с определением доли каждого из них на основании нотариально удостоверенной сделки, заключенной после 29 декабря 2015 года,  свидетельствует об изменении режима общей совместной собственности супругов и такое имущество разделу между супругами не подлежит.
В производстве районного суда имелось гражданское дело по иску С.В. к А.Ю. о разделе совместно нажитого в период брака  имущества.  

Ответчик А.Ю. обратился в суд со встречным исковым заявлением к С.В. о разделе совместно нажитого имущества и просил исключить из состава общего имущества супругов 574/1000 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, расположенную в г.Чебоксары, и определить доли сторон в праве собственности на указанную квартиру следующим образом: А.Ю. – 787/1000 долей, С.В. – 213/1000 долей.

В обоснование встречных исковых требований А.Ю. указал, что в период брака сторонами была приобретена спорная квартира в общую долевую собственность сторон по ½ доле в праве за каждым. Стоимость квартиры составила 4 600 000 руб., из которых 2 290 000 руб. были оплачены за счет его личных денежных средств, вырученных от продажи добрачного имущества, 1 800 000 руб. – за счет кредитных средств. Брачный договор либо соглашение о разделе спорной квартиры между сторонами не заключались, в связи с чем полагал, что доли сторон в спорной квартире подлежат определению с учетом размера личных и общих денежных средств супругов, вложенных на ее приобретение. 

Решением суда от 2 апреля 2026 года встречный иск удовлетворен, постановлено исключить из состава совместного имущества супругов А.Ю. и С.В. 498/1000 доли в праве общей долевой собственности на квартиру в г. Чебоксары; определены доли в праве общей собственности на квартиру следующим образом: А.Ю. - 749/1000 доли, С.В. - 251/1000 доли в праве общей долевой собственности квартиры.

Удовлетворяя встречные исковые требования А.Ю. в части раздела квартиры, районный суд пришел к выводу о том, что квартира приобретена, в том числе на личные денежные средства А.Ю., в связи с чем счел необходимым исключить приходящуюся на вложенную им сумму долю в квартире из состава совместно нажитого имущества супругов.
Апелляционным определением от 17 июня 2026 года решение районного суда от 2 апреля 2026 года отменено, принято по делу новое решение, которым  постановлено в удовлетворении встречных исковых требований А.Ю. к С.В. отказать.

Отменяя решение районного суда, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Согласно пункту 1 статьи 33 СК РФ законным режимом имущества супругов является режим их совместной собственности.

В силу статьи 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

В соответствии с нормами семейного законодательства изменение правового режима общего имущества супругов возможно на основании заключенного между ними брачного договора (статьи 41, 42 СК РФ), соглашения о разделе имущества (пункт 2 статьи 38 СК РФ), решения суда о признании имущества одного из супругов общей совместной или общей долевой собственностью (статья 37 СК РФ).

Таким образом, супруги (бывшие супруги) вправе по своему усмотрению изменить режим общей совместной собственности имущества, нажитого в браке (или его части), как на основании брачного договора, так и на основании любого иного соглашения (договора), не противоречащего нормам действующего законодательства.

Согласно пункту 2 статьи 38 СК РФ (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2015 года № 391-ФЗ, вступившего в силу в части внесения изменений в статью 38 СК РФ с 29 декабря 2015 года и действовавшего на момент заключения договора купли-продажи квартиры от 12 мая 2016 года и его регистрации) общее имущество супругов может быть разделено между супругами по их соглашению. Соглашение о разделе общего имущества, нажитого супругами в период брака, должно быть нотариально удостоверено.

Следовательно, соглашение о разделе имущества супругов при соблюдении нотариальной формы сделки является основанием для возникновения, изменения и прекращения прав и обязанностей супругов в отношении их совместной собственности.

В период брака по договору купли-продажи от 12 мая 2016 года, удостоверенному в нотариальной форме, стороны приобрели спорную квартиру в общую долевую собственность с определением долей (по 1/2 доле каждому).
Таким образом, заключенный в период брака сторон, нотариально удостоверенный договор купли-продажи, которым стороны согласовали приобретение квартиры в общую собственность с определением долей в праве собственности на нее по ½ доле за каждым, является соглашением об изменении режима общей совместной собственности супругов.

При этом указанный договор в части определения долей сторон не оспорен, судом недействительным не признан.

Обстоятельства частичной оплаты покупной цены спорной квартиры за счет личных денежных средств одного из супругов правового значения в данном случае не имеют.

Учитывая, что супруги на основании статей 38, 39 СК РФ по взаимному согласию изменили установленный статьей 34 СК РФ режим совместной собственности в отношении спорной квартиры и установили режим долевой собственности супругов на эту квартиру при ее приобретении, данное нотариально удостоверенное соглашение не изменено, не расторгнуто и не признано недействительным, соответственно, квартира, расположенная в г.Чебоксары, принадлежащая сторонам в равных долях, не подлежит разделу как совместно нажитое имущество, соответственно, оснований для удовлетворения встречных исковых требований А.Ю. в указанной части у суда первой инстанции не имелось.

Апелляционное дело № 33-2346/2026
Мариинско-Посадский районный суд Чувашской Республики
4. Разрешение споров в сфере  социальных отношений
Социальная выплата, предоставленная гражданину в целях стимулирования активных действий получателя (и членов его семьи) по преодолению трудной жизненной ситуации, использованная им по целевому назначению в соответствии с условиями государственного контракта на осуществление индивидуальной предпринимательской деятельности, заключенного с органом публичной власти, не подлежит взысканию в качестве неосновательного обогащения  при отсутствии недобросовестности со стороны получателя и счетной ошибки.
Прокурор в интересах Чувашской Республики в лице казенного учреждения Чувашской Республики «Центр предоставления мер социальной поддержки» Министерства труда и социальной защиты Чувашской Республики (далее – Казенное учреждение) обратился в суд с иском к В.В. о взыскании в качестве неосновательного обогащения социальной выплаты  в размере  350 000 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что ответчику В.В. предоставлена государственная социальная помощь на приобретение основных средств для индивидуальной предпринимательской деятельности по организации пассажирских перевозок в размере 350 000 руб.  Однако в результате проведенной проверки установлено, что в нарушение обязательств социального контракта В.В. документы, подтверждающие целевое расходование денежных средств, а также иные подтверждающие документы о покупке транспортных средств в Казенное учреждение не представлены. 
Решением районного суда от 11 февраля 2026 года, оставленным без изменения апелляционным определением от 4 мая 2026 года, в удовлетворении исковых требований прокурора о взыскании с ответчика неосновательного обогащения отказано. 

Как установлено судом, 9 февраля 2024 года между Казенным учреждением и В.В. (получатель) заключен социальный контракт на осуществление индивидуальной предпринимательской деятельности в целях стимулирования активных действий получателя (и членов его семьи) по преодолению трудной жизненной ситуации, на основании которого В.В. назначена государственная социальная помощь в виде единовременного социального пособия в размере 350 000 руб. на развитие бизнеса «организация пассажирских перевозок» на период с 9 февраля 2024 года по 8 февраля 2025 года. 

Согласно пункту 3.2 социального контракта получатель обязан, в том числе, зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя или встать на учет в налоговом органе в качестве налогоплательщика налога на профессиональный доход; при необходимости приобрести в период действия социального контракта основные средства для осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности и представить в Отдел Казенного учреждения подтверждающие документы; осуществлять индивидуальную предпринимательскую деятельность в период срока действия социального контракта и не менее чем в течение 12 месяцев со дня окончания срока действия социального контракта (контракт действует до 9 февраля 2025 года); возвратить денежные средства, полученные в качестве государственной социальной помощи, в полном объеме и в срок не позднее 30 дней со дня прекращения индивидуальной предпринимательской деятельности в случае ее прекращения по собственной инициативе в период действия социального контракта.

19 февраля 2024 года Казенное учреждение на основании социального контракта перечислило ответчику В.В. денежные средства в размере 350 000 руб. 
Согласно выписке по платежному счету В.В. перечисленная на его счет социальная помощь в размере 350 000 руб. израсходована небольшими суммами на переводы физическим лицам, в большей части на имя его отца В.Н. 

На основании договора купли-продажи 11 апреля 2024 года отец ответчика - В.Н. приобрел автомобиль Лада, стоимостью 874 900 руб. 
С 5 августа 2023 года ответчик В.В. поставлен на учет в качестве налогоплательщика на профессиональный доход. 

Городская служба такси подтвердила, что В.В. зарегистрирован в системе Яндекс в соответствии с агентским договором-офертой в качестве самозанятого водителя с 19 июня 2024 года по настоящее время на собственном автомобиле Лада.

В страховом полисе ОСАГО В.В. указан в качестве единственного лица, допущенного к управлению автомобилем Лада, собственником транспортного средства указан В.Н. 

Сведений о зарегистрированных за В.В. транспортных средствах в МРЭО ГАИ МВД не имеется.

При разрешении спора суд установил, что полученные В.В. денежные средства в размере 350 000 руб. были истрачены им на повседневные нужды, в том числе на покрытие долгов физическим лицам. На момент перечисления социальной помощи на счете В.В. денежных средств не имелось; семья ответчика признана малоимущей; по сведениям официального сайта ФССП России в отношении ответчика имеются возбужденные исполнительные производства. 
На основании установленных обстоятельств, судом сделан вывод о том, что такое расходование денежных средств и оформление приобретенного автомобиля на лицо, состоящее в близкой родственной связи с ответчиком, с учетом дальнейшего поведения ответчика не может быть расценено как наличие со стороны ответчика умысла на присвоение средств социальной помощи и существенное нарушение условий социального контракта. Цель социального контракта – стимулирование активных действий получателя (и членов его семьи) по преодолению трудной жизненной ситуации – достигнута, ответчик имеет статус налогоплательщика налога на профессиональной основе и ведет деятельность в качестве водителя в системе «Яндекс Такси» на автомобиле Лада, при этом является единственным лицом, допущенным к управлению автомобилем. 
Социальный контракт от 9 февраля 2024 года не содержит прямого указания на необходимость постановки на учет транспортного средства, приобретенного в качестве основного средства для использования в предпринимательской деятельности, непосредственно на имя получателя социальной выплаты.

В абзаце восьмом статьи 1 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» закреплено, что социальный контракт - это соглашение, которое заключено между гражданином и органом социальной защиты населения по месту жительства или месту пребывания гражданина и в соответствии с которым орган социальной защиты населения обязуется оказать гражданину государственную социальную помощь, а гражданин - реализовать мероприятия, предусмотренные программой социальной адаптации.

Государственная социальная помощь, в том числе на основании социального контракта, назначается решением органа социальной защиты населения по месту жительства либо по месту пребывания малоимущей семьи или малоимущего одиноко проживающего гражданина (часть 1 статьи Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи»).

Порядок назначения государственной социальной помощи, оказываемой за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, а также форма социального контракта устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации (часть 2.3 статьи 8 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи»).

Согласно статье 8.1 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» государственная социальная помощь на основании социального контракта оказывается гражданам, указанным в части 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, в целях стимулирования их активных действий по преодолению трудной жизненной ситуации (часть 1).

В социальном контракте должны быть установлены: 1) предмет социального контракта; 2) права и обязанности граждан и органа социальной защиты населения при оказании государственной социальной помощи; 3) виды и размер государственной социальной помощи; 4) порядок оказания государственной социальной помощи на основании социального контракта; 5) срок действия социального контракта; 6) порядок изменения и основания прекращения социального контракта (часть 2).

К социальному контракту прилагается программа социальной адаптации, которой предусматриваются обязательные для реализации получателями государственной социальной помощи мероприятия. К таким мероприятиям, в частности, относятся: 1) поиск работы; 2) прохождение профессионального обучения и дополнительного профессионального образования; 3) осуществление индивидуальной предпринимательской деятельности; 4) ведение личного подсобного хозяйства; 5) осуществление иных мероприятий, направленных на преодоление гражданином трудной жизненной ситуации (часть 3).

Постановлением Кабинета Министров Чувашской Республики от 19 июня 2014 года № 210 утвержден Порядок оказания государственной социальной помощи на основании социального контракта (далее – Порядок).

В соответствии с пунктом 1.2 Порядка (в редакции, действовавшей на момент заключения социального контракта) государственная социальная помощь на основании социального контракта оказывается нуждающимся в социальной поддержке гражданам Российской Федерации, которые постоянно проживают на территории Чувашской Республики (далее - заявитель, гражданин).

В силу пункта 1.6 Порядка (в редакции, действовавшей на момент заключения социального контракта) к социальному контракту прилагается программа социальной адаптации, предусматривающая следующие мероприятия: 

1) мероприятие по поиску работы. В рамках указанного мероприятия в приоритетном порядке социальный контракт заключается с гражданами, проживающими в семьях с детьми. Социальный контракт, направленный на реализацию указанного мероприятия, с одним и тем же гражданином заключается не чаще одного раза в год со дня окончания срока действия предыдущего социального контракта;

2) мероприятие по осуществлению индивидуальной предпринимательской деятельности;

3) мероприятие по ведению личного подсобного хозяйства;

4) иные мероприятия, направленные на преодоление гражданином трудной жизненной ситуации. Под иными мероприятиями понимаются мероприятия, направленные на оказание государственной социальной помощи, предусмотренной абзацем вторым части 1 статьи 12 Федерального закона «О государственной социальной помощи», в целях удовлетворения текущих потребностей семьи, одиноко проживающего гражданина в приобретении товаров и услуг в соответствии с подпунктом «г» пункта 2.1 настоящего Порядка. В рамках указанных мероприятий в приоритетном порядке социальный контракт заключается с гражданами, проживающими в семьях с детьми. Социальный контракт, направленный на реализацию указанных мероприятий, заключается с одним и тем же гражданином (с одной и той же семьей) не чаще одного раза в год со дня окончания срока действия предыдущего социального контракта.

Из положений пункта 2.1 Порядка (в редакции, действовавшей на момент заключения социального контракта) следует, что государственная социальная помощь гражданам предоставляется в виде денежной выплаты.

Согласно пункту 4.14 Порядка получатель государственной социальной помощи на основании социального контракта по мероприятию, указанному в подпункте 2 пункта 1.6 настоящего Порядка, обязан, в том числе, возвратить денежные средства, полученные в качестве государственной социальной помощи, в полном объеме и в течение 30 дней со дня прекращения государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (в случае ее прекращения в период действия социального контракта по собственной инициативе) либо со дня снятия гражданина, не являющегося индивидуальным предпринимателем, с учета в налоговом органе в качестве налогоплательщика налога на профессиональный доход, а также в случае выявления отделом Центра предоставления мер социальной поддержки факта нецелевого использования получателем государственной социальной помощи на основании социального контракта денежных средств, выплаченных в соответствии с условиями социального контракта, или в случае неисполнения (несвоевременного исполнения) получателем государственной социальной помощи на основании социального контракта мероприятий программы социальной адаптации по причинам, не являющимся уважительными, перечень которых установлен приложением № 7 к настоящему Порядку.

Главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации установлены нормы, регулирующие обязательства вследствие неосновательного обогащения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (подпункт 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исходя из приведенных нормативных положений неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которое лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой. Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.

По смыслу положений подпункта 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату в качестве такового денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности заработная плата, приравненные к ней платежи, пенсии, пособия и т.п., то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения его необходимых потребностей, и возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Вместе с тем закон устанавливает и исключения из этого правила, а именно: излишне выплаченные суммы должны быть получателем возвращены, если их выплата явилась результатом недобросовестности с его стороны или счетной ошибки.

При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных сумм.

Исходя из характера и предназначения предоставленной меры социальной поддержки – рассматриваемая социальная выплата по своей правовой природе может быть отнесена к денежным суммам, перечисленным в подпункте 3 статьи 1109 ГК РФ и не подлежащим возврату в качестве неосновательного обогащения при отсутствии недобросовестности со стороны гражданина или счетной ошибки.

В соответствии с указанным правовым регулированием на основании установленных по делу обстоятельств судебные инстанции пришли к выводу об отсутствии на стороне ответчика В.В. неосновательного обогащения, поскольку условия социального контракта им выполняются, наличие недобросовестности получателя  социальной выплаты не подтверждена, что в совокупности влечет невозможность возложения на гражданина обязанности по возврату средств полученной государственной социальной помощи.

Апелляционное дело № 33-1741/2026
Калининский районный суд г.Чебоксары Чувашской Республики
Основанием для признания фактическим воспитателем является установление факта того, что заявитель не только воспитывал, но и содержал ребенка в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия исключительно за счет своих собственных денежных средств, то есть не получал от государства предусмотренных законодательством и выплачиваемых органами опеки и попечительства денежных средств на содержание такого ребенка.  Само по себе выполнение функции опекуна (попечителя) несовершеннолетнего  не является основанием для их  признания фактическим воспитателем.

В.В. обратилась в суд с заявлением о признании ее фактическим воспитателем военнослужащего С.В., погибшего в ходе специальной военной операции, родители которого лишены родительских прав. Заявление мотивировано тем, что с момента помещения С.В. в 2009 году в школу-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, она занималась его воспитанием, обеспечивала всем необходимым. В 2012 году она забрала С.В. к себе на постоянное проживание и была назначена попечителем несовершеннолетнего, а его место постоянного жительства было  определено с ней. Признание ее фактическим воспитателем С.В. необходимо ей для получения социальных выплат.

Решением районного суда от 3 октября 2025 года, оставленным без изменения апелляционным определением от 22 декабря 2025 года, в удовлетворении заявления В.В. о признании фактическим воспитателем отказано. 

Отказывая в удовлетворении заявления В.В. о признании ее фактическим воспитателем военнослужащего С.В., погибшего в ходе специальной военной операции, судебные инстанции исходили из следующего.

Судом установлено, что вступившим в законную силу решением суда от 2 ноября 2009 года родители С.В. лишены родительских прав в отношении несовершеннолетнего сына, С.В. передан на попечение органов опеки и попечительства и помещен в общеобразовательную школу-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Постановлением главы администрации города от 31 июля 2012 года В.В. назначена попечителем над несовершеннолетним С.В.
24 мая 2024 года С.В. заключил контракт о прохождении военной службы сроком на один год и был направлен для дальнейшего прохождения военной службы в воинскую часть в зону проведения специальной военной операции.

С.В. умер 22 июля 2024 года при исполнении обязанностей военной службы.

Согласно ч.1 ст.264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций (п.1).

В силу п.4 ч.11 ст.3 Федерального закона от 07.11.2011 N306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» членами семьи военнослужащего, гражданина, призванного на военные сборы, гражданина, пребывавшего в добровольческом формировании, или инвалида вследствие военной травмы, гражданина, ставшего инвалидом вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в связи с исполнением обязанностей по контракту о пребывании в добровольческом формировании, имеющими право на получение единовременного пособия, предусмотренного частью 8 настоящей статьи, и ежемесячной денежной компенсации, установленной частями 9 и 10 настоящей статьи, независимо от нахождения на иждивении погибшего (умершего, пропавшего без вести) кормильца или трудоспособности считается в том числе лицо, признанное фактически воспитывавшим и содержавшим военнослужащего, в течение не менее пяти лет до достижения ими совершеннолетия. Признание лица фактическим воспитателем производится судом в порядке особого производства по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение.

Согласно ч.8 ст.3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» в случае гибели (смерти) военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, наступившей при исполнении обязанностей военной службы, либо его смерти, наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии), членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего или гражданина, проходившего военные сборы, или гражданина, пребывавшего в добровольческом формировании, выплачивается в равных долях единовременное пособие в размере 3 000 000 рублей.

В силу пп. «а» п.1 Указа Президента Российской Федерации от 5 марта 2022 года N 98 в случае гибели (смерти) военнослужащих, лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющих специальное звание полиции, принимавших участие в специальной военной операции, военнослужащих, выполнявших специальные задачи на территории Сирийской Арабской Республики, либо смерти указанных военнослужащих и лиц до истечения одного года со дня их увольнения с военной службы (службы), наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных ими при исполнении обязанностей военной службы (службы), членам их семей осуществляется единовременная выплата в размере 5 000 000 руб. в равных долях. Категории членов семей определяются в соответствии с ч.1.2 ст.12 Федерального закона от 19 июля 2011 года N247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и ч.11 ст.3 Федерального закона от 7 ноября 2011 года №306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат». При отсутствии членов семей единовременная выплата осуществляется в равных долях совершеннолетним детям указанных военнослужащих и лиц либо в случае отсутствия совершеннолетних детей полнородным и неполнородным братьям и сестрам указанных военнослужащих и лиц.

Из указанных положений следует, что к членам семьи военнослужащего, имеющим право на единовременное пособие (Федеральный закон от 7 ноября 2011 года N 306-ФЗ) отнесены фактические воспитатели - лица, признанные судом в порядке особого производства по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение, фактически воспитывавшими и содержавшими застрахованное лицо в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия.

Статьей 1 Федерального закона от 21.12.1996 №159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (в редакции, действовавшей на момент спорных правоотношений) установлено, что дети, оставшиеся без попечения родителей, - лица в возрасте до 18 лет, которые остались без попечения единственного или обоих родителей в связи с отсутствием родителей или лишением их родительских прав.

Опека и попечительство - форма устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в целях их содержания, воспитания и образования, а также для защиты их прав и интересов; опека устанавливается над детьми, не достигшими возраста 14 лет; попечительство устанавливается над детьми в возрасте от 14 до 18 лет (абзац шестой статьи 1 Федерального закона от 21 декабря 1996 г. N 159-ФЗ).

Положениями ст.1 Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ также дано понятие полного государственного обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, согласно которому таким обеспечением является полное государственное обеспечение детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, - предоставление им за время пребывания в соответствующем государственном или муниципальном учреждении, в семье опекуна, попечителя, приемных родителей бесплатного питания, бесплатного комплекта одежды, обуви и мягкого инвентаря, бесплатного общежития и бесплатного медицинского обслуживания или возмещение их полной стоимости (абз.9 ст.1).

Статьей 5 Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ предусмотрено, что расходы на реализацию мер по обеспечению дополнительных гарантий по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, производятся за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, за счет государственных внебюджетных фондов и других не запрещенных законом источников. Порядок возмещения расходов на выплату ежемесячных пособий опекунам на питание, одежду, обувь, мягкий инвентарь на одно физическое лицо, осуществления денежных выплат на детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, при трудоустройстве и поступлении в образовательные учреждения в соответствии с нормами обеспечения воспитанников детских домов утверждается Правительством Российской Федерации и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Федеральным законом от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», вступившим в силу с 1 сентября 2008 г., определено, что обязанности по опеке и попечительству исполняются безвозмездно, за исключением случаев, установленных данной статьей, а также Семейным кодексом Российской Федерации. Орган опеки и попечительства, исходя из интересов подопечного, вправе заключить с опекуном или попечителем договор об осуществлении опеки или попечительства на возмездных условиях. Вознаграждение опекуну или попечителю может выплачиваться за счет доходов от имущества подопечного, средств третьих лиц, а также средств бюджета субъекта Российской Федерации (части 1 и 2 ст.16).

Подопечные, а также опекуны или попечители имеют право на установленные для них законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации виды государственной поддержки. Суммы пособий и иных выплат, предназначенных для проживания, питания и обеспечения других нужд подопечного, принадлежат самому подопечному и расходуются в соответствии с положениями, установленными Гражданским кодексом Российской Федерации и данным федеральным законом. Суммы пособий и иных выплат, предназначенных для обеспечения нужд опекуна или попечителя, принадлежат опекуну или попечителю и расходуются ими по своему усмотрению. Законодательством субъекта Российской Федерации могут быть установлены дополнительные формы государственной поддержки опеки и попечительства, не предусмотренные законодательством Российской Федерации (ст.31).

Из приведенных норм права в их системной взаимосвязи следует, что подопечные, опекуны (попечители) имеют право на предусмотренные для них законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации меры социальной поддержки, направленные на материальное обеспечение и содержание детей, оставшихся без попечения родителей, в том числе в виде выплат опекунам (попечителям) денежных средств на питание, приобретение одежды, обуви, мягкого инвентаря, ежемесячных денежных выплат (пособия) на содержание подопечных детей, установленные законами субъекта Российской Федерации, и др. Для указанной категории детей законом предусмотрено полное государственное обеспечение (предоставление детям, оставшимся без попечения родителей, на время пребывания в семье опекуна, попечителя бесплатного питания, бесплатного комплекта одежды и обуви, бесплатного общежития и бесплатного медицинского обслуживания или возмещение их полной стоимости).

В соответствии с п.1 ст.96 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) нетрудоспособные нуждающиеся лица, осуществлявшие фактическое воспитание и содержание несовершеннолетних детей, имеют право требовать в судебном порядке предоставления содержания от своих трудоспособных воспитанников, достигших совершеннолетия, если они не могут получить содержание от своих совершеннолетних трудоспособных детей или от супругов (бывших супругов).

В п.50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. N 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов" разъяснено, что под фактическими воспитателями, обязанность по содержанию которых возлагается на их воспитанников (ст.96 СК РФ), следует понимать как родственников ребенка, так и лиц, не состоящих с ним в родстве, которые осуществляли воспитание и содержание ребенка, не являясь при этом усыновителем, опекуном (попечителем), приемным родителем или патронатным воспитателем ребенка.

В определенных жизненных ситуациях как родственниками несовершеннолетнего ребенка, так и лицами, не состоящими с ребенком в родстве, не назначенными в установленном законом порядке его опекунами (попечителями), могло осуществляться фактическое воспитание и содержание этого ребенка. В отличие от опекунов (попечителей), имеющих право на получение мер государственной поддержки в виде выплат на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством), а в случаях осуществления опеки или попечительства на возмездных условиях - право на получение соответствующего вознаграждения, фактические воспитатели выполняют в отношении ребенка родительские обязанности не в силу закона или на основании судебного решения, содержат воспитанников за счет собственных средств, между фактическим воспитателем и воспитанником возникают отношения, схожие с отношениями между родителем и ребенком в части его содержания и воспитания.

Таким образом, опекуны (попечители) законом не отнесены к числу лиц, имеющих право получать от воспитанников содержание вне зависимости от времени их воспитания. Основанием возникновения указанной обязанности воспитанников в отношении фактических воспитателей является юридический факт - воспитание и содержание ребенка лицом без оформления опеки (попечительства) или не в связи с заключением органами опеки и попечительства с опекуном или попечителем договора об осуществлении опеки или попечительства на возмездных условиях.

Аналогичная правовая позиция изложена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.10.2025 N 80-КГ25-4-К6.

Фактическим воспитателем может быть признано лицо, которое воспитывало и содержало ребенка за счет собственных средств в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия, т.е. юридическое значение имеет наличие совокупности обстоятельств, одновременно наличие факта воспитания и факта содержания ребенка в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия.

	Основанием для признания фактическим воспитателем является установление факта того, что В.В. не только воспитывала, но и содержала ребенка в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия исключительно за счет своих собственных денежных средств, то есть не получала от государства (субъекта Российской Федерации) предусмотренных законодательством и выплачиваемых органами опеки и попечительства денежных средств на содержание такого ребенка.

Учитывая, что в период с 15 декабря 2009 года до июля 2012 года С.В. находился в школе-интернате для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей на полном государственном обеспечении, оснований считать, что В.В. содержала С.В. за счет собственных средств, не установлено.

Кроме того, В.В. как попечителю несовершеннолетнего С.В. на основании приказа по детскому дому от 3 июня 2011 года была назначена компенсация в виде денежных средств, частично продуктами питания за содержание  С.В. в период летних каникул 2011 года в соответствии с ч.10 ст.6 Закона Чувашской Республики «О социальной поддержке детей в Чувашской Республике» №48 от 24 ноября 2004 года на содержание ребенка опекуну (попечителю), одному из приемных родителей, патронатному воспитателю выплачивается ежемесячное пособие на ребенка в порядке и размерах, которые установлены Законом Чувашской Республики от 24 ноября 2004 года N 46 "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей".

Применительно к возникшим правоотношениям под полным содержанием несовершеннолетнего следует понимать действия, направленные на обеспечение ребенка всем необходимым за счет собственных средств при отсутствии материальной поддержки со стороны государственных органов, то есть собственные доходы заявителя как фактического воспитателя и (или) ее имущество должны являться единственным источником средств существования ее воспитанника.
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5. Разрешение споров об охране окружающей природной среды

Определение размера ущерба, причиненного почвам в результате сброса сточных вод, осуществляется в соответствии с утвержденными в установленном порядке методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды.
Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (далее - Управление), выявив факт сброса сточных вод на земельный участок, а также произведя отбор проб почвы, показавший превышение предельно допустимых концентраций по ряду показателей, обратилось в суд с иском к А.А. о возмещении ущерба, причиненного окружающей среде в размере 134 023 руб.

Решением районного суда от 18 марта 2026 года, оставленным без изменения апелляционным определением от 15 июня 2026 года, исковые требования удовлетворены частично, с А.А. в пользу Волжско-Камского межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования взыскан ущерб, причиненный почве, в размере 67 011 руб. 

Удовлетворяя частично исковые требования Управления, судебные инстанции исходили из следующего.

В ходе проверки, проведенной Управлением Росприроднадзора 09 сентября 2024 года по обращениям граждан, установлено, что от принадлежащего ответчику А.А. земельного участка в г. Ядрин в ливневую канализацию стекают отходы  животноводства. 

В ходе проведенного 10 октября 2024 года государственным инспектором Российской Федерации в области охраны окружающей среды выездного обследования общедоступных территорий земельного участка в г. Ядрин зафиксированы следы сброса сточных вод, а также отходов животноводства (навозная жижа) с принадлежащего ответчику  земельного участка А.А. в ливневую канализацию города. 

Испытательной лабораторией Центра лабораторного анализа и технических измерений произведен отбор проб почвы на пробной площадке, а также на условно-фоновой площадке с одинаковой глубиной отбора проб. 

По результатам исследования, площадь участка, подвергшегося загрязнению отходами, составила 21,276 м2.

Согласно экспертному заключению Центра лабораторного анализа и технических измерений от 01 октября 2024 года установлено превышение содержания загрязняющих веществ в почве на земельном участке, подвергшемся негативному воздействию, по сравнению с их содержанием в почве на сопредельной территории, не испытывающей негативного воздействия по отдельным показателям.

Концентрация загрязняющих веществ в пробах, отобранных на глубине 5-20 см. для сульфат-ионов, нитрат–ионов, хлорид-ионов, фосфат-ионов, нитритов на пробной площадке превышает условно-фоновую в 7,7,  5,9  и 1,98 раз. 

Концентрация загрязняющих веществ в пробах, отобранных на глубине 20-50 см. для вышеуказанных показателей на пробной площадке превышает условно-фоновую в 6, 15,3, 2,6 и 3,1 раз соответственно. 

Ввиду отсутствия установленного норматива качества окружающей среды для почв, Управление Росприроднадзора сравнивало величины показателей загрязняющих веществ, содержащихся в пробах, отобранных на загрязненных участках, со значениями концентрации этих веществ в фоновой пробе.

Фоновые пробы почвы направлены на установление базового уровня и естественных условий территории, в целях определения изменений, произошедших на территории загрязнения. 

На основании исследованных доказательств судебные инстанции  пришли к выводу о доказанности факта нарушения требований действующего законодательства в области охраны окружающей среды, которое влечет нарушение прав граждан на благоприятную окружающую среду и обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности и наличии оснований для возложения на ответчика  обязанности по возмещению причиненного  окружающей среде вреда.
В соответствии со статьями 42, 58 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам.

В соответствии со ст. 12 Земельного кодекса Российской Федерации (далее ЗК РФ) целями охраны земель являются предотвращение и ликвидация загрязнения, истощения, деградации, порчи, уничтожения земель и почв и иного негативного воздействия на земли и почвы, а также обеспечение рационального использования земель, в том числе для восстановления плодородия почв на землях сельскохозяйственного назначения и улучшения земель.

Согласно п. 1 ст. 13 ЗК РФ охрана земель представляет собой деятельность органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц, направленную на сохранение земли как важнейшего компонента окружающей среды и природного ресурса.

Согласно ст. 42 ЗК РФ собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны, в том числе использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту; не допускать загрязнение, истощение, деградацию, порчу, уничтожение земель и почв и иное негативное воздействие на земли и почвы.

Как указано в ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002  «Об охране окружающей среды» № 7-ФЗ (далее Закон № 7-ФЗ), охрана окружающей среды направлена на сохранение и восстановление природной среды, рациональное использование и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и ликвидацию ее последствий.

В силу п. 1 ст. 77 Закона № 7-ФЗ юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством.

Компенсация вреда окружающей среде, причиненного нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, осуществляется добровольно либо по решению суда или арбитражного суда (п. 1 ст. 78 Закона 7-ФЗ).

В п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» (далее Постановление № 49) разъяснено, что основанием для привлечения лица к имущественной ответственности является причинение им вреда, выражающееся в негативном изменении состояния окружающей среды, в частности ее загрязнении, истощении, порче, уничтожении природных ресурсов, деградации и разрушении естественных экологических систем, гибели или повреждении объектов животного и растительного мира и иных неблагоприятных последствиях (ст.ст. 1, 77 Закона № 7-ФЗ).

По смыслу ст. 1064 ГК РФ, ст. 77 Закона № 7-ФЗ лицо, которое обращается с требованием о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, представляет доказательства, подтверждающие наличие вреда, обосновывающие с разумной степенью достоверности его размер и причинно-следственную связь между действиями (бездействием) ответчика и причиненным вредом (п. 7 Постановления № 49).

По общему правилу в соответствии со ст. 1064 ГК РФ и ст. 7 Закона № 7-ФЗ лицо, причинившее вред окружающей среде, обязано его возместить при наличии вины. 

В результате  проверки было установлено превышение концентраций загрязняющих веществ над фоновыми показателями, концентрация сульфат-ионов и нитратов в почве, помимо превышения фоновых показателей, превысила предельно допустимую концентрацию, определенную СанПиН 1.2.3685-21, что и явилось основанием для привлечения ответчика к гражданско-правовой ответственности.
Утвержденные в установленном порядке таксы и методики исчисления размера вреда, причиненного окружающей среде, ее отдельным компонентам, подлежат применению судами для определения размера возмещения вреда.

Если указанные таксы и методики отсутствуют, размер вреда определяется исходя из фактических затрат, которые произведены или должны быть произведены для восстановления нарушенного состояния окружающей среды, с учетом убытков, в том числе упущенной выгоды, а также в соответствии с проектами рекультивационных и иных восстановительных работ.

Расчет ущерба произведен Управлением Росприроднадзора с  использованием Методики исчисления размера вреда, причиненного почвам, как объекту охраны окружающей среды, утвержденной приказами Минприроды России от  8.07.2010 № 238.

Апелляционное дело № 33-2194/2026

Ядринский районный суд Чувашской Республики

6. Процессуальные вопросы
В случае, если уменьшение размера государственной пошлины, предоставление отсрочки (рассрочки) ее уплаты оказываются недостаточными для обеспечения беспрепятственного доступа лишенного свободы лица к правосудию, например, когда речь идет о находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы осужденных к наказанию в виде лишения свободы, которые не трудоустроены и не имеют достаточных денежных средств на лицевом счете, суд в силу пункта 2 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации, исходя из имущественного положения такого лица, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины на основании заявленного им ходатайства.

А.Ю., находящийся в следственном изоляторе, обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда. Одновременно А.Ю. заявил ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины, мотивированное тяжелым материальным положением и отсутствием денежных средств. 

Определением районного суда от 6 апреля 2026 года исковое заявление А.Ю. оставлено без движения по мотиву его несоответствия положениям статей 131, 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установлен срок для устранения указанных недостатков по 21 апреля 2026 года.

Определением районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 28 апреля 2026 года постановлено исковое заявление со всеми приложенными документами возвратить заявителю. 

Оставляя без движения исковое заявление А.Ю. и возвращая его ввиду неустранения выявленных недостатков, районный суд указал, в том числе, на отсутствие доказательств, которые могут являться основанием для освобождения истца от уплаты государственной пошлины.

Апелляционным определением от 29 мая 2026 года определение районного суда от 28 апреля 2026 года отменено с разрешением вопроса по существу;  материал по исковому заявлению А.Ю. к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда возвращен в суд первой инстанции для рассмотрения со стадии принятия искового заявления к производству суда.

Отменяя определение судьи о возврате искового заявления, суд апелляционной инстанции руководствовался следующим. 
В соответствии с частью 1 статьи 136 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных статьями 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения.

Согласно пункту 7 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья возвращает исковое заявление в случае, если не устранены обстоятельства, послужившие основаниями для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда.

В соответствии со статьей 89 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации льготы по уплате государственной пошлины предоставляются в случаях и порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Основания и порядок освобождения от уплаты государственной пошлины, уменьшения ее размера, предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах (статья 90 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с частью 2 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации суды общей юрисдикции, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым указанными судами или мировыми судьями, либо уменьшить ее размер, а также отсрочить (рассрочить) ее уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 настоящего Кодекса.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 13 июня 2006 года № 272-О «По жалобам граждан Евдокимова Дениса Викторовича, Мирошникова Максима Эдуардовича и Резанова Артема Сергеевича на нарушение их конституционных прав положениями статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 89 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» указал, что отсутствие у заинтересованного лица возможности - в силу его имущественного положения - исполнить обязанность по уплате государственной пошлины не должно препятствовать осуществлению им права на судебную защиту, поскольку иное вступало бы в противоречие с положениями Конституции Российской Федерации, гарантирующими государственную, в том числе судебную, защиту прав и свобод (часть 1 статьи 45 и часть 1 статьи 46), подчеркнув важность обеспечения доступа граждан к правосудию, особенно если речь идет о находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы осужденных к наказанию в виде лишения свободы, которые не трудоустроены и не имеют денежных средств на лицевом счете, или о лицах, находящихся в местах содержания под стражей.

Учитывая вышеприведенную правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, суды общей юрисдикции вправе полностью освободить физическое лицо, находящееся в тяжелом имущественном положении, от уплаты государственной пошлины, если иное уменьшение размера госпошлины или предоставление рассрочки (отсрочки) по ее уплате не обеспечивают право указанного лица на судебную защиту.

Оставляя без движения и в последующем возвращая исковое заявление А.Ю. по мотиву отсутствия доказательств для освобождения от уплаты государственной пошлины при подаче иска, районный суд не учел изложенную правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, а также то, что истец А.Ю. на момент подачи находится в следственном изоляторе. При этом, ходатайствуя об освобождении от уплаты государственной пошлины, А.Ю. приложил к иску справку, выданную администрацией следственного изолятора, согласно которой на его лицевой счет по состоянию на 24 марта 2026 года денежных средств не поступало. 

Учитывая нахождение заявителя в условиях следственного изолятора и режим законного ограничения прав таких лиц, обстоятельство отсутствия доказательств для освобождения от уплаты государственной пошлины неправомерно расценено судьей как основание для оставления иска без движения и последующего возвращения, поскольку отказ в освобождении от уплаты государственной пошлины, и, как следствие, оставление искового заявления без движения, а впоследующем и его возвращение, препятствуют заявителю в доступе к правосудию.
В случае если уменьшение размера государственной пошлины, предоставление отсрочки (рассрочки) ее уплаты оказываются недостаточными для обеспечения беспрепятственного доступа лишенного свободы лица к правосудию, например, когда речь идет о находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы осужденных к наказанию в виде лишения свободы, которые не трудоустроены и не имеют достаточных денежных средств на лицевом счете, суд в силу пункта 2 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации, исходя из имущественного положения такого лица, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины на основании заявленного им ходатайства.

Апелляционное дело № 33-2519/2026
Московский районный суд г.Чебоксары Чувашской Республики
В случае введения процедуры банкротства в отношении должника присужденные судом общей юрисдикции к взысканию с него денежные суммы подлежат индексации до дня введения первой процедуры по делу о его банкротстве.

З.М. обратилась в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм. Заявление мотивировано тем, что решением районного суда от 25 июня 2019 года удовлетворены ее исковые требования к ПАО «Татфондбанк» и ООО «Ф». Указанное решение исполнено 26 сентября 2024 года, в связи с чем полагается индексация присужденной денежной суммы за период с 25 июня 2019 года по 26 сентября 2024 года в размере 495 067 руб. 

Определением районного суда от 6 июня 2025 года постановлено взыскать с Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» в пользу З.М. в качестве индексации взысканной по решению районного суда от 25 июня 2019 года денежной суммы за период с 25 июня 2019 года по 26 сентября 2024 года в размере 495 067 рублей.

Апелляционным определением от 13 октября 2025 года определение районного суда от 6 июня 2025 года отменено с разрешением вопроса по существу и постановлено отказать З.М. в удовлетворении заявления об индексации денежных сумм, присужденных по решению районного суда от 25 июня 2019 года. 
Отменяя определение районного суда, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Решением районного суда от 25 июня 2019 года постановлено признать расторжение договора банковского вклада от 10 марта 2016 г., заключенного между З.М. и ПАО «Татфондбанк», недействительным; применить последствия недействительности сделки, обязать ПАО «Татфондбанк» восстановить с 06 сентября 2016 г. обязательства перед З.М. по вкладу на сумму 1 097 762 рубля на прежних условиях; признать договор доверительного управления от 06 сентября 2016 года, заключенный между ООО «Ф» и З.М. недействительным; признать банковские операции ПАО «Татфондбанк» от 06 сентября 2016 года по зачислению денежных средств со счета З.М. в сумме 1 097 762 рубля на расчетный счет ООО «Ф» незаконными; признать З.М. вкладчиком ПАО «Татфондбанк» денежных средств в сумме 1 097 762 рубля по договору вклада от 10 марта 2016 года; обязать ПАО «Татфондбанк» включить З.М. в реестр обязательств ПАО «Татфондбанк» перед вкладчиками в порядке, установленном Банком России.

Апелляционным определением от 2 октября 2019 года отменено решение районного суда от 25 июня 2019 года и принято новое решение об отказе З.М. в удовлетворении заявленных требований.

13 сентября 2023 года З.М. обратилась с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам апелляционного определения от 2 октября 2019 года.

Определением суда апелляционной инстанции от 13 декабря 2023 года отказано в удовлетворении заявления З.М. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам апелляционного определения от 2 октября 2019 года.

Определением кассационного суда общей юрисдикции от 20 мая 2024 года отменено определение суда апелляционной инстанции от 13 декабря 2023 года и в порядке разрешения вопроса по существу отменено апелляционное определение от 2 октября 2019 года по вновь открывшимся обстоятельствам.

При последующем рассмотрении дела апелляционным определением от 17 июля 2024 года решение районного суда от 25 июня 2019 года оставлено без изменения.

26 сентября 2024 года на счет банковской карты З.М. поступила денежная сумма в размере 1 097 765 руб.

Удовлетворяя заявление З.М. об индексации присужденных денежных сумм и взыскивая сумму индексации за период с 25 июня 2019 года по 26 сентября 2024 года в размере 495 067 рублей с Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов», районный суд исходил из того, что решение суда от 25 июня 2019 года вступило в законную силу 17 июля 2024 года, исполнено должником 26 сентября 2024 года.

Согласно статье 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда (часть 1); если иное не предусмотрено федеральным законом, присужденные денежные суммы индексируются со дня вынесения решения суда или, если решением суда предусмотрена выплата присужденной денежной суммы в предстоящем периоде, с момента, когда такая выплата должна была быть произведена (часть 2).

По смыслу статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации индексации подлежат денежные суммы, которые указаны в судебном акте, как подлежащие взысканию в пользу истца с ответчика либо его правопреемника. 

Судом установлено, что ответчик ООО «Ф» ликвидирован, о чем в Единый государственный реестр юридических лиц 26 марта 2024 года внесена запись о прекращении юридического лица.

Решением Арбитражного суда от 11 апреля 2017 года ПАО «Татфондбанк» признано банкротом, функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию «Агентство по страхованию вкладов». На день рассмотрения заявления З.М. об индексации присужденных денежных сумм конкурсное производство в отношении ПАО «Татфондбанк» не завершено.

Согласно статье 126 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращается начисление процентов, неустоек (штрафов, пеней) и иных санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и обязательных платежей, за исключением текущих платежей… (абзац 3 пункта 1). 

Из разъяснений, изложенных в ответе на вопрос № 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2025), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 8 октября 2025 года, следует, что в случае введения процедуры банкротства в отношении должника присужденные судом общей юрисдикции к взысканию с него денежные суммы подлежат индексации до дня введения первой процедуры по делу о его банкротстве.

Поскольку ответчик ООО «Ф» утратил правоспособность (пункт 3 статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации), ответчик ПАО «Татфондбанк» 11 апреля 2017 года признан банкротом, то есть до принятия решения от 25 июня 2019 года, оснований для взыскания суммы индексации в порядке статьи 208 ГПК Российской Федерации с данных организаций не имелось.

Из решения районного суда от 25 июня 2019 года следует, что по данному судебному акту подлежит восстановлению положение, которое существовало до заключения истицей З.М. и ООО «Ф» 6 сентября 2016 года договора доверительного управления и З.М. признана вкладчиком ПАО «Татфондбанк» по договору вклада от 10 марта 2016 года на сумму 1 097 762 руб. на прежних условиях; З.М. подлежит включению в реестре обязательств ПАО «Татфондбанк» перед вкладчиками в порядке, установленном Банком России, согласно статье 12, части 2 статьи 30 Федерального закона от 23 декабря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской Федерации», пунктам 2.1, 2.2 Указания Банка России от 1 апреля 2004 года № 1417-У «О форме реестра обязательств банка перед вкладчиками».

Согласно пункту 5 статьи 2 Федерального закона от 23 декабря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской Федерации» возмещение по вкладу (вкладам) (далее также - страховое возмещение) - денежная сумма, подлежащая выплате вкладчику в соответствии с настоящим Федеральным законом при наступлении страхового случая.

В силу части 1 статьи 10 Федерального закона от 23 декабря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской Федерации» вкладчик вправе обратиться в Агентство с требованием о выплате возмещения по вкладам со дня наступления страхового случая до дня завершения конкурсного производства (принудительной ликвидации), а при введении Банком России моратория на удовлетворение требований кредиторов - до дня окончания действия моратория.

В соответствии с частью 1 статьи 14 Федерального закона от 23 декабря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской Федерации» в целях осуществления функций по обязательному страхованию вкладов создается Агентство по страхованию вкладов.

Судом установлено, что З.М. 19 сентября 2024 года обратилась в Агентство с заявлением, поступившим 24 сентября 2019 года, о выплате страхового возмещения по вкладу в ПАО «Татфондбанк», и 26 сентября 2024 года ей выплачено возмещение по вкладу в размере 1 097 765 руб. 
Поскольку Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов» не являлась ответчиком по гражданскому делу либо правопреемником ответчиков, на данную организацию по решению суда не возлагалась обязанность по передаче истице денежных средств, перечисленная истице З.М. 26 сентября 2024 года денежная сумма в размере 1 097 765 руб. признана страховым возмещением, выплаченным по заявлению вкладчика, а не по решению суда, что свидетельствует об отсутствии оснований взыскании с Агентства в пользу З.М. суммы индексации в порядке ст. 208 ГПК РФ.
Апелляционное дело №33-2857/2025
Ленинский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики

В случае, если в несудебном порядке получить документальное подтверждение факта отсутствия родительского попечения над ребенком не представляется возможным, то на основании подпункта 10 пункта 2 статьи 264 и статьи 265 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации факт отсутствия родительского попечения над ребенком устанавливается судом.

Прокурор, действующий в защиту прав и законных интересов Е.Н., обратился в суд с заявлением об установлении факта оставления Е.Н. без попечения единственного родителя – матери Г.А. в несовершеннолетнем возрасте, начиная с октября 1991 года  до достижения ею совершеннолетия.

Заявление мотивировано тем, что Е.Н., 1980 года рождения, являющаяся инвалидом с детства, в несовершеннолетнем возрасте осталась без попечения единственного родителя, обучалась в школе-интернат в период с 1992 года по 1996 год, находилась на полном государственном обеспечении,  в связи с чем относилась к категории лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.  Ввиду ненадлежащего исполнения органами опеки и попечительства и учебным учреждением обязанностей по защите прав заявителя, Е.Н. лишена возможности подтвердить свой статус ребенка, оставшегося без попечения родителей. Установление  юридического факта заявителю необходимо для реализации прав, предусмотренных  Федеральным законом  от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», в том числе  для реализации права на предоставление жилого помещения.
Определением районного суда от 9 апреля 2026 года постановлено заявление прокурора, поданного  в интересах Е.Н., оставить без рассмотрения, с разъяснением заявителю права на разрешение спора в порядке искового производства с соблюдением правил подсудности.

Оставляя заявление прокурора без рассмотрения, районный суд исходил из наличия материально-правового спора с администрацией муниципального округа, которая является компетентным органом, решающим вопросы, связанные с обеспечением жильем детей-сирот и отнесенных к данной категории детей. 

Апелляционным определением от 17 июня 2026 года определение районного суда от 9 апреля 2026 года отменено с разрешением вопроса по существу  и постановлено гражданское дело направить в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

Отменяя определение районного суда, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.  

В случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства (часть 3 статьи 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 267 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно быть указано, для какой цели заявителю необходимо установить данный факт, а также должны быть приведены доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих документов или невозможность восстановления утраченных документов.

Решение суда по заявлению об установлении факта, имеющего юридическое значение, является документом, подтверждающим факт, имеющий юридическое значение, а в отношении факта, подлежащего регистрации, служит основанием для такой регистрации, но не заменяет собой документы, выдаваемые органами, осуществляющими регистрацию (статья 268 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Исходя из содержания приведенных положений процессуального закона одним из обязательных условий для установления факта, имеющего юридическое значение, является указание заявителем цели, для которой необходимо установить данный факт в судебном порядке, а именно зависит ли от установления указанного факта возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав заявителя. Установление юридических фактов в особом производстве допустимо, если иным путем получение или восстановление соответствующих документов невозможно. При этом юридический факт устанавливается в особом производстве, когда отсутствует необходимость разрешать спор о самом субъективном праве, существование которого зависит от наличия или отсутствия данного факта. Решение суда по заявлению об установлении факта, имеющего юридическое значение, является документом, подтверждающим факт, имеющий юридическое значение.

Как следует из заявления об установлении факта оставления Е.Н. в несовершеннолетнем возрасте без попечения единственного родителя, в качестве правовых последствий установления данного факта указано на последующую реализацию прав как ребенка-сироты и лица, оставшегося без попечения родителей, достигшего возраста 23 лет, в соответствии с нормами Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», в том числе, возможность обеспечения жилым помещением заявителя.
Вместе с тем, обращаясь в суд с указанным заявлением, прокурор требований о предоставлении Е.Н. жилого помещения, о признании за ней права на получение жилого помещения в соответствии с п. 9 ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» не заявлял. 

Из материалов дела также не усматривается наличие спора о праве на получение жилого помещения по договорам найма специализированных жилых помещений между Е.Н. и администрацией муниципального округа. 

То обстоятельство, что установление данного факта необходимо для возникновения права Е.Н. на обеспечение жилым помещением, не могло являться основанием для вывода о наличии спора о праве и об оставлении заявления без рассмотрения, поскольку указание заявителем цели в заявлении об установлении факта, имеющего юридического значение, обусловлено требованием процессуального закона.
В случае, если в несудебном порядке получить документальное подтверждение факта отсутствия родительского попечения над ребенком не представляется возможным, то на основании подпункта 10 пункта 2 статьи 264 и статьи 265 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации факт отсутствия родительского попечения над ребенком устанавливается судом.

Таким образом, вывод районного суда о наличии в настоящем деле спора о праве является преждевременным, правовых оснований для оставления данного заявления без рассмотрения не имелось.

Апелляционное дело № 33-2220/2026

Красноармейский районный суд Чувашской Республики
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