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                                                                     УТВЕРЖДЕН
                                                                  Президиумом Верховного Суда
                                                                  Чувашской Республики
                                                         « 17»  апреля   2026 года                          

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
(по уголовным делам)

№2(2026)

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
       ВЕРХОВНОГО СУДА ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

В соответствии с пунктом 3.3 Плана работы Верховного Суда Чувашской Республики на первое полугодие 2026 года судебной коллегией по уголовным делам проведен анализ практики в суде апелляционной инстанции и изучены причины отмен и изменения приговоров, а также постановлений районных (Новочебоксарского городского) судов в апелляционном порядке в первом квартале 2026 года. Допущенные судами нарушения, приведшие к отмене и изменению приговоров, постановлений судов в основном были связаны с неправильной квалификацией действий осужденных, назначением наказания с нарушением норм уголовного закона и иными существенными нарушениями уголовного и уголовно-процессуального законов, допущенными судами при рассмотрении уголовных дел и материалов.

Вопросы квалификации

1.  В соответствии с частью 1 статьи 35 Уголовного кодекса Российской Фелерации (далее - УК РФ) преступление признается совершенным группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два или более исполнителя, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.
Согласно части 2 статьи 33 УК РФ исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление или участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями). По смыслу уголовного закона при совершении преступления группой лиц по предварительному сговору непосредственное участие относится к выполнению объективной стороны преступления.
Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 №29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", исходя из смысла части 2 статьи 35 УК РФ уголовная ответственность за кражу, совершенную группой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучастниками непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них. При этом соисполнительство других участников может заключаться в совершении согласованных действий, направленных на оказание непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления (например, лицо по заранее состоявшейся договоренности вывозило похищенное, подстраховывало других соучастников от возможного обнаружения совершаемого преступления).
Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении чужого имущества, но содействовавшего совершению этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, не связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям преступления, приобрести или сбыть похищенное, не могут быть квалифицированы как соучастие в преступлении в форме соисполнительства, и подлежат квалификации как соучастие в форме пособничества со ссылкой на  часть 5 статьи 33 УК РФ.

По приговору Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 11 ноября 2025 года К. осужден по пункту «а» части 2 статьи 158 УК РФ к исправительным работам на срок 4 месяца с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно, по пунктам «а, б» части 2 статьи 158 УК РФ к исправительным работам на срок 5 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно. На основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание назначено в виде исправительных работ на срок 7 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно.
 Т.  осужден по пункту «а» части 2 статьи 158 УК РФ к исправительным работам на срок 5 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно, по пунктам «а, б» части 2 статьи 158 УК РФ к исправительным работам на срок 6 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно. На основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание назначено в виде исправительных работ на срок 9 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства ежемесячно.
К. и Т. осуждены за совершение группой лиц по предварительному сговору двух краж, то есть тайного хищения принадлежащего крестьянско-фермерскому хозяйству П. имущества, а именно бензопилы марки «STILH MS-180», стоимостью 15 000 рублей и бензинового триммера марки «RedVerg RD-GB», стоимостью 7 445 рублей.
 В апелляционном представлении прокурор Чебоксарского района Чувашской Республики просил исключить из действий осужденных квалифицирующие признаки совершение краж «группой лиц по предварительному сговору» и «с незаконным  проникновением в помещение».
Защитники просили переквалифицировать действия осужденных на часть 1 статьи 158 УК РФ и освободить от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности.
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 14 января 2026 года приговор изменен в части квалификации действий осужденных по следующим основаниям.
Признавая осужденных виновными в совершении двух краж по квалифицирующему признаку «группой лиц по предварительному сговору», суд первой инстанции указал, что об этом свидетельствует последовательность и согласованность действий осужденных, охваченных единым преступным умыслом на хищение.
Однако такие выводы суда первой инстанции не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, подтвержденным совокупностью исследованных доказательств, основаны на неправильном применении уголовного закона.
Как видно из показаний осужденного К. и свидетеля Л., непосредственным исполнителем преступлений являлся только К., а  Т. предложил К. совершить кражи инструментов у КФХ П., заранее обещая приобрести похищенное имущество.
Кроме того, совокупностью приведенных доказательств также подтверждается, что Т. создал условия для совершения К. кражи 22 мая 2023 года, довезя его до поля КФХ, предоставив одежду для переодевания, впоследующем выкупив бензопилу.
Таким образом, Т. сам объективную сторону преступления не выполнял, непосредственно в изъятии инструментов не участвовал, за обстановкой с целью предупреждения К. не следил.
Поскольку Т. непосредственного участия в завладении имуществом потерпевшего не принимал, а лишь оказывал содействие соучастнику К., в том числе обещая приобрести похищенное имущество, тем самым способствуя совершению краж, его действия подлежат квалификации как пособничество.
В связи с неправильным применением уголовного закона квалифицирующий признак по обеим кражам - совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, исключен из приговора.
Кроме того, при квалификации действий осужденных по факту кражи принадлежащего П. бензинового триммера марки «RedVerg RD-GB» по квалифицирующему признаку «с незаконным проникновением в помещение», суд указал, что данное похищаемое имущество находилось в металлическом контейнере, предназначенном для хранения материальных ценностей, в который К. проник незаконно с целью кражи.
Вместе с тем как следует из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года №29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя (абзац первый пункта 18); при этом судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом (абзац первый пункта 19).
Из исследованных судом первой инстанции, в том числе показаний осужденного К. в суде, потерпевшей и незаинтересованных свидетелей обвинения, при совершении второй кражи бензинового триммера в металлический контейнер, предназначенный для хранения инвентаря, осужденный попал с разрешения охранника, предоставившего ему ключи как работнику КФХ П., с целью просушить намокшие во время купания часы, где К., воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, решил похитить указанный инструмент.
Выводы суда об иных фактических обстоятельствах, а именно о непосредственном участии Т. в хищении триммера по предварительному сговору с К., согласно которому Т. на своей автомашине в один из дней в период с 22 мая 2023 года по первую половину июня 2023 года привез К. к территории КФХ, где последний с целью хищения через незапертую дверь незаконно проник в металлический контейнер, откуда украл бензиновый триммер, основаны лишь на первоначальных показаниях К., не подтвержденных им впоследующем, и опровергающихся совокупностью иных доказательств по уголовному делу.
В соответствии с частью 3 статьи Конституции РФ и частью 3 статьи 14 Уголовно-процессуального кодекса российской Федерации (далее - УПК РФ) все неустранимые сомнения в виновности осужденного толкуются в его пользу.
Поскольку стороной обвинения не было представлено достаточных, убедительных и бесспорных доказательств о возникновении у К. умысла на хищение до проникновения в металлический контейнер, куда он зашел с разрешения уполномоченного лица как работник КФХ П., то есть законно, по данному эпизоду исключен из квалификации действий осужденных признак «с незаконным проникновением в помещение».
 
            Апелляционное дело № 22-32/2026

2. Согласно примечанию 3 к статье 158 УК РФ под помещением понимаются строения и сооружения независимо от форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей или размещения материальных ценностей в производственных или иных служебных целях.

По приговору Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 15 января 2026 года А. осужден по пунктам «б», «в» части 2 статьи 158 УК РФ к 160 часам обязательных работ.
А. признан виновным в краже принадлежащих О.  денег в сумме 28 000 рублей с незаконным проникновением в помещение, с причинением значительного ущерба потерпевшей.
Адвокат в апелляционной жалобе просил переквалифицировать действия осужденного на часть 1 статьи 158 УК РФ со смягчением назначенного наказания. 
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 11 марта 2026 года приговор изменен в части квалификации действий осужденного ввиду неверного толкования уголовного закона.
Как следует из описания в приговоре преступного деяния, осужденный из корыстных побуждений, подойдя к торговому павильону индивидуального предпринимателя О., являющемуся помещением, предназначенным для хранения материальных ценностей, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает, переместил манекен, препятствующий входу в помещение, незаконно зашел в торговый павильон, откуда умышленно тайно похитил принадлежащий О. кошелек, в котором находились денежные средства в размере 28 000 рублей. После чего А. скрылся с места преступления и распорядился похищенным по своему усмотрению.
Согласно материалам уголовного дела, О., как индивидуальный предприниматель, арендует часть площади  в нежилом помещении.
Арендованная площадь  оборудована для розничной продажи товаров, получения прибыли и обслуживания покупателей, является торговой точкой и не подпадает под критерии строения и сооружения.
Суд также ошибочно применил термин «торговый павильон», под которым также понимаются строение, здание, помещение.
При данных обстоятельствах из приговора исключено осуждение А. за кражу с незаконным проникновением в помещение.
Назначенное  по пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ наказание снижено до 140 часов обязательных работ.
                                                 
                                                          Апелляционное дело №22-365/2026



Назначение наказания

3. Иностранному гражданину не предусмотрено назначение наказания в виде ограничение свободы в силу прямого запрета, закрепленного в части 6 статьи 53 УК РФ. В этом случае, в соответствии с разъяснениями, приведенными в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», ему следует назначить иной, более мягкий вид наказания, предусмотренный Общей частью Уголовного кодекса РФ.

По приговору Урмарского районного суда Чувашской Республики от 30 сентября 2025 года осужден Е. по части 2 статьи 1161 УК РФ к ограничению свободы сроком на 6 месяцев с установлением ограничений и возложенных обязанностей в соответствии с частью 1 статьи 53 УК РФ
Б. признан виновным в нанесении побоев и совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшей П., но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 УК РФ, лицом, имеющим судимость за преступление, совершенное с применением насилия.
В апелляционном представлении заместитель прокурора Урмарского района Чувашской Республики просил назначить осужденному наказание в виде исправительных работ на срок 6 месяцев с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства. 
Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 21 января 2026 года приговор изменен в части назначенного наказания ввиду неправильного применения уголовного закона при назначении наказания.
Как усматривается из материалов уголовного дела, Б. является гражданином Украины, в связи с чем, ему, как иностранному гражданину, не предусмотрено назначение наказания в виде ограничение свободы в силу прямого запрета, предусмотренного частью 6 статьи 53 УК РФ. В этом случае, в соответствии с разъяснениями, приведенными в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», ему следует назначить иной, более мягкий вид наказания, предусмотренный Общей частью Уголовного кодекса РФ.
При этом доводы прокурора о назначении исправительных работ, судебная коллегия нашла несостоятельными ввиду запрета, указанного в части 1 статьи50 УК РФ, согласно которой исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы.
Как видно из материалов дела и представленной характеристики по месту жительства, Б. основного места работы не имеет, выезжает на заработки за пределы Чувашской Республики.
С учетом вышеизложенного, судебная коллегия назначила осужденному наказание в виде обязательных работ на срок 240  часов.

Апелляционное дело № 22-77/2026 (22-2246/2025)

4. В соответствии с положениями части 1 статьи 50 УК РФ (Федеральный Закон от 23.07.2025 №218-ФЗ), вступившими в законную силу с 20 января 2026 года, исправительные работы могут назначаться осужденному, имеющему основное место работы.

По приговору Московского районного суда г.Чебоксары от 3 декабря 2025 года В. осужден по части 1 статьи 157 УК РФ к наказанию в виде исправительных работ на срок 6 месяцев с удержанием 10% заработка ежемесячно в доход государства.
В. признан виновным и осужден за неуплату родителем без уважительных причин, неоднократно, в нарушение решения суда средств на содержание несовершеннолетних детей.
В апелляционной жалобе адвокат в защиту интересов осужденного просил смягчить назначенное наказание.
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 6 февраля 2026 года приговор изменен в части назначенного наказания ввиду неправильного применение уголовного закона.
Как следовало из материалов уголовного дела, исследованных судом, осужденный В. официально не трудоустроен.
Таким образом, ему не могло быть назначено наказание в виде исправительных работ.
Согласно пункту 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в том случае, когда осужденному в силу положений, установленных законом, не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ видов наказаний (например, обязательные работы - в силу части 4 статьи 49 УК РФ, исправительные работы - в силу части 5 статьи 50 УК РФ), ему следует назначить любое более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи. Ссылка на статью 64 УК РФ в таком случае не требуется.
В связи с этим суд апелляционной инстанции с учетом степени его трудоспособности, имущественного положения, а также возможности получения им заработной платы или иного дохода, и, принимая во внимание положения статьи 10 УК РФ, назначил осужденному  наказание в виде штрафа размере 15 000 рублей.
                                                          Апелляционное дело № 22-131/2026

5. В силу части 1 статьи 10 УК РФ уголовный закон, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу. Уголовный закон, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

По приговору Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 27 января 2026 года М. осужден по части 1 статьи 157 УК РФ к 4 месяцам принудительных работ с 5% удержанием из заработной платы в доход государства за неоднократную неуплату родителем без уважительных причин в нарушение решения суда средств на содержание несовершеннолетней дочери.
В апелляционном представлении государственный обвинитель просил приговор изменить, исключив указание о назначении наказания в виде принудительных работ и назначив наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов.
Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 12 марта 2026 года приговор изменен в части назначенного наказания ввиду ошибочного применения уголовного закона при определении вида наказания.
Санкцией части 1 статьи 157 УК РФ предусмотрены такие виды применяемых наказаний как исправительные работы, принудительные работы и лишение свободы.
М. назначены принудительные работы как самостоятельный вид наказания, но в период совершения им указанного преступления действовала статья 53.1 УК РФ в редакции Федерального закона от 27.12.2018 №54-ФЗ, по которому принудительные работы не могли назначаться как самостоятельное наказание, а только лишь через лишение свободы в порядке замены. Однако по настоящему делу осужденному исключалось назначение лишения свободы в силу положений части 1 статьи 56 УК РФ и, соответственно, принудительных работ по закону в прежней редакции, в том числе и по закону в новой редакции как самостоятельный вид наказания (по ФЗ от 23.07.2025 №218, вступившему в силу с 20.01.2026 г.) ввиду ухудшения тем самым его положения, что недопустимо в силу требований части 1 статьи 10 УК РФ.
Также осужденному вследствие внесенных изменений в часть 1 статьи 50 УК РФ этим же Законом не могли быть назначены и исправительные работы, поскольку законом в новой редакции предусмотрено назначение такого вида наказания только осужденным, имеющим основное место работы, которого, исходя из материалов уголовного дела, осужденный не имел.
При таком положении суд апелляционной инстанции назначил осужденному наиболее строгий вид из возможных в предусмотренных в Уголовном кодексе наказаний  в виде обязательных работ, не имеющихся в санкции части 1 статьи 157 УК РФ, но без ссылки в таком случае на статью 64 УК РФ, сроком на 240 часов.
                                                             Апелляционное дело № 22-406/2026

Похожий пример состоялся по другому апелляционному делу.
По приговорум Калининского районного суда г.Чебоксары от 21 января 2026 года С. осужден по части 1 статьи 157 УК РФ к наказанию в виде принудительных работ на срок 4 месяца с удержанием из заработной платы 5% в доход государства, перечисляемых на счет соответствующего территориального органа уголовно-исполнительной системы.
С. признан виновным в том, что без уважительных причин, в нарушение решения суда, неоднократно не уплачивал денежные средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.
В апелляционной жалобе адвокат просил смягчить наказание.
Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 11 марта 2026 года приговор изменен в части назначенного наказания по следующим основаниям.
Назначая основное наказание в виде принудительных работ, суд руководствовался Федеральным законом от 23.07.2025 №218-ФЗ, вступившим в законную силу 20 января 2026 года, которым внесены изменения в статью 53.1 УК РФ и ряд статей особенной части УК РФ.
Между тем, применяя положения нового закона при назначении наказания за совершенное до 20 января 2026 года преступление небольшой тяжести, за которое ранее предусматривалась возможность замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами, суд не учел положения статьи 10 УК РФ и особенности назначения наказания в виде лишения свободы за преступления указанной категории.
Так, до внесения изменений в статью 53.1 УК РФ принудительные работы за совершение преступления небольшой тяжести применялись как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ. За совершение таких преступлений наказание в виде принудительных работ могло быть назначено виновному только путем замены назначенного наказания в виде лишения свободы.
В силу части 1 статьи 56 УК РФ осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, наказание в виде лишения свободы может быть назначено лишь при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ (за исключением осуждения за совершение преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, частью первой статьи 231 и статьей 233 УК РФ или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания).
Как следует из материалов дела, совершенное С. преступление относится к категории небольшой тяжести, совершено им впервые, обстоятельств отягчающих наказание судом не установлено.
Таким образом, при назначении наказания в виде принудительных работ при отсутствии в его действиях отягчающих наказание обстоятельств, новый закон не может считаться улучшающим положение осужденного и применению не подлежит.
Санкцией части 1 статьи 157 УК РФ предусмотрено более мягкое наказание в виде исправительных работ.
Согласно статье 50 УК РФ (в редакции Федерального закона от 23.07.2025 №218-ФЗ) исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы.
Из представленных в суд апелляционной инстанции документов следовало, что с 22 января 2026 года осужденный трудоустроен.
В связи с этим, судом апелляционной инстанции осужденному назначено наказание в виде исправительных работ на срок 4 месяца с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.

Апелляционное дело № 22-366/2026

6. Согласно пунктам 29 и 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" под явкой с повинной, которая в силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ является  смягчающим наказание обстоятельством, следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде; не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства по упомянутой норме уголовного закона, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания и следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

По приговору от 16 июля 2025  года Г.  осужден по части 1 статьи 318 УК РФ к штрафу в размере 40 000 рублей.
Он осужден за применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти (оперуполномоченного отделения отдела уголовного розыска отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новочебоксарску), в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
В апелляционном представлении старший помощник прокурора г.Новочебоксарска просил исключить из числа признанных смягчающими обстоятельствами по пункту «и» части 1 статьи 61 УК РФ явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, усилить назначенное наказание в виде штрафа до 50 000 рублей.  
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 19 февраля 2026 года приговор изменен в части назначенного наказания ввиду неправильного применение уголовного закона, поскольку при назначении наказания необоснованно учтены в качестве смягчающих обстоятельств явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
 Так, исходя из материалов уголовного дела и исследованных доказательств преступление Г. совершено в условиях очевидности, когда его преступные действия были пресечены сотрудниками полиции, о чем достоверно было известно следователю при оформлении протокола явки с повинной. Тем самым имеющие юридическое значение для дела обстоятельства были установлены независимо от воли оформившего явку с повинной лица, достоверно установленного к тому моменту как подозреваемое в совершенном преступлении. Кроме того, согласно материалам уголовного дела каких-либо активных действий, направленных на представление органу следствия ранее неизвестной информации, имеющих значение для раскрытия и установления обстоятельств совершенного преступления осужденным также предпринято не было, а признание им вины и раскаяние в содеянном учтено судом при назначении наказания в качестве иных смягчающих обстоятельств на основании части 2 статьи 61 УК РФ.      
В связи с этим судом апелляционной инстанции исключено из описательно-мотивировочной части указание о признании  в качестве смягчающих наказание обстоятельств по пункту «и» части 1 статьи 61 УК РФ явки с повинной и активного способствования раскрытию и расследованию преступления. Усилено назначенное по части 1 статьи 318 УК РФ наказание в виде штрафа до 50 000 рублей.
 
                                                              Апелляционное дело № 22-255/2026

Вопросы применения норм уголовного и уголовно-процессуального законов

 7.  Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении Пленума №39 от 22 декабря 2022 года "О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (статья 157 УК РФ)", в случае погашения лицом задолженности по алиментам в полном объеме, суд, установив, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного статьей 157 УК РФ, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, прекращает уголовное дело по основанию, предусмотренному пунктом 3 примечаний к статье 157 УК РФ.

По приговору Ленинского районного суда г.Чебоксары от 13 ноября 2025 года А. осужден по части 1 статьи 157 УК РФ, и ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 4 месяца с удержанием из заработной платы 5 % в доход государства.
А. осужден за то, что будучи подвергнутым административному наказанию за неуплату средств на содержание несовершеннолетних детей, умышленно без уважительных причин, в нарушение решения суда в период с 19 марта 2025 года по 14 сентября 2025 года не выплачивал денежные средства на содержание своих несовершеннолетних детей, допустив образование задолженности по выплате алиментов за указанный период в размере 101 431 рубль, доведя общий долг по состоянию на 14 сентября 2025 года в размере 242 050 рублей.
В апелляционной жалобе, поданной в интересах осужденного, защитник просил приговор отменить.
Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 15 января 2026 года приговор отменен по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 3 примечания к статье 157 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если это лицо в полном объеме погасило задолженность по выплате средств на содержание несовершеннолетних детей, в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации.
Согласно справке от 15 января 2026 года, представленной в апелляционную инстанцию ОСП по исполнению исполнительных документов о взыскании алиментных платежей по г. Чебоксары УФССП по Чувашской Республике - Чувашии, А. определена задолженность по алиментам в размере 341 716 рублей 67 копеек, задолженность по алиментам в указанном размере погашена в полном объеме. Согласно постановлению о расчете задолженности по алиментам по исполнительному производству у должника А. задолженность по алиментам по состоянию на 15 января 2026 отсутствовала. 
Согласно заявлению законного представителя потерпевшего А. осужденный добровольно загладил имущественный и моральный вред, причиненный преступлением, в связи с чем просил прекратить уголовное дело в отношении него в связи с примирением сторон.
В связи с этим приговор был отменен, а уголовное дело в отношении А. прекращено с освобождением его от уголовной ответственности на основании пункта 3 примечания к статье 157 УК РФ.
                                         
                                                                        Апелляционное дело №22-25/2026

8. Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 г. №23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", в случае, если имущественный вред был причинен подсудимым совместно с другим лицом, в отношении которого дело было выделено в отдельное производство, то суд возлагает обязанность по его возмещению в полном объеме на подсудимого. При вынесении в дальнейшем обвинительного приговора в отношении лица, дело о котором было выделено в отдельное производство, суд вправе возложить на него обязанность возместить вред солидарно с ранее осужденным лицом, в отношении которого был удовлетворен гражданский иск.

По приговору Ленинского районного суда Чувашской Республики от 21 ноября 2025 года А. осужден по части 4 статьи 160 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года с дополнительным наказанием в виде штрафа в размере 250 000 рублей. На основании части 5 статьи 74 УК РФ условное осуждение, назначенное по приговору Левобережного районного суда г.Воронежа от 5 марта 2020 года, отменено, и по совокупности приговоров назначено лишение свободы сроком на 3 года 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима с дополнительным наказанием в виде штрафа в размере 250 000 рублей.
А. признан виновным в хищении чужого имущества, вверенного ему, совершенном группой лиц по предварительному сговору, лицом с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере.
В апелляционном представлении государственный обвинитель просил приговор в части гражданского иска отменить с направлением материалов уголовного дела на новое рассмотрение.
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 2 марта 2026 года приговор отменен в части разрешения гражданского иска с вынесением  нового решения.
Судом по результатам рассмотрения гражданских исков было принято решение о передаче вопроса о размере возмещения причиненного ущерба для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Основанием для такого решения послужило то обстоятельство, что преступление осужденным совершено в соучастии, сведения по уголовному делу в отношении второго лица не представлены, требуется вынести решение о привлечении к участию в деле третьих лиц, провести дополнительные расчеты, связанные с возмещением ущерба.
Однако судом определен размер материального ущерба, причиненного преступными действиями республиканскому бюджету в лице Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Чувашской Республики, в размере 69 348 251 рубль. Стороной защиты размер причиненного ущерба не оспаривался, и он подтверждается материалами уголовного дела.
Поскольку по уголовному делу установлено, что республиканскому бюджету Чувашской Республики в результате совместного преступного действия А. и иного лица был причинен ущерб в конкретном размере, нет каких-либо сведений о принятии осужденным действий по возмещению такого ущерба, в силу положений статьи 1064 ГК РФ гражданский иск прокурора судом апелляционной инстанции удовлетворен в полном объеме на сумму 69 348 251 рубль в счет возмещения ущерба, причиненного совершенным им преступлением.
Апелляционное дело № 22-277/2026

Рассмотрение ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей

9. Согласно статье 255 УПК РФ в ходе судебного разбирательства суд вправе избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого. Срок содержания подсудимого под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев (часть 2 статьи 255 УПК РФ), дальнейшее продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца (часть 3 статьи 255 УПК РФ).

По постановлению Московского районного суда г.Чебоксары от 29 января 2026 года подсудимому К. срок содержания под стражей продлен на 6 месяцев, то есть до 10 июня 2026 года включительно.
В апелляционной жалобе осужденный и адвокат просили постановление отменить и избрать меру пресечения в виде домашнего ареста.
 Постановлением Верховного Суда Чувашской Республики от 9 февраля 2026 года указанное постановление изменено, поскольку, продлевая подсудимому срок содержания под стражей на 6 месяцев, суд первой инстанции не учел, что в общий срок содержания лица под стражей, предусмотренный частью 2 статьи 255 УПК РФ (6 месяцев), засчитывается время содержания под стражей со дня первоначального поступления дела в суд. Дальнейшее продление данного срока допускается по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца.
Из материалов дело следовало, что уголовное дело в отношении К. первоначально поступило в Московский районный суд г.Чебоксары 10 июня 2025 года, с указанного времени подсудимый, находящийся под стражей, числится за судом.
При таких обстоятельствах, при повторном поступлении дела суду надлежало руководствоваться положениями части 3 статьи 255 УПК РФ, и при наличии соответствующих оснований продлевать срок содержания подсудимого под стражей на срок не более 3 месяцев.
Таким образом, срок действия избранной К. меры пресечения в виде содержания под стражей установлен неверно.
В связи с этим суд апелляционной инстанции, не усматривая оснований для изменения ранее избранной в отношении подсудимого меры пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую, продлил срок его содержания под стражей на 3 месяца, исчисляемого с последнего продления ему меры пресечения апелляционным определением по 4 февраля 2026 года, а всего до 10 месяцев 25 суток (со дня первоначального поступления уголовного дела в суд), то есть по 4 мая 2026 года включительно.
 Апелляционное дело № 22-305/2026

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
