[bookmark: _GoBack]Обзор по изучению судебной практики по делам о преступлениях коррупционной направленности.
Воркутинским городским судом в 2024 году было рассмотрено было рассмотрено 5 уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности, включенных в Перечень № 23 преступлений коррупционной направленности к Указанию Генпрокуратуры России № 462/11, МВД России № 2 от 25.06.2024 «О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса РФ, используемых при формировании статистической отчётности».
Так, в качестве примера когда предметом взятки либо коммерческого подкупа признавались услуга имущественного характера либо имущественные права рассмотрено уголовное дело № 1-13/2024 по обвинению Шнюкова Д.Г. в совершении преступлений, предусмотренных, п.«в» ч.5 ст.290 УК РФ, п.«в» ч.5 ст.290 УК РФ, п.«в» ч.5 ст.290 УК РФ. А именно, Шнюков Д.Г. в период с 17.09.2015 по 31.12.2015 с целью получения незаконного денежного вознаграждения от представителя ООО «ДОН», осознавая, что его действия носят преступный характер и направлены на получение взятки им, как должностным лицом, лично в виде денег за совершение действий в пользу взяткодателя, лица №1, представляемого им ООО «ДОН», согласился за незаконные денежные вознаграждения совершать общее покровительство по службе и озвучил лицу №1 взятку в размере от 3.000 до 5.000 рублей за его услуги мастера по ускорению процесса согласования с работниками соответствующих подразделений  ОАО «РЖД» заявок на подачу и уборку вагона (за 1 вагон), и в пределах  от 10.000 до 30.000 рублей за производство различных работ с грузом и вагоном силами подчиненных ему сотрудников МЧ (за 1 вагон), то есть за общее покровительство по службе, выраженное в систематическом решении   проблем у Общества, которые могут возникнуть в сфере перевозки грузов железнодорожным транспортом. Далее Шнюков Д.Г., действуя в интересах лица №1 и представляемого им ООО «ДОН», являясь должностным лицом, располагая сведениями о незаконности выдвинутого им предложения о передаче ему денежных средств, систематически в период с 1.01.2016 по 12.09.2016 осуществлял общее покровительство по службе в пользу ООО «ДОН», а лицо №1 (уголовное преследование которых прекращено по основаниям, предусмотренным законом) за оказанные услуги в отношении каждого подаваемого вагона на подъездные пути общего пользования передавал Шнюкову Д.Г. денежные средства в различной сумме. Так, в период с 1.01.2016 по 12.09.2016 в грузовом районе ст. Воркута МЧ осуществлена оперативная и первоочередная погрузка - разгрузка  не менее 5 вагонов, которые арендовались ООО «ДОН». При этом Шнюков Д.Г., осуществлял общее покровительство по службе, обеспечивал в приоритетном порядке в максимально сжатые сроки грузовые и коммерческие операции с грузами и грузовыми вагонами, использовавшимися ООО «ДОН», оформлял необходимые документы на данные вагоны и грузы, содействовал их оперативному согласованию с подразделениями ОАО «РЖД». В результате в период с 5.02.2016 по 12.09.2016 Шнюков Д.Г., находясь на территории РФ, в том числе на территории гор. Воркуты, действуя из корыстной заинтересованности, за совершенное им в пользу лица №1   и представляемого им ООО «ДОН» общее покровительство по службе, получил лично от лица №1 в качестве взятки денежные средства в сумме 181.000 рублей, что является крупным размером, которыми распорядился  по своему усмотрению. 
Кроме того, Шнюков Д.Г., действуя в интересах лица №2 (уголовное преследование которых прекращено по основаниям, предусмотренным законом) и представляемого им ООО «Норд Стар», являясь должностным лицом, располагая сведениями о незаконности выдвинутого ими предложения о передаче ему денежных средств, систематически в период с 25.05.2016 по 19.07.2017 покровительствовал по службе в пользу ООО «Норд Стар», а лицо №3 и лицо №4 (уголовное преследование которых прекращено по основаниям, предусмотренным законом) до своего увольнения из Общества по указанию лица №2, выступая в качестве посредников во взяточничестве, способствуя взаимодействию со Шнюковым Д.Г. в интересах ООО «Норд Стар», и лично лицо №2 за осуществление общего покровительства по службе в отношении каждого подаваемого вагона на подъездные пути общего пользования передавали Шнюкову Д.Г. денежные средства в различной сумме, в зависимости от количества вагонов и перечня услуг, путем безналичного их перечисления на его банковскую карту. Так, в период с 25.05.2016 по 19.07.2017 в грузовом районе ст. Воркута, осуществлена оперативная и первоочередная погрузка/разгрузка не менее 9 вагонов, которые арендовались ООО «Норд Стар». При этом Шнюков Д.Г. в целях реализации достигнутой ранее с лицом №4 и лицом №3 договоренности, действующих в интересах лица №2 и возглавляемого им ООО «Норд Стар», обеспечивал в приоритетном порядке, в максимально сжатые сроки грузовые и коммерческие операции с грузами и грузовыми вагонами, использовавшимися ООО «Норд Стар», оформлял необходимые документы на данные вагоны и грузы, содействовал их оперативному согласованию с подразделениями ОАО «РЖД».
Кроме того, Шнюков Д.Г., действуя в интересах лица №6 и лица №4, представляемых ООО «РОМСЕРВИС», являясь должностным лицом,                 располагая сведениями о незаконности выдвинутого им предложения о передаче ему денежных средств, действуя умышленно, систематически в период  с 1.05.2017 по 26.10.2018 осуществлял покровительство в пользу                                  ООО «РОМСЕРВИС», а лицо №4 и лицо №6 за оказанные услуги                                           в отношении каждого подаваемого вагона на подъездные пути                                      общего пользования передавали Шнюкову Д.Г. денежные средства                                     в различной сумме, в зависимости от количества вагонов и перечня оказанным    им услуг, путем безналичного их перечисления на его банковскую карту, привязанную к абонентскому номеру его абонентского устройства. Так, в период с 1.05.2017 по 26.10.2018 в грузовом районе станции Воркута, осуществлена оперативная и первоочередная погрузка - разгрузка  не менее 25 вагонов, которые арендовались ООО «РОМСЕРВИС». При этом Шнюков Д.Г. в приоритетном порядке, в максимально сжатые сроки обеспечивал грузовые и коммерческие операции с грузами и грузовыми вагонами, использовавшимися ООО «РОМСЕРВИС», оформлял необходимые документы   на данные вагоны и грузы, содействовал их оперативному согласованию с работниками соответствующих подразделений ОАО «РЖД». 
При этом, Воркутинским городским судом было рассмотрено два уголовных дела, где имелся случай добровольного отказа от получения взятки. Так, по уголовному делу 1-167/2024 в отношении Кацевич В.Г., обвиняемый в совершении преступления. предусмотренного ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ. А именно, Кацевич В.Г. был остановлен инспекторами ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по г. Воркуте Семахиным А.Ю. и Аскеровым Э.А.о. и ему было предложено проследовать в служебный автомобиль для документирования факта управления последним автомобилем в состоянии алкогольного опьянения. Кацевич В.Г., будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе документирования Семахиным А.Ю. факта управления Кацевичем В.Г. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, в присутствии Аскерова Э.А.о.,  достоверно зная о том, что Семахин А.Ю. и Аскеров Э.А.о. являются должностными лицами правоохранительного органа, находятся при исполнении своих должностных обязанностей, игнорируя неоднократные предупреждения сотрудников полиции об уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу при исполнении последним своих служебных обязанностей, желая лично дать Семахину А.Ю. и Аскерову Э.А.о. взятку за совершение последними незаконного бездействия в своих интересах в виде не документирования факта совершения Кацевичем В.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и, как следствие, не привлечение его к административной ответственности, в устной форме предложил Семахину А.Ю. и Аскерову Э.А.о. денежные средства в размере от 10 000 до 20 000 рублей каждому. После отказа сотрудников полиции от получения взятки Кацевич В.Г. предложил Семахину А.Ю. и Аскерову Э.А.о. денежные средства в общем размере 25 000 рублей. После отказа сотрудников полиции от получения взятки Кацевич В.Г. предложил Семахину А.Ю. и Аскерову Э.А.о. денежные средства в размере от 12 000 до 13 000 рублей каждому, после отказа сотрудников полиции от получения взятки Кацевич В.Г. предложил Семахину А.Ю. денежные средства в размере от 15 000 до 25 000 рублей, от чего последний отказался. Тем самым Кацевич В.Г. предложил Семахину А.Ю. и Аскерову Э.А.о. незаконное вознаграждение (взятку) в виде денежных средств за незаконное бездействие, то есть за не составление в отношении него протокола об административном правонарушении и, как следствие, не привлечение его к административной ответственности, то есть своими противоправными действиями он создал условия для совершения заведомо незаконного бездействия Семахина А.Ю. и Аскерова Э.А.о., поскольку совершённые Кацевичем В.Г. вышеуказанные действия, обозначающие намерение передать взятку, были доведены до сведения Семахина А.Ю. и Аскерова Э.А.о. 
По уголовному делу 1-198/2024 в отношении Лагуточкина И.Ю., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.30, ч.3 ст.291  УК РФ. Лагуточкин был остановлен  инспекторами ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по г. Воркуте Семахиным А.Ю. и Аскеровым Э.А.о. и ему было предложено проследовать в служебный автомобиль для документирования факта управления последним автомобилем в состоянии алкогольного опьянения. В ответ Лагуточкин И.Ю., будучи в состоянии алкогольного опьянения,  в ходе документирования Аскеровым Э.А.о. факта управления Лагуточкиным И.Ю. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, в присутствии Семенова А.Г., находясь в служебном автомобиле, достоверно зная о том, что Аскеров Э.А.о. и Семенов А.Г. являются должностными лицами правоохранительного органа, находятся  при исполнении своих должностных обязанностей, игнорируя неоднократные предупреждения сотрудников полиции об уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу при исполнении своих служебных обязанностей, желая лично дать Аскерову Э.А.о. и Семенову А.Г. взятку за совершение последними незаконного бездействия в своих интересах в виде не документирования факта совершения Лагуточкиным И.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и, как следствие, не привлечение его к административной ответственности, умышленно создавая условия для совершения преступления, а именно дачи взятки должностному лицу лично за совершение заведомо незаконного бездействия, в устной форме, неоднократно, не менее четырех раз предложил сотрудникам полиции                           Аскерову Э.А.о. и Семенову А.Г. денежные средства в размере 30.000 рублей,  от чего последние отказались, разъясняя Лагуточкину И.Ю., что дача взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием. 
Таким образом, Лагуточкин И.Ю. предложил Аскерову Э.А.о. и Семенову А.Г. незаконное вознаграждение (взятку) в виде денежных средств в указанном размере за незаконное бездействие, то есть за не составление в отношении него протокола      об административном правонарушении и, как следствие, не привлечение его к административной ответственности, то есть создал условия для совершения заведомо незаконного бездействия Аскерова Э.А.о. и Семенова А.Г., так как совершенные Лагуточкиным И.Ю. вышеуказанные действия, обозначающие намерение передать взятку, были доведены до сведения  Аскерова Э.А.о. и Семенова А.Г.
В этом случае, действия должностных лиц, в случае, когда передача предмета взятки или подкупа не состоялась из-за отказа таких лиц от ее получения, судом квалифицированы по ч.1 ст.30, ч.3 ст.291 УК РФ. 
По результатам изучения судебной практики по делам о преступлениях коррупционной направленности следует отметить, что действия лица, в том числе осуществляющего посреднические услуги, в случаях, когда оно передало вознаграждение должностному лицу, которое не может совершить в интересах взяткодателя или иных лиц действий (бездействия) либо способствовать таким действиям ввиду отсутствия соответствующих служебных полномочий либо лицу, которое представляется (должностным лицом), но таковым не является, квалифицируется как покушение. 
Действия посредника, которым была получена взятка (незаконное вознаграждение) или их часть, но передача которых не состоялась из-за задержания посредника сотрудниками правоохранительных органов, оценивается как покушение на дачу взятки. При таких обстоятельствах действия лица, которому предназначалась взятка (незаконное вознаграждение) нельзя квалифицировать как получение взятки, такое лицо не подлежит уголовной ответственности, поскольку отсутствует событие преступления. Действия лица, который взятку (незаконное вознаграждение) передал посреднику, является оконченным преступлением и должны быть квалифицированы по ст.291 УК РФ.
Действия посредника, который часть денежных средств от суммы взятки оставляет себе в качестве оплаты за посреднические услуги без согласования (предварительной договорённости) с взяткодателем и (или) взяткополучателем квалифицируются как мошенничество без совокупности с преступлением, предусмотренным ч.5 ст.291.1, либо ч.4 ст.204.1 УК РФ.  В случае признания таких действий мошенническими, вопрос о возврате денежных средств или иных ценностей владельцу данного имущества не решается.
Примером, когда действия должностного лица, связанные с получением денежных средств, которые были похищены посредством заключения договора (контракта) на сумму, заведомо превышающую рыночную стоимость товаров, работ или услуг, и дальнейшего перевода этих денежных средств были квалифицированы как совокупность преступлений, предусмотренных статьей 290 УК РФ является уголовное дело 1-13/2024 по обвинению Шнюкова Д.Г. в совершении преступлений, предусмотренных п.«в» ч.5 ст.290, п.«в» ч.5 ст.290, п.«в» ч.5 ст.290 УК РФ. 
Лицо, которому заявлены требования о даче взятки или которое до передачи ценностей добровольно заявило об этом органу, имеющему право возбуждать уголовное дело либо осуществлять оперативно-розыскную деятельность, потерпевшим по делу не признается. 
В Воркутинском городском суде сложностей при признании лица субъектом получения взятки в случае, когда оно осуществляет организационно-распорядительные функции в учебном или медицинском учреждении не возникало. Организационно-распорядительные функции в данном случае выражаются в следующем: по уголовному делу 1-28/2024 в отношении Крючкова И.А., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 291.2 (5 эпизодов), ч. 1 ст. 292 УК РФ (6 эпизодов) УК РФ. Крючков И.А. на основании приказа главного врача ЧУЗ «РЖД-Медицина г. Печора» № 68 от 07.08.2013, принят с 08.08.2013 на работу на должность врача-оториноларинголога поликлиники № 2 (на ст. Воркута). В связи с чем он выполнял организационно-распорядительные функции по принятию решений, имеющих юридическое значение и влекущих юридические последствия, то есть являлся и является должностным лицом, уполномоченным принимать решения при проведении экспертизы временной нетрудоспособности, по оформлению и выдаче листков нетрудоспособности, в работе медицинских врачебных комиссий. По уголовному делу 1-310/2024 в отношении Арабова К.Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.6 ст.290 УК РФ. Арабов К.Т. был наделен организационно - распорядительными и административно - хозяйственными полномочиями, обладал широким кругом полномочий при принятии решений о частоте и необходимости проведения мероприятий по муниципальному жилищному контролю и контролю в сфере благоустройства на территории МО «Воркута».
Действия лиц, получивших вознаграждение за оказание работ или предоставление услуг, связанных с профессиональными функциями (например, осуществление приема у врача) Воркутинским городским судом квалифицированы по ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 291.2 (5 эпизодов), ч. 1 ст. 292 УК РФ (6 эпизодов) УК РФ уголовное дело в отношении Крючкова И.А.
Судом действия лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, получившего незаконное вознаграждение за изготовление и передачу справок, дипломов, свидетельств и пр. при отсутствии оснований такой выдачи оцениваются как получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества либо в виде незаконных оказания ему услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав (в том числе когда взятка по указанию должностного лица передается иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если указанные действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо если оно в силу должностного положения может способствовать указанным действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе. (уголовное дело 1-28/2024 Крючков И.А.)





