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Справка
по обобщению судебной практики рассмотрения Виноградовским районным судом гражданских дел по взысканию морального вреда, рассмотренных в 2022 году, 2023 году и 10 месяцев 2024 года. 

г. Шенкурск                                                                                            29.11.2024

Предметом обобщения явились рассмотренные в период с 2022-2023гг. и за 10 месяцев 2024 года Виноградовским районным судом Архангельской области гражданских дел по взысканию морального вреда.

1. Общая характеристика рассмотренных дел

Статистические данные об общем количестве гражданских дел по спорам указанной категории за рассматриваемый период выглядят следующим образом.

1.1. Общее количество рассмотренных судом гражданских дел:

	Год
	Общее количество рассмотренных гражданских дел

	2022
	427

	2023 
	433

	10 месяцев 2024 
	325



1.2. Количество рассмотренных дел анализируемой категории:

	Год
	Общее количество дел по анализируемой категории

	2022
	18

	2023
	19

	10 месяцев 2024
	20



1.3. Результат рассмотрения гражданских дел:

	Год
	удовлетворено, в т.ч. частично удовлетворено
	отказано
	оставлено 
без рассмотрения
	заключено мировых соглашений
	передано по подсудности

	2022
	12
	2
	1
	2
	1

	2023
	12
	6
	
	
	1

	10 месяцев 2024
	12
	
8
	
	
	



1.4. Качество рассмотрения гражданских дел анализируемой категории:


1.5. Категория лиц, обратившихся с исковым заявлением:

	Год
	Граждане
	муниципальная комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав (в интересах несовершеннолетних)
	

Органы прокуратуры

	2022
	13
	
	5

	2023
	16
	2
	1

	10 месяцев 2024
	17
	
	3



	Год
	Рассмотрено апелляционной инстанцией с вынесением решения
	Без изменения
	
Изменено
	
Отменено

	2022
	1
	
	
	1

	2023
	   7
	5
	1
	1

	10 месяцев 2024
	  3
	3
	
	


2. Соблюдение норм процессуального права

2.1 Принятие исковых заявлений по данной категории споров.

При принятии исковых заявлений по делам указанной категории судьями Виноградовского районного суда Архангельской области проверялось соблюдение требований к форме и содержанию искового заявления, а также прилагаемым к нему документам, предусмотренных статьями 131, 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ). 
Судьями Виноградовского районного суда Архангельской области иски принимаются к производству суда в течение пяти дней со дня поступления искового заявления в суд, сроки принятия исковых заявлений к производству суда,  установленный ст. 133 ГПК, соблюдаются. 
Содержание определений о принятии искового заявления соответствует требованиям ГПК РФ.
Копия определения о принятии искового заявления к производству суда направляется лицам, участвующим в деле, не позднее следующего рабочего дня после дня его вынесения.

2.2. Подсудность по спорам данной категории.
[bookmark: _GoBack]Виноградовским районным судом рассматривались требования о взыскании компенсации морального вреда причиненного преступлением, нанесением побоев, по спорам, вытекающим из трудовых отношений, вследствие ненадлежащего оказания услуг и другое.
Данные исковые заявления предъявляются по общему правилу подсудности по месту жительства, месту нахождения ответчика (одного из ответчиков) согласно требованиям статей 28, 31 ГПК РФ.
В силу ч. 2 ст. 29 ГПК РФ иски о компенсации морального вреда, могут предъявляться в суд по месту жительства истца.
Таким образом, исковые заявления с требованиями о взыскании морального вреда, рассмотренные Виноградовским районным судом, подавались в суд по месту жительства ответчика и по адресу организации, являющейся ответчиком, то есть с применением общих правил подсудности, а также по месту жительства истца.
Имел место единичный случай принятия дела к производству с нарушением подсудности на стадии его принятия к производству.
Так, гражданское дело по иску Ю. к некоммерческой организации «Фонд капитального ремонта многоквартирных домов Архангельской области» (дело № 2-331/2022) об устранении недостатков капитального ремонта крыши многоквартирного дома в части ремонта печных труб и взыскании морального вреда передано на рассмотрение в Ломоносовский районный суд города Архангельска  в соответствии со ст. 28 ГПКРФ (по месту нахождения ответчика).
Всего судом направлено по  подсудности в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ 1 дело рассматриваемой категории.

3. Рассмотрение гражданских дел о компенсации морального вреда.

Для применения такой меры ответственности, как компенсация морального вреда, юридически значимыми и подлежащими доказыванию являются обстоятельства, связанные с тем, что потерпевший перенес физические или нравственные страдания в связи с посягательством причинителя вреда на принадлежащие ему нематериальные блага, при этом на причинителе вреда лежит бремя доказывания правомерности его поведения, а также отсутствия его вины.
Обязанность по компенсации морального вреда возникает при совокупности следующих условий: наличие морального вреда; незаконное действие (бездействие) лица, причинившего вред; причинно-следственная связь между незаконным действием (бездействием) лица, причинившего вред, и моральным вредом; вина лица, причинившего вред.
Следовательно, истец при обращении в суд с иском о взыскании компенсации морального вреда должен доказать наличие в совокупности указанных условий и привести доказательства этого.
Факт причинения истцу нравственных и физических страданий должен быть подтвержден им допустимыми средствами доказывания в соответствии с требованиями ст. ст. 55, 59, 60 ГПК РФ. Данные доказательства могут быть получены из показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, например, медицинской документацией, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
Рассмотрим примеры из судебной практики  при рассмотрении гражданских дел о компенсации морального вреда.
3.1 Взыскание компенсации морального вреда, причиненного преступлением:
3.1.1. Из гражданского дела № 2-585/2022 следует, что вступившим в законную силу приговором Виноградовского районного суда Архангельской области от 07.09.2022 К. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), а именно в хранении в целях распространения, а также в распространении материалов с порнографическими изображениями несовершеннолетней Ж. совершенном с использованием средств массовой информации, в том числе информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть Интернет. Прокурор просил взыскать с К. в пользу несовершеннолетней Ж. компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб.
Суд нашёл доказанным факт причинения морального вреда ответчиком К. и принимая решение руководствовался п. 1 ст. 150, ст. 151, п. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), п. 1, п. 17 и п. 59 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда».
Кроме того, суд при принятии решения руководствовался ч. 4 ст. 61 ГПК РФ в силу которой вступившие в законную силу приговор суда по уголовному делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.
При определении размера компенсации морального вреда суд принял во внимание обстоятельства совершенного К. преступления, его характер, данные о ее личности (является сиротой, находится на полном государственном обеспечении), возраст, семейное и материальное положение (не замужем, детей нет, прохождение обучения в образовательном учреждении по очной форме обучения), степень нравственных страданий, причиненных несовершеннолетней Ж., соотнося фактические незаконные действия ответчика с тяжестью причиненных потерпевшей нравственных страданий и индивидуальными особенностями ее личности, в том числе принял во внимание факт обращения Ж. за консультацией к врачам после совершения ответчиком преступления. 
Руководствуясь требованиями разумности и справедливости, решением от 26.12.2022 суд взыскал с ответчика в счет компенсации морального вреда 10 000 руб. Решение суда не обжаловалось.
По аналогичным основаниям решением суда по делу № 2-385/2022 удовлетворены исковые требования прокурора Шенкурского района в интересах несовершеннолетней к К. о взыскании морального вреда, причиненного преступлением. Решение суда не обжаловалось.

3.1.2. По делу № 2-71/2023 по иску Д1 к А. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного преступлением в отношении Д2.
Из материалов гражданского дела следует, что, вступившим в законную силу приговором мирового судьи судебного участка № 2 Виноградовского судебного района Архангельской области ответчик признан виновным в совершении в отношении ее супруга Д2 преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ, а именно в причинении тяжкого вреда его здоровью по неосторожности. Истец полагал, что своими противоправными действиями в отношении ее близкого родственника, А. причинил истцу нравственные страдания, а факт наличия зарегистрированного между Д1 и Д2 брака, по мнению истца, свидетельствует о наличии между ними отношений, исключающих безразличие истца к судьбе потерпевшего, а также к его жизни и здоровью. На протяжении длительного периода времени, прошедшего с момента причинения вреда здоровью ее супругу и по настоящее время истец испытывает тревогу за его жизнь и здоровье, переживает моральные и нравственные страдания, возникла необходимость нести постоянную ответственность за состояние близкого человека. Просила взыскать с А. в ее пользу компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб.
Из обстоятельств совершенного ответчиком преступления следует, что 20.02.2020 А., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в коридоре жилого дома, в ходе конфликта с Д2, не имея умысла на причинение тяжкого вреда его здоровью и, не предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью Д2, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, проявив небрежность и не рассчитав своих сил, взяв потерпевшего за одежду, повалил его на пол коридора, в результате чего Д2, при падении ударился головой о металлический держатель, расположенный в дверном косяке и об порог, расположенный в проходе между коридором и крыльцом дома.
В результате собственной небрежности А. причинил потерпевшему Д2 телесные повреждения, оцененные экспертами в результате проведенной медицинской экспертизы как тяжкий вред здоровью.
Ответчик полагал, что супругу истца взыскана компенсация морального вреда в размере 300 тыс. руб., а истец не была признана потерпевшей и проходила по делу как свидетель. 
Суд не принял доводы ответчика А. об отсутствии у Д1 процессуального статуса потерпевшей в рамках уголовного дела, поскольку данное обстоятельство не исключало её право на компенсацию нравственных страданий, явившихся следствием противоправного поведения ответчика в отношении её супруга.
Решением Виноградовского районного суда от 03.02.2023 исковые требования Д1 удовлетворены, с А. взыскан моральный вред в размере 30 000 руб.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 25.05.2023 решение оставлено без изменения, а апелляционная жалоба А. – без удовлетворения.

3.1.3. По делу № 2-307/2024 по иску Ш. к Н. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного преступлениям, установлено следующее.
Так, при рассмотрении уголовного дела мировым судьей установлено, что Ш. является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, то есть представителем власти. Из обстоятельств совершенного ответчиком преступления следует, что Н. в октябре 2023 г., находясь в состоянии алкогольного опьянения в помещении дежурной части Архангельского ЛО МВД России на транспорте в г. Архангельске, умышленно, публично в присутствии посторонних граждан высказал в адрес полицейского Ш., при исполнении им своих должностных обязанностей, оскорбления, выраженные в грубой неприличной форме, используя грубую нецензурную брань, унизив честь и достоинство Ш., тем самым оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
В судебном заседании установлено, что своими действиями ответчик унизил профессиональные честь и достоинство Ш. что, безусловно, влечет нравственные страдания и, как следствие, возложение на ответчика обязанности по компенсации морального вреда.
Суд нашёл доказанным факт причинения морального вреда ответчиком Н. и принимая решение руководствовался п. 1 ст. 150, ст. 151, п. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), п. 1, п. 14 и п. 59 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», ч. 4 ст. 61 ГПК РФ.
Решением Виноградовского районного суда от 11.06.2024 иск Ш. удовлетворен, с Н. взыскан моральный вред в размере 10 000 руб.
Решение суда не обжаловалось.

3.2. Взыскание компенсации морального вреда вследствие распространения сведений порочащих честь, достоинство и деловую репутацию:
3.2.1. По делу № 2-107/2023 по иску К1 и К2 о признании оскорбительных выражений, высказанных в неприличной форме, не соответствующими действительности, порочащими честь и достоинство, возмещении морального вреда, установлено следующее.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 7 Ломоносовского судебного района г. Архангельска от 07 ноября 2022 года по делу № 5-589/2022 К2 привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, при следующих обстоятельствах: в августе 2022 г. в период с 20 часов 54 минут до 21 часа 17 минут К2 с номера мобильного телефона в мессенджере «Вайбер» высказал оскорбительные выражения в адрес К1 в неприличной форме, чем унизил ее честь и достоинство. Постановление вступило в законную силу 10.12.2022.
Суд нашёл доказанным факт причинения морального вреда ответчиком и принимая решение руководствовался п. 1 ст. 150, ст. 151, ст. 152 ГК РФ.
Кроме того, суд при принятии решения руководствовался п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» и п. 20 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации, утвержденного Президиумом Верховного суда Российской Федерации  от 16.03.2016.
По мнению суда, направленные К2 в адрес истца нецензурные высказывания являются неприличными, подразумевают отрицательное значение и унижают честь и достоинство истца, содержат негативную оценку его личности, противоречат принятой в обществе культуре общения, при этом выражены в форме оскорбления, выходящей за допустимые пределы осуществления ответчиком права на свободу выражения своих мнений и убеждений.
Решением Виноградовского районного суда от 14.03.2023 исковые требования К1 удовлетворены, с К2 взыскан моральный вред в размере 10 000 руб. Решение суда не обжаловалось. 

3.2.2. По делу № 2-117/2023 по иску Т. к С. о компенсации морального вреда, причиненного распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство, и по встречному иску С. к Т. о компенсации морального вреда, причиненного распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство, установлено следующее.
Из материалов гражданского дела следует, что решением Виноградовского районного суда Архангельской области № 2-4/2022 от 04.05.2022, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда № 33-4743/2022 от 23.08.2022 и определением судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции № 88-23314/2022 от 21.12.2022, произведен раздел наследственного имущества, оставшегося после смерти С2, в результате которого за Т. признано право собственности на ½ долю в праве общей долевой собственности на ½ часть жилого дома.
С учетом приращения принадлежащей Т., как наследнику по завещанию, до раздела наследственного имущества, доли в праве общей долевой собственности на данную ½ часть жилого дома, после раздела наследства Т. стала единоличным собственником указанного жилого помещения.
Из информации ОМВД России по Шенкурскому району Архангельской области следует, что в период с марта 2019 года по октябрь 2022 года С. и Т. неоднократно обращались в правоохранительные органы с заявлениями в отношении друг друга по различным обстоятельствам.
Из материалов проверки по сообщению С. следует, что из города в дом приехала родственница его умершей супруги С2, после чего он не смог найти сертификаты и акции. По результатам проверки материал списан в номенклатурное дело № 6 ввиду отсутствия события какого-либо правонарушения.
Иные материалы проверки содержали сведения по обращениям Т. и Е. в правоохранительные органы по вопросам владения и пользования жилым домом. Сведения, имеющие юридическое значение для предмета данного иска, в указанных материалах проверки не содержали.
Судом сделан вывод, что заявленные Т. требования о компенсации морального вреда, обусловленные обращением С. в правоохранительные органы с заявлением о проведении проверки по факту отсутствия сертификатов и акций, а также обращением по поводу пропажи вещей, не подлежат удовлетворению, поскольку направлены на реализацию заинтересованным лицом, в частности С., своего права на защиту прав и охраняемых законом интересов.
Доводы Т. о том, что С. при обращении в правоохранительные органы было допущено оскорбительное высказывание в отношении Т. материалами дела не подтверждены. Истец Т. доказательства высказанных в её адрес оскорблений не представила, явку свидетелей не обеспечила.
При разрешении встречных исковых требований С. суд установил, что доводы С. об обвинениях со стороны Т. в краже им золота умершей супруги С2, являющихся, по мнению истца, порочащими его честь и достоинство, суд расценил как несостоятельные, поскольку обвинения со стороны ответчика Т. были высказаны ему в отсутствие иных лиц.
Решением Виноградовского районного суда от 17.03.2023 в удовлетворении исковых требований Т. к С. и встречных требований С. к Т. отказано.
Решение суда не обжаловалось. 

3.3 Взыскание компенсации морального вреда вследствие нарушений трудового законодательства
3.3.1. По делу № 2-339/2023 по иску П. к ООО «Юмиж-лес» о взыскании задолженности по заработной плате, процентов за задержку в выплате заработной платы, компенсации морального вреда, установлено следующее.
Из материалов гражданского дела следует, что в период с 18.03.2010 по 31.05.2010 П. работал сторожем в ООО «Юмиж-лес». 31.05.2010 истец уволен по п. 5 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) ввиду расторжения трудового договора в порядке перевода на работу к другому работодателю на основании личного заявления П.
Полагая свои трудовые права на получение в полном объеме заработной платы нарушенными, а именно не выплату ООО «Юмиж-лес» заработной платы за указанный период за работу в ночное время, праздничные дни и за переработку, истец обратился в суд с иском 18.05.2023, в связи с чем срок для разрешения индивидуального трудового спора исчисляется с 31.05.2010 года и оканчивался 31.08.2010 года (ч. 2 ст. 392 ТК РФ, в редакции от 31.05.2010).
При рассмотрении гражданского дела суд пришел к выводу о том, что обстоятельства, препятствовавшие П. с момента его увольнения своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора, по делу не установлены, ходатайства о восстановление срока, установленного статьей 392 ТК РФ, истец не заявлял, в связи с чем срок для предъявления данного иска истцом пропущен.
Суд, принимая решение, руководствовался ст. 21, ст. 22, ст. 381, ст. 382 и ст. 392 ТК РФ,  п.5 и 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работодателей - физических лиц и у работодателей - субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям».
Решением Виноградовского районного суда от 07.08.2023 в удовлетворении исковых требований П. к ООО «Юмиж-лес» отказано. 
Апелляционным определением коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 09.11.2023 решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба П. – без удовлетворения.

3.4 Взыскание компенсации морального вреда вследствие получения травм и иного вреда здоровью:
3.4.1. По делу № 2-357/2022 по иску и.о. прокурора Виноградовского района Архангельской области в защиту несовершеннолетнего Д. к МБОУ «Березниковская средняя школа имени Героя Советского Союза Коробова В.К.» о взыскании  компенсации морального  вреда, установлено следующее.
Так, вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Виноградовского судебного района Архангельской области  от 31.05.2022  МБОУ «Березниковская средняя школа имени Героя Советского Союза Коробова В.К.»  признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.57 КоАП РФ, с назначением административного штрафа в размере 50 000 руб. При разрешении дела об административном правонарушении установлено, что в дежурную часть отделения МВД России «Виноградовское» поступило сообщение от фельдшера скорой помощи ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ», о том, что малолетнему Д. 17.03.2022 оказана медицинская помощь. 
Из акта о расследовании несчастного случая, утвержденного директором  МБОУ «Березниковская средняя школа имени Героя Советского Союза Коробова В.К.» следует, что причиной несчастного случая послужило отсутствие контроля занятий руководителем, в том числе мокрый пол по причине протечки крыши в районе падения учащегося Д. 
В судебном заседании установлено, что после проведенного ремонта кровли школы в 2021 г., обнаружив протечку в кровле здания школы в  феврале-марте 2022 г., администрацией образовательного учреждения не принято надлежащих мер к обеспечению безопасности пребывающих в здании образовательного учреждения учащихся и работников, в том числе во время образовательного процесса, а именно, к ограничению эксплуатации спортивного зала и доступа учащихся и работников школы в виде издания письменного приказа, не  проведено обследования кровли. 
Судом сделан вывод, что несовершеннолетнему Д. причинены нравственные и физические страдания при получении травмы в ходе образовательного процесса.
Суд при принятии решения руководствовался ч. 1 ст. 14.1Федерального закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ  «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», п. 15 ч. 3 ст. 28,  п.п. 2, 3 ч. 6 ст. 28, ч. 7 ст. 28, п. 8 ч. 1 ст. 41, п. 1, 4 ч. 4 ст. 41 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», п. 3.1.15, п. 3.1.15.4, п. 3.1.16  СП 17.13330.2017. Свод правил. Кровли. Актуализированная редакция СНиП II-26-76, утвержденного Приказом Минстроя России от 31.05.2017 № 827/пр.
Решением Виноградовского районного суда от 09.08.2022 исковые требования и.о. прокурора Виноградовского района Архангельской области в защиту несовершеннолетнего Д. к МБОУ «Березниковская средняя школа имени Героя Советского Союза Коробова В.К.» удовлетворены, взыскана компенсация морального вреда в размере 50 000 рублей.
Решение суда не обжаловалось. 

3.4.2. Дело № 2-357/2023 по иску МКДН в интересах несовершеннолетнего Д. к А1, А2 и А3 о взыскании компенсации морального вреда.
Так, 21.11.2022 А1, находясь на улице возле здания ГБОУ АО «Устьянский индустриальный техникум» в г. Шенкурске Архангельской области на почве возникших личных неприязненных отношений нанес удары кулаком по телу и по голове Д., вследствие чего последний получил побои, испытав физическую боль.
По обстоятельствам произошедшего ПДН ОМВД России по Шенкурскому району установлено, что случившейся драке предшествовал конфликт между Д. и учащимися МБОУ «Шенкурская средняя школа» В. и А1, произошедший в один из дней ноября 2022 года в школьной гардеробной.
По заключению эксперта ГБУЗ Архангельской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» выявленные у Д. повреждения расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, так как сами по себе не влекут за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и образовались не менее чем от четырех локальных травмировавших воздействий твердыми тупыми предметами, характера давления и (или) удара (ударов).
Факт причинения А1 несовершеннолетнему Д. побоев, и, как следствие, физических и нравственных страданий, суд полагал достоверно установленным и подтвержденным, имеющимися в материалах дела доказательствами.
По итогам проведенных в ОМВД России по Шенкурскому району проверок в отношении А1, вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ (побои) в связи с не достижением возраста привлечения к административной ответственности.
Постановлением МКДН от 16.05.2023 несовершеннолетнему А1 объявлено предупреждение.
На момент причинения вреда потерпевшему, несовершеннолетнему А1 исполнилось 15 лет, при этом со стороны родителей А1 не представлено в судебном заседании доказательств в опровержение презумпции своей вины за вред, причиненный Д. их сыном А1.
Суд при принятии решения руководствовался п. 1 ст. 150, ст. 151, ст. 1064, ст. 1101, ст. 1074 ГК РФ, абз. 3 п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», п. 15 и 16 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина».
При определении размера компенсации морального вреда суд принял во внимание тяжесть причиненных Д. физических и нравственных страданий, причиненных побоями, не приведшими к причинению вреда здоровью какой-либо степени тяжести, длительность лечения потерпевшего в амбулаторных условиях, а также имущественное положение ответчиков, руководствуясь требованиями разумности и справедливости, и пришел  к выводу о необходимости  взыскать с А1 компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб. Указанная сумма компенсации подлежит взысканию в субсидиарном порядке с его родителей, путем распределения данной суммы поровну на каждого из родителей.
Решением Виноградовского районного суда от 22.08.2023 требования МКДН в интересах несовершеннолетнего Д. к А1, А2и А3о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены. С А1 взыскана компенсация морального вреда в размере 15 000 руб. При отсутствии у А1 заработка или имущества, достаточного для возмещения компенсации морального вреда, с А2 и А3 взыскана в субсидиарном порядке компенсации морального вреда в размере 15 000 руб., то есть по 7500 руб. с каждого.
Решение суда не обжаловалось. 

3.4.3. По делу № 2-302/2023 по иску К. к Щ. о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда установлено следующее.
Так, в п. Березник Виноградовского района Архангельской области на К. напала собака, принадлежащая ответчику Щ. В результате нападения собаки К. были причины телесные повреждения: укушенные раны предплечий, верхней трети левого плеча, грудной клетки.
Данные обстоятельства подтверждаются материалами гражданского дела и не оспаривались ответчиком, который так же являлся очевидцем произошедшего нападения его собаки на истца.
В результате причиненных собакой телесных повреждений истец испытывала сильную боль, наличия болевые ощущений, ухудшения общего состояние здоровья, обострения хронических заболеваний. В связи с ухудшением здоровья истец К. была вынуждена пройти лечение в стационаре больницы, что подтверждается выписки из медицинской карты.
Разрешая возникший спор, суд, руководствовался положениями ст. ст. 15, 151, 1101, 1064 ГК РФ, ст. 13 Федерального закона от 27.12.2018 № 498-ФЗ «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», оценив их по правилам ст. 67 ГПК РФ.  
Решением Виноградовского районного суда Архангельской области от 03.07.2023 исковые требования К. к Щ. удовлетворены, взыскана компенсация морального вреда  в размере 50 000 руб.
Решение суда не обжаловалось. 

3.4.4. По делу № 2-254/2023 по иску О., в лице законного представителя О1, к Г. о взыскании компенсации морального вреда установлено следующее.
Из материалов проверки ОМВД России по Шенкурскому району следует, что 12.03.2023 года несовершеннолетний О., вместе с ребятами катался с горки в 
г. Шенкурске Архангельской области.
В указанное время к ребятам подбежала собака породы «Маламут», которая была с ошейником и на поводке, и набросилась на О., укусив его за ноги и спину в области поясницы, причинив последнему телесные повреждения и физическую боль. Какого-либо провоцирующего поведения со стороны несовершеннолетнего ребенка по отношению к собаке не было.
Факт нападения на несовершеннолетнего собаки ответчиком Г. не оспаривалось. 
В рамках спорных правоотношений при определении размера компенсации морального вреда суд принял во внимание тяжесть причиненных О. физических и нравственных страданий обусловленных вредом здоровью средней степени тяжести, индивидуальные особенности потерпевшего (малолетний), неосторожную форму вины ответчика при причинении вреда, а также ее имущественное положение.
Решением Виноградовского районного суда от 23.06.2023 исковые требования О., в лице законного представителя О1, к Г. о взыскании компенсации морального вреда, судебных расходов удовлетворены, с ответчика взыскана компенсация  морального вреда в размере 200 000 рублей.
Апелляционным определением коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 28.09.2023 решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба Г. – без удовлетворения.

3.4.4. По делу № 2-147/2024 по иску Д. к Государственному казенному учреждению Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор», обществу с ограниченной ответственностью «Автодороги» о взыскании компенсации морального вреда.
Судом установлено, что 16.11.2023 при следовании по улице Центральная деревни Усть-Паденьга Шенкурского района Архангельской области в сторону улицы Новостроек около дома № 16 по улице Центральная Д. поскользнулся и упал на обочине данного участка автомобильной дороги регионального значения «Подъезд к дер. Максимовская от автомобильной дороги М-8 «Холмогоры». Падение произошло в результате имеющейся на дороге наледи.
Из справки ГБУЗ АО «Шенкурская ЦРБ» следует, что Д. с 17.11.2023 по 27.12.2023 находился на лечении у хирурга.
Место падения истца Д. подтвердил свидетель К., проезжавший на автомобиле 16.11.2023 в указанное время по данному участку дороги, указав место падения на представленной администрацией Шенкурского муниципального округа Архангельской области интерактивной карте дорог Архангельской области.
Выпиской из ЕГРН подтверждается, что сооружению дорожного транспорта – подъезд к дер. Максимовская от автомобильной дороги М-8 «Холмогоры» присвоен кадастровый номер. Данное сооружение принадлежит на праве оперативного управления ГКУ АО «Архангельскавтодор».
Работы по содержанию автомобильной дороги, в том числе участка по ул. Центральная в д. Усть-Паденьга в районе дома № 16, осуществляет подрядная организация ООО «Автодороги» на основании заключенного государственного контракта от 27.06.2023 на оказание услуг по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и сооружений на них, в том числе на территории Шенкурского района Архангельской области.
Принимая во внимание информацию Федерального государственного бюджетного учреждения «Северное управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» суд пришел к выводу о том, что на спорном участке автомобильной дороги, где произошло падение Д., имелись признаки зимней скользкости, поскольку 16.11.2023, имело место быть обилие осадков и температура ниже 0°С.
Разрешая возникший спор, суд руководствовался положениями п. 1 
ст. 150, ст. 151, ст. 1064, ст. 1101 ГК РФ, абз. 3 п. 1, п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», п. 11 и п. 32 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», п. 1 и 2 ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ч. 1 ст. 17 и п. 28 ст. 28  Федеральным законом от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», п. 8.1 ГОСТ Р 50597-2017.
При определении размера морального вреда, подлежащего взысканию с ответчика ООО «Автодороги» в пользу Д. судом учтен причиненный вред здоровью истца, невозможностью на протяжении длительного периода времени вести обычный образ жизни, а также фактические обстоятельства дела, степень нравственных и физических страданий Д., а также требования разумности и справедливости.
Решением Виноградовского районного суда от 01.07.2024 исковые требования Д. к Государственному казенному учреждению Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор», ООО «Автодороги» о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов удовлетворены частично, с ООО «Автодороги» взыскана компенсацию морального вреда в размере 25 000 руб.
Решение суда не обжаловалось. 

3.4.5. По делу № 2-454/2024 по иску Е. к администрации Шенкурского муниципального округа Архангельской области о взыскании компенсации морального вреда.
Судом установлено, что 22.03.2023 в г. Шенкурск Архангельской области, Е. двигаясь по ул. К. Либкнехта из дома в поликлинику, около дома № 32 по указанной улице поскользнулась и упала, получив травму ноги.
Согласно карте вызова скорой медицинской помощи на перекресток ул. Семакова и К. Либкнехта 22.03.2023 Е. вызвала бригаду скорой помощи ввиду падения. В последующем истец проходила лечение в ГБУЗ АО «Шенкурская ЦРБ» и ГБУЗ АО «Архангельская областная клиническая больница» с обстоятельствами получения травмы – упала на улице, проведено оперативное лечение по срочным показаниям.
Место падения Е. подтверждается пояснениями истца, а также данными из карты вызова скорой медицинской помощи.
Постановлением администрации Шенкурского муниципального округа Архангельской области от 15.05.2024 № 248-па в перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения, находящихся в собственности Шенкурского муниципального округа Архангельской области, входит автомобильная дорога протяженностью 1,3 км. по ул. К. Либкнехта в г. Шенкурск (идентификационный номер 11 258 ОП МР-07).
Изучив информацию Федерального государственного бюджетного учреждения «Северное управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» суд пришел к выводу о том, что на спорном участке автомобильной дороги, где произошло падение Е., имелись признаки зимней скользкости, поскольку 22.03.2023 наблюдались осадки с понижением температуры воздуха ниже 0°С.
Из муниципального контракта на оказание услуг по уборке улично-дорожной сети города Шенкурск от 17.03.2023, заключенного между администрацией Шенкурского муниципального округа Архангельской области и МУП «Чистая вода» (Исполнитель), Исполнитель принял на себя обязанность оказать администрации услуги по уборке улично-дорожной сети г. Шенкурск Архангельской области. Приложением к указанному контракту является техническое задание на оказание услуг по уборке улично-дорожной сети г. Шенкурск из которого следует, что ручная уборка территории г. Шенкурск в зимний период предусматривает ежедневную ручную очистку тротуаров и других территорий от наледи; устранение гололеда и скользкости на тротуарах, ступеньках, пешеходных переходах (посыпка песком). Срок оказания услуг – с даты заключения контракта по 29.12.2023.
Таким образом, судом сделан вывод о наличии оснований для взыскания в пользу Е. компенсации морального вреда с администрации Шенкурского муниципального округа Архангельской области.
Решением Виноградовского районного суда от 05.11.2024 исковые требования Е. к администрации Шенкурского муниципального округа Архангельской области о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены частично, взыскана компенсация компенсацию морального вреда в размере 150 000 руб.
Решение суда не вступило в законную силу.

3.5 Взыскание компенсации морального вреда вследствие предоставления ненадлежащих услуг:
3.5.1. По делу № 2-240/2024 по иску К. к ООО «Регион Туризм» о взыскании денежных средств, уплаченных за туристический продукт, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа.
Как установлено судом и следует из материалов дела между ООО «Регион Туризм» (туроператор) и ООО ПКФ «Север» заключен агентский договор.
16.12.2019  между ООО ПКФ «Север» (Туристическое агентство «Вельск-тур») (турагент) и К. заключен договор о реализации туристского продукта, по условиям которого турагент принял на себя обязательство за вознаграждение реализовать истцу туристский продукт по маршруту Москва-Мале-Москва на двух человек – К. и К1.
Общая стоимость турпродукта составила 222 000 руб., которая в безналичной форме уплачена К. В счет оплаты данного тура от турагента ООО ПКФ «Север» в адрес туроператора ООО «Регион Туризм» по выставленному туроператором счету  переведена сумма в размере 205 504 руб. 60 коп., за вычетом агентского вознаграждения. 
 В марте 2020 г. ООО «Регион Туризм» в одностороннем порядке аннулирован тур ввиду отмены всех завозных рейсов из Российской Федерации в период с 22.03.2020 по 20.04.2020 на основании вынесенного Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации постановления от 18.03.2020 № 7 об обеспечении режима изоляции в целях предотвращения распространения COVID-2019 и рекомендаций Федерального агентства по туризму от 19.03.2020 года.
После аннулирования тура истца 23.03.2020 ответчик выслал гарантийное письмо о переносе тура по заявке № 7122872 для туристов К. и К1.
Исходя из установленных обстоятельств, положений закона, регулирующего спорные правоотношения, суд пришел к выводу, что туроператор ООО «Регион Туризм» обязательства в соответствии с Положением об особенностях на 2020 - 2022 годы исполнения и расторжения договора о реализации туристского продукта, заключенного по 31 марта 2020 г. включительно, туроператором, осуществляющим деятельность в сфере внутреннего туризма, и (или) въездного туризма, и (или) выездного туризма, либо турагентом, реализующим туристский продукт, сформированный таким туроператором, включая основания, порядок, сроки и условия возврата туристам и (или) иным заказчикам туристского продукта уплаченных ими за туристский продукт денежных сумм или предоставления в иные сроки равнозначного туристского продукта, в том числе при наличии обстоятельств, указанных в части третьей статьи 14 Федерального закона «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 20.07.2020 № 1073, перед К. не исполнил, денежные средства возвращены лишь частично – не возвращены уплаченные истцом денежные средства за комфортное размещение в отеле.
При рассмотрении искового заявления суд применил специальные положения Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» и постановления Правительства Российской Федерации от 20.07.2020 № 1073.
Решением Виноградовского районного суда от 13.09.2022 исковые требования К. к ООО «Регион туризм» удовлетворены, взыскана компенсация компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб.
На решение Виноградовского районного суда Архангельской области ответчиком ООО «Регион Туризм» подана апелляционная жалоба, которая возвращена из Архангельского областного суда как несоответствующая требованиям.

3.6 Взыскание компенсации морального вреда за ненадлежащее оказание медицинской помощи:
3.6.1. По делу № 2-11/2023 по иску З. к ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» о взыскании компенсации морального вреда установлено следующее.
Из материалов дела следует, что в 2021 г. находясь в ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» скончался Н., приходящийся истцу З. отцом. Причиной смерти послужила коронавирусная инфекция.
В 2021 г. Н. оказана медицинская помощь сотрудниками ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» в амбулаторном порядке и стационарное лечение.
Согласно экспертному заключению анализируемый клинический случай должен был рассматриваться как «подозрительный на «COVID-19 случай». Кроме того, при оказании медицинской помощи Н. допущены дефекты на амбулаторном этапе лечения и на этапе стационарного лечения.
Указанные дефекты привели к несвоевременному диагностированию новой коронавирусной инфекции «COVID-19», несвоевременной госпитализацией в стационар, прогрессированию заболевания и развитию осложнения. Между выявленными дефектами и наступлением смерти Н. прямая причинно-следственная связь отсутствует.
Суд установил, что при рассмотрении гражданского дела юридическое значение имеет и косвенная (опосредованная) причинная связь, если дефекты (недостатки) оказания работниками ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» медицинской помощи Н. могли способствовать ухудшению состояния его здоровья и привести к неблагоприятному для него исходу, то есть к смерти. При этом ухудшение состояния здоровья человека вследствие ненадлежащего оказания ему медицинской помощи, в том числе по причине дефектов ее оказания (постановка неправильного диагноза и, как следствие, неправильное лечение пациента, непроведение пациенту всех необходимых диагностических и лечебных мероприятий, ненадлежащий уход за пациентом и т.п.) причиняет страдания, то есть причиняет вред, как самому пациенту, так и его родственникам, что является достаточным основанием для компенсации морального вреда.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд учел фактические обстоятельства его причинения: несвоевременное диагностирование заболевания, несвоевременная госпитализация Н., характер семейных связей между истцом З. и ее отцом Н., нравственные страдания истца З. от осознания того, что ее отцу оказывается медицинская помощь ненадлежащего качества, и в последующем –переживание от осознания, что можно было избежать развития неблагоприятного исхода (смерти) в случае оказании квалифицированной, специализированной медицинской помощи, включая тактические, диагностические, лечебные мероприятия. Принимая во внимание степень вины ответчика, возраст Н., отсутствие прямой причинно-следственной связи, суд посчитал возможным взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда 100 000 рублей.
Решением Виноградовского районного суда от 14.04.2023 исковые требования З. к ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены, взыскана компенсация компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб.
По результатам рассмотрения апелляционной жалобы ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» суд апелляционной инстанции, установив нарушение судом первой инстанции процессуальных норм, выразившихся в принятии решения о правах и обязанностях министерства здравоохранения Архангельской области, не привлеченного к участию в деле в качестве ответчика, перешел к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
По результатам рассмотрения решение Виноградовского районного суда Архангельской области от 14.04.2023 отменено и принято новое решение, которым исковые требования З. к ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ» и министерству здравоохранения Архангельской области о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены. С ГБУЗ АО «Виноградовская ЦРБ», а при недостаточности имущества у учреждения – в порядке субсидиарной ответственности с министерства здравоохранения Архангельской области компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб.

4. По итогам анализа дел данной категории можно сделать вывод о том, что в целом дела рассматриваются судьями правильно, судебная практика применения  гражданско-правовых норм и подходы судов к рассмотрению дел  этой категории соответствуют положениям норм материального права, регулирующих правоотношения, связанные с взысканием морального вреда.
5. При рассмотрении дел о взыскании компенсации морального вреда судом судебно-медицинские экспертизы, экспертизы для определения степени причинения нравственных страданий лицу не назначались.
У судей Виноградовского районного суда не возникали спорные или неясные вопросы при применении норм, регулирующих отношения по компенсации морального вреда.

Выводы и предложения: 

1.Проведенное обобщение показало, что судьи Виноградовского районного суда Архангельской области рассматривают дела по спорам о взыскании компенсации морального вреда в установленные сроки с соблюдением норм материального и процессуального права.
2. Результаты обобщения обсудить на учебе судей и помощников судей Виноградовского районного суда Архангельской области.

Судья      	                                                                                         С.В. Якивчук



