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Справка

по результатам обобщения практики рассмотрения Виноградовским районным судом  Архангельской области уголовных дел о преступлениях против безопасности дорожного движения за 2022-2023 годы
пос. Березник                                                                                    09 декабря 2024 года                                                                                        
Во исполнение плана работы суда за 2024 год проведено обобщение практики рассмотрения Виноградовским районным судом  Архангельской области уголовных дел о преступлениях против безопасности дорожного движения за 2022-2023 годы.
Цель данного обобщения - изучение и анализ практики рассмотрения судом  уголовных дел изучаемой категории.
Общие сведения
В 2022 году Виноградовским районным судом рассмотрено 12 уголовных дел о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения, из них по статье 264 УК РФ – 2 уголовных дела, которые прекращены судом в связи с примирением с потерпевшими, по статье 264.1 УК РФ – 10 уголовных дел, по которым вынесены обвинительные приговоры. 10 уголовных дел рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, 2 дела – в общем порядке.
В 2023 году судом рассмотрено 16 уголовных дел о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения, из них по статье 264 УК РФ – 1 уголовное дело, по статье 264.1 УК РФ – 14 уголовных дел, по статье 264.3 – 1 уголовное дело. По всем уголовным делам вынесены обвинительные приговоры, которые постановлены в особом порядке судебного разбирательства. 
Уголовные дела в порядке статьи 237 УК РФ прокурору не возвращались.
	статья УК РФ
	количество

рассмотренных дел
	осуждено 
	прекращено
	ст. 40 УПК РФ
	ст. 237 УПК РФ

	
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023 
	2022
	2023
	2022
	2023

	264
	2
	1
	0
	1
	2
	0
	1
	1
	0
	0

	264.1
	10
	14
	10
	14
	0
	0
	9
	14
	0
	0

	264.3
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0


В 2022 году в апелляционном порядке обжаловано 4 судебных акта, из них 1 приговор изменен со смягчением наказания. В 2023 году обжаловано 3 приговора, которые судом апелляционной инстанции оставлены без изменения.
Анализ практики рассмотрения уголовных дел 

исследуемой категории
В соответствии с п. 2. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» (далее Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25) субъектом преступлений, предусмотренных статьями 264 и 264.1 УК РФ, является достигшее 16-летнего возраста лицо, управлявшее автомобилем, трамваем или другим механическим транспортным средством, предназначенным для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем (пункт 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, далее - Правила). Им признается не только водитель, сдавший экзамены на право управления указанным видом транспортного средства и получивший соответствующее удостоверение, но и любое другое лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе лицо, у которого указанный документ был изъят в установленном законом порядке за ранее допущенное нарушение пунктов Правил, лицо, не имевшее либо лишенное права управления соответствующим видом транспортного средства, а также лицо, обучающее вождению на учебном транспортном средстве с двойным управлением.
Анализ рассмотренных уголовных дел исследуемой категории показал, что лицами, привлеченными к уголовной ответственности, являлись лица мужского пола в возрасте от 19 до 68 лет. Все лица, привлеченные к уголовной ответственности по ч. 1 и ч. 2 статьи 264.1 УК РФ, на момент совершения преступлений, не имели права управления транспортными средствами. 
В большинстве случаев транспортными средствами, используемыми при совершении преступных деяний, являлись автомобили. При совершении двух преступлений, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ, использовались иные механические транспортные средства (дела №1-71/2022, 1-42/2023). 
Приговором суда  от 10.03.2023 Х. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Судом установлено, что виновный, будучи привлеченным к административной ответственности постановлением муниципальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации Шенкурского муниципального района от 05 октября 2021 года за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, не имея права управления транспортными средствами, умышленно, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, управлял трактором «МТЗ-82», осуществляя движение на нем по территории Шенкурского района Архангельской области (дело №1-42/2023).
В соответствии с п. 10.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 (в ред. от 24.05.2016, действующей на момент рассмотрения уголовных дел) факт употребления лицом, управляющим транспортным средством, веществ, вызывающих алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а наличие в организме такого лица наркотических средств или психотропных веществ - по результатам химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения, проведенных в соответствии с правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации, и в порядке, установленном Министерством здравоохранения Российской Федерации, либо по результатам судебной экспертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

В исследуемом периоде по всем уголовным делам, за исключением случаев, когда водитель, не выполнивший законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 2.3.2 ПДД), признавался в соответствии с п. 2 примечаний к ст.264 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, состояние алкогольного опьянения обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных статьей 264.1 УК РФ, установлено по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Так приговором суда от 12.07.2023 К. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Судом установлено, что К., будучи привлеченным к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, управлял автомобилем,  осуществляя на нем движение на территории Виноградовского района Архангельской области. По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения прибора у К. установлено состояние алкогольного опьянения - 1,222 мг/л наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе (дело №1-79/2023).

Ответственность по статье 264.1 УК РФ наступает при условии, если на момент управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель является лицом, подвергнутым административному наказанию по части 1 или 3 статьи 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством в состоянии опьянения или по статье 12.26 КоАП РФ за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеет судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ. При этом следует иметь в виду, что лицо, привлекаемое к ответственности, может отвечать как одному из указанных условий, так и их совокупность (пункт 10.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 в ред. от 24.05.2016).

Судом при рассмотрении уголовных дел проверялось: обоснованно ли обвинение, подтверждается ли управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим соответствующую судимость, собранными по уголовному делу доказательствами, с учетом положений 4.6 КоАП РФ, ст. 86 УК РФ. 
Так при рассмотрении уголовного дела по ч. 1 ст.264.1 УК РФ судом установлено, что 22 февраля 2023 года М., будучи привлеченным к административной ответственности по постановлению мирового судьи от 11 мая 2022 года за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок на один год шесть месяцев,  вступившему в законную силу 03 июня 2022 года, достоверно зная, что срок административного наказания и срок его погашения, предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ, не истек, умышленно, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, управлял автомобилем, осуществляя движение на указанном автомобиле по дорогам общего пользования в пос. Березнике Виноградовского района Архангельской области (1-62/2023).
Назначение наказания
При назначении наказания по преступлениям исследуемой категории суд, руководствуясь положениями статей 6, 43, 60 УК РФ, учитывал характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности осужденного, его семейное и имущественное положение, состояние здоровья, характеризующие данные, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, иные обстоятельства, предусмотренные законом.
Так, приговором суда от 18.07.2023 С. осужден по ч.2 ст. 264.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, которые на основании ст. 53.1 заменены на 6 месяцев принудительных работ с удержанием 5 %  заработной платы осуждённого в доход государства. К принудительным работам назначено дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года.
Не согласившись с решением суда в части назначенного наказания, С. обжаловал приговор в апелляционном порядке. Суд апелляционной инстанции, оставив приговор без изменения, указал, что наказание С. назначено с учетом характера и степени общественной опасности преступления, смягчающих наказание обстоятельств, данных о личности осужденного, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Наказание, назначенное С., чрезмерно суровым не является, оснований для его смягчения и применения ст.ст. 64, 73 УК РФ не усматривается (дело №1-81/2023). 
Согласно разъяснениям, данным в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 в ред. от 24.05.2016 при постановлении обвинительного приговора по статье 264 (части 2 - 6) или по статье 264.1 УК РФ необходимо учитывать, что назначение виновному дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью является обязательным, в том числе, если к основному наказанию лицо осуждается условно. Неприменение такого дополнительного наказания допускается лишь при наличии условий, предусмотренных статьей 64 УК РФ. В приговоре надлежит конкретизировать, что осужденный лишается права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами.

За исследуемый период судом к обязательным работам осуждено 16 лиц (ч. 1 ст. 264.1, ч.1 ст. 264.3 УК РФ), к ограничению свободы - 2 лица (ч.2 ст. 264.1 УК РФ),  к принудительным работам – 3 лица (ч.2 ст. 264.1 УК РФ), к лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ – 2 лица (ч.1 ст. 264.1, ч.3 ст. 264 УК РФ), к реальному лишению свободы  - 2 лица (ч.2 ст. 264.1 УК РФ).

Наказание в виде штрафа и исправительных работ судом не назначалось.

Всем осужденным лицам назначено дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, являющееся обязательным.
Указанные данные представлены в следующей таблице.
Сведения о видах наказания, которые назначены осужденным за совершение преступлений против безопасности дорожного движения *

	ста​тья УК РФ
	штраф
	обязатель-ные работы
	исправите-льные работы
	ограниче-ние свободы
	принудите-льные работы
	 лишение свободы
	дополнитель-ное наказание

	
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023
	2022
	2023

	264

ч.3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1 **
	
	1

	264.1 ч.1
	
	
	7
	9
	
	
	
	
	
	
	1 **
	
	8
	9

	264.1 ч.2
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	3
	2
	
	2
	5

	264.3

ч.1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1


* без учета наказания по совокупности преступлений и приговоров
           ** с применением ст. 73 УК РФ (условное осуждение)
При рассмотрении уголовных дел, предусмотренных частью 2 статей 264.1, 264.2, 264.3 УК РФ, следует учитывать, что судимость является обязательным признаком указанных составов преступлений. В случае, если судимость включена в объем обвинения по уголовному делу, то в силу ч. 1 ст. 6, ч. 3 ст. 60, ч. 2 ст.63 УК РФ, повторному учету при назначении наказания она не подлежит.
Апелляционным постановлением Архангельского областного суда от 04.07.2022  изменен приговор от 13.05.2022 в отношении С., осужденного по ч. 2 ст.264.1 УК РФ: из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на предыдущую судимость С. за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, как обстоятельство, влияющее на назначение наказания, назначенное С. наказание в лишения свободы и лишения права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами снижено.
Суд апелляционной инстанции указал, что в приговоре суд, мотивируя назначение С. основного и дополнительного наказания, наряду с другими сведениями сослался на обстоятельства, связанные с его предыдущей судимостью за преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ. Поскольку данное обстоятельство является составной частью объективной стороны состава преступления, в совершении которого осужденный признан виновным, оно не может подлежать повторному учету при назначении наказания (дело №1-49/2022).

Аналогичный подход сложился и в практике Третьего кассационного суда общей юрисдикции.

Суд кассационной инстанции изменил приговор суда и снизил назначенное наказание в связи  с нарушением судом первой инстанции требований ч. 1 ст. 86 и ч. 3 ст. 60 УК РФ. Так суд при назначении наказания за совершенное преступление, в приговоре от 1 августа 2022 года указал, что К. неоднократно в период с января по апрель 2022 года совершал управление автомобилем в состоянии опьянения, что подтверждается приговорами от 15 июня 2022 года и от 28 июля 2022 года, совершил аналогичное преступление по настоящему делу, при этом все преступления, связанные с управлением транспортным средством, совершены в отсутствие водительского удостоверения, что повышает общественную опасность содеянного.

Таким образом, суд первой инстанции при назначении наказания учел наличие предыдущих судимостей по приговорам от 15 июня 2022 года и 28 июля 2022 года, которые на момент вынесения приговора по настоящему уголовному делу не вступили в законную силу (Кассационное постановление Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 25.04.2023 по делу N 77-905/2023).

.
Прекращение уголовного дела

Прекращение уголовного дела о преступлении, предусмотренном статьей 264 УК РФ, за примирением сторон (статья 25 УПК РФ) является правом, а не обязанностью суда. При принятии решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением лица, совершившего преступление, с потерпевшим, суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела (надлежащее ли лицо признано потерпевшим, его материальное положение, оказывалось ли давление на потерпевшего с целью примирения, какие действия были предприняты виновным для того, чтобы загладить причиненный преступлением вред, и т.д.). Принимая решение, следует оценить, соответствует ли оно целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства.

В связи с этим необходимо также устанавливать, соблюдены ли предусмотренные статьей 76 УК РФ основания, согласно которым от уголовной ответственности может быть освобождено лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред (пункт 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 в ред. от 24.05.2016).
В период 2022-2023 гг. на основании ст.ст. 76 УК РФ и 25 УПК РФ прекращено 2 уголовных дела: по ч. 1 ст. 264 и ч. 3 ст. 264 УК РФ.

Так постановлением суда от 06.09.2022 прекращено уголовное дело в отношении З., действия которого органом предварительного расследования были квалифицированы по ч. 1 ст. 264 УК РФ.

При рассмотрении уголовного дела от потерпевшего поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении З. в связи с тем, что тот принес ему свои извинения и выплатил денежные средства в размере 200 тысяч рублей, чем полностью возместил причиненный преступлением вред. Обвиняемый З. ходатайство потерпевшего об освобождении от уголовной ответственности поддержал.
Суд, установив, что З. не судим, характеризуется положительно, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред, пришел к выводу, что имеются основания для прекращения в отношении обвиняемого уголовного дела (дело №1-87/2022).

При рассмотрении уголовного дела в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, в прекращении уголовного дела отказано, вынесен обвинительный приговор. 
В судебном заседании потерпевшая А. пояснила, что не желает привлекать С. к ответственности, поскольку тот сразу после случившегося принес извинения ей и матери, а также передал деньги на похороны, кроме того, предлагал деньги в счет компенсации морального вреда, но она отказалась.
Суд, мотивируя невозможность  прекращения дела в связи с примирением сторон  на основании ст.ст. 76 УК РФ и 25 УПК РФ, указал, что, учитывая конкретные обстоятельства уголовного дела, степень общественной опасности преступления, состоящей в нарушении установленного порядка защиты интересов общества и государства в области  безопасности дорожного движения, принятые С. меры для заглаживания вреда не свидетельствуют о полном его заглаживании,  не отвечают интересам общества и государства.
Архангельским областным судом приговор суда оставлен без изменения (дело №1-11/2023). 

Такого подхода к возможности прекращения дел по ч.3 ст. 264 УК РФ придерживается и Верховный Суд Российской Федерации.

Верховный Суд Российской Федерации указал, что суд первой инстанции должен был оценить, в какой степени предпринятые Р. действия по заглаживанию вреда в виде извинений, принесенных матери погибшей - М., а также выплаченных ей денежных средств позволяли компенсировать наступившие от этого преступления негативные последствия - гибель несовершеннолетней М. находившейся в состоянии беременности.

Кроме того, суд не учел, что прекращение уголовного дела по данным основаниям никак не ограничило Р. в праве управления транспортными средствами, несмотря на то, что преступление, в совершении которого он обвинялся, посягало также на общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Общественная опасность содеянного в рассматриваемом случае заключается в причинении вреда интересам государства и общества в сфере эксплуатации транспортных средств, являющихся источником повышенной опасности. В обжалуемом постановлении судом не указано, какие действия Р. расценены как загладившие вред этим общественным интересам. Верховный Суд РФ удовлетворил протест, отменив решение об освобождении от уголовной ответственности (Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 23 ноября 2023 г. по делу N 66-УДП23-20-К8).

Конфискация
Федеральным законом от 14.07.2022 № 258-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», вступившим в законную силу 25.07.2022, часть первая статьи 104.1 УК РФ дополнена пунктом «д», согласно которому транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1, 264.2 или 264.3 настоящего Кодекса, подлежит конфискации.
В исследуемом периоде при разрешении вопроса о конфискации транспортного средства по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 264.1, 264.3 УК РФ, суд устанавливал, принадлежит ли транспортное средство, использованное при совершении преступления и подлежащее конфискации, обвиняемому. В случае принадлежности транспортного средства обвиняемому судом принималось решение о его конфискации, а также о сохранении наложенного на автомобиль ареста до исполнения приговора в части конфискации. При этом суд учитывал, что принадлежащим обвиняемому является также транспортное средство, находящееся в общей собственности обвиняемого и других лиц, в том числе в совместной собственности супругов.
Приговором суда от 13.12.2022 Ч. осужден по ч.1 ст. 264.1 УК РФ, принадлежащий ему автомобиль, как транспортное средство, используемое при совершении преступления, на основании п. «д. ч.1 ст. 104.1 УК РФ конфискован.
Не согласившись с приговором суда в части конфискации автомобиля, Ч. обжаловал приговор в апелляционном и кассационном порядке, указав, что автомобиль приобретен в период брака, является совместной собственностью.
Суд апелляционной инстанции, оставив приговор в отношении Ч. без изменения, указал, что довод осужденного не является основанием для отмены приговора в части конфискации автомобиля, а может служить основанием для обращения супруги в порядке гражданского судопроизводства для определения ее доли в общем имуществе семьи.
По тем же основаниям приговор и апелляционное постановление были оставлены без изменения судом кассационной инстанции (дело №1-134/2022).
На сегодняшний день не вызывает сомнений возможность конфискации транспортных средств, находящихся в общей совместной собственности обвиняемого и других лиц, в том числе приобретенных в период брака и относящихся к категории совместной собственности супругов, что также подтверждается практикой Верховного Суда Российской Федерации (Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19 декабря 2023 г. N 3-УДП23-16-К3; Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 9 ноября 2023 г. N 12-УДП23-8-К6).

Выводы:

Изучение судебной практики показало, что при рассмотрении уголовных дел судьи руководствуются положениями уголовного и уголовно-процессуального законов, разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ. 
Предложения:

Итоги обобщения обсудить на учебном занятии судей Виноградовского районного суда Архангельской области.

Судья








                 О.С. Гвоздяница 
