СПРАВКА
О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО
РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ
 ЗА 3 МЕСЯЦА 2026 ГОДА


Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел

Остаток на 1 января 2026 года – 13 уголовных дел.

Поступило – 30 уголовных дел, из них:
8 - в отношении женщин. 

Рассмотрено по состоянию на 31 марта 2026 года – 18 уголовных дел в отношении 19 лиц, из них:

с вынесением обвинительного приговора – 18 уголовных дел в отношении 19 лиц:
в общем порядке – 12 уголовных дел,
в особом порядке – 6 уголовных дел (преступления небольшой и средней тяжести);

Направлено по подсудности – 1 уголовное дело в отношении 1 лица.

Приостановлено по состоянию на 31 марта 2026 года 7 уголовных дел.

Направлено по подсудности 1 уголовное дело: по ст.158 ч.4 п.б УК РФ.

	Рассмотренные дела по статьям и лицам:
- по ст.109 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.157 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.158 УК РФ – 4 уголовных дел в отношении 5 лиц;
- по ст.158.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.163 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.222.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.228 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.264.1 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- по ст.314.1 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц.


Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 марта 2026 года – 24 уголовных дела.


Из ходатайств в порядке исполнения приговора, 
об избрании и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст.125 УПК РФ, рассмотрено:

Об условно-досрочном освобождении от лишения свободы – 2, удовлетворено.

О замене лишения свободы более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 2 (1 (50%) удовлетворено, 1 (50%) возвращено).

О замене штрафа иными видами наказания, не связанными с лишением свободы – 1, прекращено.

Об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока и снятии судимости – 3, удовлетворено.

Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 2, удовлетворено.

О назначении, прекращении, изменении или продлении применения принудительной меры медицинского характера – 1, удовлетворено.

Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 4 (2 (50%) удовлетворено, 2 (50%) отказано в удовлетворении).

Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста – 1, удовлетворено.

О продлении срока домашнего ареста – 1, удовлетворено.

О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 9, удовлетворено.

О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную, охраняемую федеральным законом тайну – 1, удовлетворено.

О наложении ареста на имущество – 3, удовлетворено.

О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 6, удовлетворено.

Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 4 (1 (25%) удовлетворено; 3 (75%) прекращено).

Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного – 1, отказано в удовлетворении.

О замене ограничения свободы лишением свободы – 1, прекращено.

О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 1, удовлетворено.

Об отсрочке или рассрочке уплаты штрафа – 25 (1 (50%) удовлетворено; 1 (50%) возвращено).

Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 20, удовлетворены. 

Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 3, удовлетворены. 

О получении справок по операциям, счетам и вкладам, составляющим банковскую тайну – 23, удовлетворены. 



ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 марта 2026 года)

	
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений)
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.
	
0


	
0

	
0

	
0

	
Герасимова С.Н.

	
3 приговора в отношении 3 лиц:
Спильник С.Н. – ст.ст.222.1 ч.1, 222.2 ч.1 УК РФ,
Шумская М.М. – ст.ст.319, 318 ч.1 УК РФ,
ст.ст.131 ч.4 п.«б» (2 преступления), 132 ч.4 п.«б» УК РФ 
(100%)


	
1 приговор в отношении 1 лица:
Шумская М.М. – ст.ст.319, 318 ч.1 УК РФ
(33%)
	
2 приговор в отношении 2 лиц:
Спильник С.Н. – ст.ст.222.1 ч.1, 222.2 ч.1 УК РФ,
ст.ст.131 ч.4 п.«б» (2 преступления), 132 ч.4 п.«б» УК РФ 
(67%)

	
0

	
Плотникова И.В.

	
0

	
0

	
0

	
0

	
Емельянова Ю.Л.

	
0

	
0

	
0

	
0

	
Игнатьева К.А.

	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Ошкина Ю.Ю. – ст.314.1 ч.2 УК РФ, 
Морозова Л.Н. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.2 УК РФ 
(100%)


	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Ошкина Ю.Ю. – ст.314.1 ч.2 УК РФ, 
Морозова Л.Н. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.2 УК РФ 
(100%)

	
0

	
0

	
Итого по судьям
(по лицам):

	
5

	
3 (60%)
	
2 (40%)
	
0 (0%)



Основания изменения приговоров по уголовным делам

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 1 октября 2025 года, Спильник Сергей Николаевич осужден: по ч.1 ст.222.1 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к лишению свободы сроком на  1 год, по ч.1 ст.222.2 УК РФ  с применением ст.64 УК РФ к лишению свободы  сроком на  6 месяцев. В соответствии с ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний, Спильник С.Н. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 2 месяца с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
Судом апелляционной инстанции 21 января 2026 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал следующее.
Суд первой инстанции признал Спильник С.Н. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.222.1 и ч.1 ст.222.2 УК РФ, при наличии, что изъятый у осужденного предмет, запрещенный в гражданском обороте, является одним и тем же. Действительно, по заключению взрывотехнической судебной экспертизы №1-819 от 25 июня 2025 года изъятый у осужденного патрон (унитарный выстрел) является как боеприпасом, так и взрывным устройством. Эксперт Бобров И.В., допрошенный в судебном заседании для дачи разъяснений по проведенной экспертизе, подтвердил выводы экспертного заключения. Пояснил, что изъятый у Спильник С.Н. предмет является боеприпасом к крупнокалиберному огнестрельному оружию, содержащим в своем составе взрывчатое вещество, при этом при броске данного предмета взрыва не произойдет. Это патрон унитарного заряжения, он соединен со снарядом и гильзой в одно целое, при этом со  взрывчатым веществом они являются неразъёмным соединением. Если унитарный снаряд поместить в пушку, то при выстреле происходит работа воспламенителя, при этом воспламеняется заряд гильзы, которая выстреливается и снаряд вылетает в цель. По другому привести его к выстрелу, взрыву невозможно. 
Согласно примечанию 3 к ст.222 УК РФ под боеприпасами следует понимать предназначенные для поражения цели предметы вооружения, патроны и метаемое снаряжение, содержащие разрывной, метательный, пиротехнический или вышибной заряды либо их сочетание независимо от калибра, изготовленные промышленным или самодельным способом.
Исходя из разъяснений, изложенных в абз.4 п.5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 года №5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» к взрывным устройствам, ответственность за незаконные действия с которыми предусмотрена, в том числе ст.222.1 УК РФ относятся и приспособления для инициирования взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.), находящиеся отдельно от самого изделия.
Таким образом, анализируя вышеизложенные факты судебная коллегия пришла к выводу, что изъятый у осужденного 30 мм патрон (унитарный выстрел) является боеприпасом к крупнокалиберному огнестрельному оружию, он составляет одно единое целое со взрывным устройством и отдельно они не могут быть использованы по функциональному назначению. 
При таких обстоятельствах, действия Спильник С.Н. охватывались составом преступления, предусмотренного ч.1 ст.222.2 УК РФ - незаконные приобретение и хранение боеприпаса к крупнокалиберному огнестрельному оружию. 
Таким образом, суд первой инстанции ошибочно квалифицировал несколькими статьями уголовного закона действия осужденного совершившего одно преступление, в связи с чем из описательно мотивировочной части приговора была исключена квалификация действий Спильник С.Н. по ч.1 ст.222.1 УК РФ, как незаконные приобретение и хранение взрывных устройств, поскольку она являлась излишней, что согласовалось с разъяснениями, изложенными в абз.3 п.21 постановления Пленума Верховного Суда РФ №55, как и описание обстоятельств совершения указанного преступления.
Из резолютивной части приговора было исключено осуждение Спильник С.Н. по ч.1 ст.222.1 УК РФ и назначенное наказание, а также указание суда на применение правил ч.3 ст.69 УК РФ и назначенное наказание по совокупности преступлений. 
Определено считать Спильник С.Н. осужденным по ч.1 ст.222.2 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 



ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 марта 2026 года)

	                      
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных постановлений.
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.

	
0

	
0

	
0
	
0

	
Герасимова С.Н.

	
1
об освобождении от наказания в связи с болезнью
(100%)

	
0

	
0
	
1
об освобождении от наказания в связи с болезнью
(100%)


	
Плотникова И.В.

	
0

	
0

	
0
	
0


	
Емельянова Ю.Л.
	
2
жалоба адвоката Ласунова А.С. в в порядке ст.125 УПК РФ, на постановление старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России «Валуйский» Щербань Н.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 апреля 2025 года,
ходатайство следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Коробчинской К.Н. о продлении срока содержания под стражей обвиняемого по п.«б» ч.4 ст.132 УК РФ (2 преступления)
(100%)


	
2
жалоба адвоката Ласунова А.С. в порядке ст.125 УПК РФ, на постановление старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России «Валуйский» Щербань Н.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 апреля 2025 года,
ходатайство следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Коробчинской К.Н. о продлении срока содержания под стражей обвиняемого по п.«б» ч.4 ст.132 УК РФ (2 преступления)
(100%)

	
0
	
0

	
Игнатьева К.А.

	
0

	
0

	
0
	
0


	
Итог по судьям:

	
3
	
2 (67%)
	
0 (0%)
	
1 (33%)
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Председатель
Валуйского районного суда                                                                               С.В. Зиминов


5

