СПРАВКА
О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО
РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ
 ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2025 ГОДА


Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел

Остаток на 1 января 2025 года – 11 уголовных дел.

Поступило – 109 уголовных дел, из них:
21 - в отношении женщин, 
1 - в отношении несовершеннолетнего,
3 - о применении принудительных мер медицинского характера.

Рассмотрено по состоянию на 31 декабря 2025 года – 104 уголовных дела в отношении 110 лиц, из них:

с вынесением обвинительного приговора – 95 уголовных дел в отношении 101 лица:
в общем порядке – 62 уголовных дела,
в особом порядке – 33 уголовных дела (преступления небольшой и средней тяжести);

с вынесением оправдательного приговора – 1 уголовное дело в отношении 1 лица:
в общем порядке – 1 уголовное дело;

прекращено с назначением судебного штрафа – 1 уголовное дело в отношении 1 лица:
в общем порядке – 1 уголовное дело;

прекращено в связи с примирением с потерпевшим – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц:
на предварительном слушании – 1 уголовное дело,
в особом порядке – 1 уголовное дело;

прекращено в связи со смертью подсудимого – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц:
в общем порядке – 1 уголовное дело;

применена принудительная мера медицинского характера – по 3 уголовным делам в отношении 3 лиц:
в общем порядке – 3 уголовных дела.

Направлено по подсудности – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц.

Приостановлено по состоянию на 31 декабря 2025 года 7 уголовных дел.

Вынесен оправдательный приговор по 1 уголовному делу: №1-45/2025 по ст.132 ч.4 п.«б» УК РФ.

Прекращено:
- 1 уголовное дело с назначением судебного штрафа: №1-55/2025 в отношении Калбиева Р.А. по ст.ст.159 ч.1 (2 преступления), 159 ч.2 (2 преступления) УК РФ (ходатайство заявлено в судебном заседании);
- 2 уголовных дела в связи с примирением с потерпевшим: №1-73/2025 в отношении Говорова А.Н. по ст.264 ч.1 УК РФ, №1-89/2025 в отношении Зубкова С.В. по ст.264 ч.3 УК РФ;
- 2 уголовных дела в связи со смертью подсудимого: №1-2/2025 в отношении по ст.159 ч.4 УК РФ (11 преступлений); №1-62/2025 по ст.318 ч.1 УК РФ.

Применена принудительная мера медицинского характера по 3 уголовным делам: №1-46/2025 по ст.166 ч.1 УК РФ; №1-47/2025 по ст.222.1 ч.1 УК РФ; №1-95/2025 по ст.314.1 ч.1 УК РФ.

Рассмотрено 1 уголовное дело в отношении несовершеннолетнего: №1-34/2025 –по ст.ст.158 ч.1, 158 ч.1, 158 ч.3 п.«г» УК РФ.

Направлено по подсудности 3 уголовных дела: №1-31/2025 по ст.159 ч.2 УК РФ; №1-33/2025 по ст.242 ч.3 п.«б» УК РФ (6 преступлений); №1-112/2025 по ст.159 ч.2 УК РФ.

	Рассмотренные дела по статьям и лицам:
- по ст.105 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.116.1 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;
- по ст.131 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.132 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (вынесен оправдательный приговор);
- по ст.157 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;
- по ст.158 УК РФ – 11 уголовных дел в отношении 12 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 несовершеннолетнего);
- по ст.158.1 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;
- по ст.159 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено с назначением судебного штрафа, 1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено в связи со смертью подсудимого);
- по ст.161 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.163 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 2 лиц;
- по ст.166 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.171.4 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- по ст.205.6 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.222 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.222.1 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.228 УК РФ – 15 уголовных дел в отношении 15 лиц;
- по ст.228.1 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лица;
- по ст.241 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 5 лиц;
- по ст.242 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.264 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц (2 уголовных дела в отношении 2 лица прекращены в связи с примирением с потерпевшим);
- по ст.264.1 УК РФ – 7 уголовных дел в отношении 7 лиц;
- по ст.272 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.314.1 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.318 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено в связи со смертью подсудимого);
- по ст.322.2 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;
- по ст.322.3 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц.

Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 декабря 2025 года – 13 уголовных дел.

Из ходатайств в порядке исполнения приговора, 
об избрании и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст.125 УПК РФ, рассмотрено:

О приведении приговора в соответствие с действующим законодательством - 1, отказано в удовлетворении.

Об условно-досрочном освобождении от лишения свободы – 1, удовлетворено.

Об отмене условно-досрочного освобождении от лишения свободы – 1, удовлетворено.

О замене лишения свободы более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 2 (1 (50%) удовлетворено, 1 (50%) прекращено).

Об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока и снятии судимости – 2, удовлетворено.

Об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со ст.73 УК РФ – 1, удовлетворено.

Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 7, удовлетворено.

О зачете времени содержания под стражей – 2, передано по подсудности.

О назначении, прекращении, изменении или продлении применения принудительной меры медицинского характера – 17 (13 (76%) удовлетворено; 4 (24%) передано по подсудности.

Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 9, удовлетворены.

Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста – 2, удовлетворено.

Об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий – 1, удовлетворено.

О продлении срока содержания под стражей – 5, удовлетворены.

О продлении срока меры пресечения в виде запрета определенных действий – 1, отказано в удовлетворении.

О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 13 (9 (69%) удовлетворено; 4 (31%) отказано в удовлетворении.

О производстве выемки – 7, удовлетворены.

О наложении ареста на имущество – 9, удовлетворены.

О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 37, удовлетворены.

О реализации, об утилизации или уничтожении вещественных доказательств – 4 (3 (75%) удовлетворено; 1 (25%) прекращено.

Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 13 (1 (8%) отказано в удовлетворении; 12 (92%) прекращено, отказано в принятии).

О замене обязательных работ лишением свободы – 6 (4 (67%) удовлетворено; 2 (33%) прекращено).

О замене исправительных работ лишением свободы – 3 (2 (67%) удовлетворено; 1 (33%) прекращено).

Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного – 7 (1 (14%) удовлетворено, 2 (29%) отказано в удовлетворении; 4 (57%) прекращено).

О снятии судимости – 6 (3 (50%) удовлетворено; 3 (50%) возвращено).

О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 15 (8 (53%) удовлетворено; 3 (20%) отказано в удовлетворении; 4 (27%) возвращено, передано по подсудности).

Об отсрочке или рассрочке уплаты штрафа – 5 (4 (80%) удовлетворено; 1 (20%) прекращено).

Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 92, удовлетворены. 

Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 15, удовлетворены. 

О получении справок по операциям, счетам и вкладам, составляющим банковскую тайну – 76, удовлетворены. 


ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2025 года)

	
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений)
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.
	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Саенко А.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ,
Дементьев В.Н. – ст.105 ч.1 УК РФ, 
– ст.157 ч.1 УК РФ,
Соколов Г.И. – ст.228 ч.1 УК РФ 
(100%)


	
3 приговора в отношении 3 лиц:
Саенко А.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ,
Дементьев В.Н. – ст.105 ч.1 УК РФ, 
– ст.157 ч.1 УК РФ,
Соколов Г.И. – ст.228 ч.1 УК РФ 
(75%)

	
1 приговор в отношении 1 лица:
Саенко А.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ 
(25%)

	
0

	
Герасимова С.Н.

	
4 приговора в отношении 5 лиц:
Гуцов Е.А. – ст.ст.222.1 ч.1, 30 ч.3 - 222.1 ч.1 УК РФ,
Веденеев А.П. – ст.ст.30 ч.3, 131 ч.4 п.«б» УК РФ,
– ст.ст.131 ч.4 п.«б» (2 преступления), 132 ч.4 п.«б» УК РФ, 
Магомедов Р.М. – ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (7 преступлений), Рамазанов А.Р.- ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (5 преступлений)
(100%)

	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Гуцов Е.А. – ст.ст.222.1 ч.1, 30 ч.3 - 222.1 ч.1 УК РФ,
Магомедов Р.М. – ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (7 преступлений) 
(40%)

	
3 приговора в отношении 3 лиц:
Веденеев А.П. – ст.ст.30 ч.3, 131 ч.4 п.«б» УК РФ, 
– ст.ст.131 ч.4 п.«б» (2 преступления), 132 ч.4 п.«б» УК РФ, 
Рамазанов А.Р.- ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (5 преступлений)
(60%)

	
0

	
Плотникова И.В.

	
5 приговоров в отношении 5 лиц:
Старокожева Т.А. – ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ, 
Тарабанова О.В. – ст.159 ч.3 УК РФ, 
– ст.132 ч.4 п.«б» УК РФ – оправдан,
Санеев Н.А. – ст.158 ч.2 п.п.«а, б» УК РФ,
Золотарев Р.Р. – ст.228 ч.1 УК РФ 
(100%)

	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Старокожева Т.А. – ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ, 
 – ст.132 ч.4 п.«б» УК РФ – оправдан,
Санеев Н.А. – ст.158 ч.2 п.п.«а, б» УК РФ,
Золотарев Р.Р. – ст.228 ч.1 УК РФ 
(80%)

	
1 приговор в отношении 1 лица:
Тарабанова О.В. – ст.159 ч.3 УК РФ 
(20%)

	
0

	
Емельянова Ю.Л.

	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Живенко С.С. – ст.228 ч.2 УК РФ, 
Красиков Н.А. – ст.ст.33 ч.4, 272 ч.4 УК РФ (15 преступлений)
(100%)

	
1 приговор в отношении 1 лица:
Красиков Н.А. – ст.ст.33 ч.4, 272 ч.4 УК РФ (15 преступлений)
(50%)

	
1 приговор в отношении 1 лица:
Живенко С.С. – ст.228 ч.2 УК РФ 
(50%)

	
0

	
Игнатьева К.А.

	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Кожевников В.Н. – ст.116.1 ч.2 УК РФ,
Нижебовский Д.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ, 
Жукова Л.В. – ст.322.2 УК РФ 
(2 преступления) + 2 постановления об отказе в оплате труда адвоката,
Климов С.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ
(100%)

	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Кожевников В.Н. – ст.116.1 ч.2 УК РФ,
Нижебовский Д.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ, 
Жукова Л.В. – ст.322.2 УК РФ 
(2 преступления) + 2 постановления об отказе в оплате труда адвоката,
Климов С.В. – ст.314.1 ч.2 УК РФ
(100%)

	
0

	
0

	
Итого по судьям
(по лицам):

	
20

	
14 (70%)
	
6 (30%)
	
0 (0%)



Основания изменения приговоров по уголовным делам

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 2 декабря 2024 года Саенко А.В. осужден по ст.314.1 ч.2 УК РФ к лишению свободы на срок 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Судом апелляционной инстанции 12 февраля 2025 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что, при назначении Саенко А.В. наказания районный суд необоснованно признал наличие в его действиях рецидива преступлений как обстоятельства, отягчающего наказание.
В соответствии с требованиями ч.2 ст.63 УК РФ, и с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации в п. 32 Постановления от 22 декабря 2015 г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоятельства, в том числе, характеризующие субъект преступления, не могут быть повторно учтены при назначении наказания.
 Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, наличие в уголовном законодательстве различных форм учета прежней судимости при определении ответственности лица за вновь совершенное преступление, во всяком случае, не означает возможность двойного учета одних и тех же обстоятельств одновременно как при квалификации преступлений, так и при назначении наказания; иное противоречило бы конституционному принципу равенства всех перед законом и судом в сфере уголовно-правовых отношений.
Основанием для признания судом в действиях Саенко А.В. рецидива преступлений по приговору от 2 декабря 2024 года послужила не снятая и не погашенная судимость по приговору Валуйского районного суда Белгородской области от 15 февраля 2022 года, по которому он осужден за совершение преступления средней тяжести. 
Решением Рассказовского районного суда Тамбовской области от 28 марта 2023 года в отношении Саенко был установлен административный надзор на 3 года с применением административных ограничений. 
5 октября 2023 года решением начальника ОУУП и ПДН ОМВД России по Валуйскому городскому округу административный надзор, установленный решением Рассказовского районного суда Тамбовской области от 28 марта 2023 года в отношении Саенко А.В. прекращен, в связи с осуждением поднадзорного лица к лишению свободы.
15 декабря 2023 года Саенко А.В. был осужден Валуйским районным судом Белгородской области по ст.314.1 ч.1 УК РФ, с присоединением на основании ст.69 ч.5 УК РФ наказания по приговору от 19 сентября 2023 года, к 8 месяцам лишения свободы в ИК строгого режима.
Решением Свердловского районного суда города Белгорода от 27  марта 2024 года, с учетом решения Рассказовского районного суда Тамбовской области от 28 марта 2023 года, за совершение преступления, предусмотренного ст.314.1 ч.1 УК РФ, в отношении Саенко А.В. установлен административный надзор сроком на 3 года с применением административных ограничений.
Таким образом, прослеживалась взаимосвязь между приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 15 февраля 2022 года и решением Свердловского районного суда г. Белгорода от 27 марта 2024 года, то есть судимость Саенко А.В. от 15 февраля 2022 года имела правовое значение для установления административного надзора, что позволяло считать осужденного субъектом преступления по ст.314.1 УК РФ. 
Признание судом в действиях Саенко А.В. рецидива обстоятельством, отягчающим  наказание осужденного, свидетельствовало о двойном учете, что противоречило требованиям закона, правовым позициям Верховного и Конституционного Судов РФ.
Из приговора исключено указание суда на рецидив, как обстоятельство, отягчающее наказание осужденного, назначенное наказание было смягчено.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 29 января 2025 года Живенко С.С. осужден по ч.2 ст.228 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Судом апелляционной инстанции 2 апреля 2025 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что, учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, поведение Живенко С.С.- его согласие на осмотр территории домовладения и нежилых построек при проведении оперативно - розыскного мероприятия, в ходе которого изъята марихуана, массой 118 граммов (крупный размер исчисляется от 100 граммов), принимая во внимание совокупность обстоятельств, смягчающих наказание, суд апелляционной инстанции признает их исключительными обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления и назначает Живенко С.С. по ч.2 ст.228 УК РФ наказание с применением ст.64 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 1 год с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 15 апреля 2025 года Магомедов Р.М. осужден по ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (7 преступлений), Рамазанов А.Р. – по ст.163 ч.3 п.«а» УК РФ (5 преступлений).
Судом апелляционной инстанции 16 июля 2025 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал следующее.
Как разъяснено Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пункте 30 постановления от 22 декабря 2015 г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для расследования преступления (в том числе, указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, указало место сокрытия похищенного и т.д.).
Такая информация органам расследования Рамазановым А.Р. была предоставлена.
Из материалов уголовного дела следовало, что Рамазанов А.Р.  на первоначальных этапах следствия давал признательные показания об обстоятельствах своего и Магомедова Р.М. участия в вымогательствах в составе действующей преступной группы по всем инкриминируемым эпизодам, о конкретных действиях каждого, роли своей и Магомедова Р.М. в реализации единого преступного умысла. Кроме того, участвуя в осмотре видеозаписей, полученных в результате проведения ОРМ «наблюдение», Рамазанов А.Р. давал подробные комментарии относительно зафиксированных на видео фактах вымогательств.
Сообщенные Рамазановым А.Р. в ходе следственных действий обстоятельства деятельности преступной группы, ролях ее участников, в том числе главенствующей роли Магомедова Р.М. не были доподлинно известны органу расследования и были в дальнейшем отражены в обвинительном заключении по уголовному делу. Эти же обстоятельства были признаны судом доказанными при вынесении приговора в отношении Магомедова Р.М. и Рамазанова А.Р., при этом суд сослался как на доказательства виновности осужденных на показания последнего в ходе предварительного следствия и осмотры результатов ОРМ, проведенные с его участием.
Таким образом, Рамазанов А.Р. предоставил органам расследования информацию, как об обстоятельствах совершенных вымогательств, так и в целом о деятельности преступной группы, имеющую значение для раскрытия и расследования преступлений. Последующее изменение показаний в ходе следствия не влечет отказ в признании данного обстоятельства в качестве смягчающего.
При таких обстоятельствах, доводы адвоката о наличии в действиях осужденного смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, являлись обоснованными и подлежащими удовлетворению, назначенное Рамазанову А.Р. наказание, как за каждое преступление, так и назначенное по правилам ч.3 ст.69 и ст.70 УК РФ было снижено.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 27 мая 2025 года Тарабанова О.В. осуждена по ст.159 ч.3 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей.
Судом апелляционной инстанции 14 июля 2025 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для применения к осужденной дополнительного наказания согласиться нельзя. 
Установленные судом обстоятельства дела свидетельствовали о том, что незаконное обращение осужденной  в свою пользу муниципальных  денежных средств непосредственно посягало на объект преступления, предусмотренный главой 21 УК РФ.  
Вместе с тем, следовало учесть, что такое хищение также нарушает установленный порядок формирования бюджета и распределения бюджетных средств. 
Из обстоятельств дела следовало, что для совершения преступления Тарабанова О.В. использовала полномочия по распоряжению бюджетными средствами, т.е. выполняла административно-хозяйственные функции, которыми была наделена в связи с занимаемой должностью в органах местного самоуправления. 
При таких данных суд апелляционной инстанции посчитал невозможным сохранение за Тарабановой О.В. права занимать должности на государственной службе в органах местного самоуправления, связанные с осуществлением административно-хозяйственных функций. Лишение осужденной права занимать такие должности необходимо для предотвращения совершения ею новых преступлений в бюджетной сфере. 
На основании ч.3 ст.47 УК РФ осужденной назначено дополнительное наказание в виде лишения права  занимать должности на государственной службе в органах местного самоуправления,  связанные с осуществлением административно-хозяйственных функций  сроком на  1  год.


ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2025 года)

	                      
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных постановлений.
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.

	
0

	
0

	
0
	
0

	
Герасимова С.Н.

	
1
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Валуйскому городскому округу Маджуга Е.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 октября 2024 года
(100%)

	
1
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Валуйскому городскому округу Маджуга Е.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 октября 2024 года
(100%)

	
0
	
0


	
Плотникова И.В.

	
2
по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Седень Ю.С. о продлении срока применения меры пресечения в виде запрета определенных действий в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«б» ч.4 ст.132 УК РФ,
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление ст. следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 19 апреля 2024 года и на бездействие руководителя СО
(100%)

	
2
по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Седень Ю.С. о продлении срока применения меры пресечения в виде запрета определенных действий в отношении 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«б» ч.4 ст.132 УК РФ,
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление ст. следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 19 апреля 2024 года и на бездействие руководителя СО
(100%)

	
0
	
0


	
Емельянова Ю.Л.
	
3
по жалобе  Федорова М.И в порядке ст.125 УПК РФ, на постановления старшего следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. о возбуждении уголовных дел от 22 ноября 2024 года,
Быков С.П. – о прекращении исполнения приговора,
об освобождении от наказания в связи с болезнью
(100%)


	
1
Быков С.П. – о прекращении исполнения приговора
(33%)


	
0
	
2
по жалобе  Федорова М.И. в порядке ст.125 УПК РФ, на постановления старшего следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. о возбуждении уголовных дел от 22 ноября 2024 года,
об освобождении от наказания в связи с болезнью
(67%)

	
Игнатьева К.А.

	
1
Стрельцов П.В. - о снятии судимости
(100%)

	
1
Стрельцов П.В. - о снятии судимости
(100%)

	
0
	
0


	
Итог по судьям:

	
7
	
5 (71%)
	
0 (0%)
	
2 (29%)



[bookmark: _GoBack]


Председатель
Валуйского районного суда                                                                               С.В. Зиминов
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