СПРАВКА
О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО
РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ
 ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2024 ГОДА


Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел

Остаток на 1 января 2024 года – 7 уголовных дел.

Поступило – 149 уголовных дел, из них:
28 - в отношении женщин, 
2 - в отношении несовершеннолетних,
4 - о применении принудительных мер медицинского характера.

Рассмотрено по состоянию на 31 декабря 2024 года – 141 уголовное дело в отношении 146 лиц, из них:

с вынесением обвинительного приговора – 135 уголовных дел в отношении 140 лиц:
в общем порядке – 95 уголовных дел,
в особом порядке – 40 уголовных дел (39 по преступлениям небольшой и средней            
                                          тяжести, 1 с досудебным соглашением о сотрудничестве);

прекращено в связи с примирением с потерпевшим – 1 уголовное дело в отношении 1 лица:
на предварительном слушании – 1 уголовное дело.

прекращено с назначением судебного штрафа – 1 уголовное дело в отношении 1 лица:
в особом порядке – 1 уголовное дело.

применена принудительная мера медицинского характера – по 4 уголовным делам в отношении 4 лиц:
в общем порядке – 4 уголовных дела.

Возвращено прокурору в порядке ст.237 УПК РФ - 1 уголовное дело в отношении 
                                  1 лица (на предварительном слушании).

Направлено по подсудности – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц.

Приостановлено 5 уголовных дел. 

Рассмотрено 2 уголовных дела в отношении несовершеннолетних: по ст.228 ч.2 УК РФ; по ст.159 ч.2 УК РФ. 

Прекращено 1 уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим: №1-25/2024 в отношении Мологина А.М. по ст.264 ч.1 УК РФ.

Прекращено 1 уголовное дело с назначением судебного штрафа: №1-99/2024 в отношении Сергеева А.И. по ст.159 ч.2 УК РФ (ходатайство заявлено в судебном заседании).

Применена принудительная мера медицинского характера по 4 уголовным делам: по ст.ст.158 ч.2 п.«в», 158 ч.1 (4 эпизода) УК РФ; по ст.135 ч.3 УК РФ; по ст.318 ч.2 УК РФ; по ст.318 ч.2 УК РФ.

Направлено по подсудности 3 уголовных дела (по месту совершения преступления): по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ; по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ; по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ.

Возвращено прокурору в порядке ст.237 УПК РФ 1 уголовное дело: по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ.

	Рассмотренные дела по статьям и лицам:
- по ст.109 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.111 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.112 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.116.1 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;
- по ст.131 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.132 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.134 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.135 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.157 УК РФ – 12 уголовных дел в отношении 12 лиц;
- по ст.158 УК РФ – 29 уголовных дел в отношении 31 лица (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.158.1 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;
- по ст.159 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 несовершеннолетнего;  1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено с назначением судебного штрафа);
- по ст.160 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.163 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.166 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.171.4 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.216 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.222 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.222.1 УК РФ – 10 уголовных дел в отношении 10 лиц;
- по ст.228 УК РФ – 21 уголовное дело в отношении 23 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 несовершеннолетнего);
- по ст.228.1 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.242 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- по ст.264 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено в связи с примирением с потерпевшим);
- по ст.264.1 УК РФ – 17 уголовных дел в отношении 17 лиц;
- по ст.290 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 2 лиц;
- по ст.291 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- по ст.314.1 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;
- по ст.318 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц (по 2 уголовным делам в отношении 2 лиц применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.322.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.322.2 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц.


Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 декабря 2024 года – 11 уголовных дел.


Из ходатайств в порядке исполнения приговора, 
об избрании и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст.125 УПК РФ, рассмотрено:

Об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу – 1, возвращено.

Об отмене условно-досрочного освобождения от лишения свободы – 1, удовлетворено. 

О замене неотбытого срока лишения свободы более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 2 (1 (50%) удовлетворено; 1 (50%) возвращено). 

О замене штрафа иными видами наказаний, не связанными с лишением свободы – 1, прекращено. 

Об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока и снятии судимости – 8 (6 (75%) удовлетворено; 2 (25%) отказано в удовлетворении).

Об отмене условного осуждения в связи с неисполнением возложенных обязанностей, уклонением от возмещения вреда или совершением нового преступления – 3 (1 (33%) удовлетворено; 2 (67%) возвращено, прекращено).

Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 17, удовлетворены.

О предоставлении отсрочки лицам, имеющим детей до 14 лет и в связи с беременностью – 1, возвращено.

О назначении, прекращении, изменении или продлении применения принудительной меры медицинского характера – 6 (5 (83%) удовлетворено; 1 (17%) отказано в удовлетворении).

Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 14 (11 (79%) удовлетворено; 2 (14%) отказано в удовлетворении, 1 (7%) возвращено).

Об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий – 1, отказано в удовлетворении.

О продлении срока содержания под стражей – 21 (20 (95%) удовлетворено; 1 (5%) прекращено).

О продлении срока домашнего ареста – 6 (4 (67%) удовлетворено; 2 (33%) отказано в удовлетворении).

О продлении срока меры пресечения в виде запрета определенных действий – 6, удовлетворены.

О помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для производства экспертизы – 5 (4 (80%) удовлетворено; 1 (20%) отказано в удовлетворении).

О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 26 (24 (92%) удовлетворено; 2 (8%) отказано в удовлетворении).

О производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях – 5, удовлетворено.

О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну – 6 (5 (83%) удовлетворено; 1 (17%) возвращено).

О наложении ареста на имущество – 7, удовлетворены.

О контроле и записи телефонных переговоров – 1, удовлетворен.

О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 78 (75 (96%) удовлетворено; 3 (4%) возвращено).

О реализации, об утилизации или уничтожении вещественных доказательств – 6 (5 (83%) удовлетворено; 1 (17%) возвращено).

Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 102, удовлетворены. 

Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 22, удовлетворены. 

О получении справок по операциям, счетам и вкладам, составляющим банковскую тайну – 45, удовлетворены. 

О снятии информации с технических каналов связи – 2, удовлетворены.

Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 15 (6 (40%) отказано в удовлетворении; 9 (60%) прекращено, возвращено).

О замене обязательных работ лишением свободы – 8 (5 (62,5%) удовлетворено; 3 (37,5%) отказано в удовлетворении).

О замене исправительных работ лишением свободы – 7 (4 (57%) удовлетворено; 3 (43%) отказано в удовлетворении).

О снятии судимости – 2 (1 (50%) удовлетворено; 1 (50%) отказано в удовлетворении).

О заключении под стражу осужденного к лишению свободы, уклоняющегося от прибытия в колонию-поселение для отбывания наказания – 1, удовлетворено.

О замене ограничения свободы лишением свободы – 3 (2 (67%) удовлетворено; 1 (33%) отказано в удовлетворении).

О заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания, не связанного с лишением свободы – 4, удовлетворено.

О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 22 (4 (18%) удовлетворено; 5 (23%) отказано в удовлетворении; 13 (59%) возвращено).

Об отсрочке или рассрочке уплаты штрафа, если немедленная уплата его является для осужденного невозможной – 1, удовлетворено.

Об установлении определенного срока для ознакомления с материалами уголовного дела – 1, удовлетворено.



ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2024 года)


	
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений)
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.
	
8 приговоров в отношении 8 лиц:
Захаров А.А. – ст.158 ч.1 УК РФ,
Макущенко И.И. – ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ,
Шипицын И.Ю. – ст.264.1 ч.1 УК РФ,
Климов Д.Л. – ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ,
Холчёв С.А. – 166 ч.1 УК РФ,
Садовский Р.И. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,
Кононыхин С.Г. – ст.228 ч.2 УК РФ,
Морозов И.А. – ст.228 ч.2 УК РФ,

1 постановление в отношении 1 лица:
Ельчанинов А.Ю. – ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ 
(возвращено прокурору)
(100%)

	
6 приговоров в отношении 6 лиц:
Захаров А.А. – ст.158 ч.1 УК РФ,
Шипицын И.Ю. – ст.264.1 ч.1 УК РФ,
Климов Д.Л. – ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ,
Холчёв С.А. – 166 ч.1 УК РФ,
Садовский Р.И. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,
Морозов И.А. – ст.228 ч.2 УК РФ,

1 постановление в отношении 1 лица:
Ельчанинов А.Ю. – ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ 
(возвращено прокурору)
(78%)

	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Макущенко И.И. – ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ,
Кононыхин С.Г. – ст.228 ч.2 УК РФ 
(22%)



	
0

	
Герасимова С.Н.

	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Цемко Г.В. – ст.264.3 ч.1 УК РФ (2 эпизода),
Крыхтин М.Б. – ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
– ст.132 ч.4 п.«б» УК РФ (27 эпизодов),
– ст.ст.132 ч.4 п.«б» (26 эпизодов), 131 ч.4 п.«б» УК РФ
(100%)

	
4 приговора в отношении 4 лиц:
Цемко Г.В. – ст.264.3 ч.1 УК РФ (2 эпизода),
Крыхтин М.Б. – ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
– ст.132 ч.4 п.«б» УК РФ (27 эпизодов),
[bookmark: _GoBack]– ст.ст.132 ч.4 п.«б» (26 эпизодов), 131 ч.4 п.«б» УК РФ
(100%)

	
0
	
0

	
Плотникова И.В.

	
6 приговоров в отношении 6 лиц:
Ткалин Ю.Л. – ст.264 ч.3 УК РФ,
Русанов В.В. – ст.314.1 ч.1 УК РФ (2 эпизода),
Блинцов А.Н. – ст.ст.222.1 ч.1, 167 ч.2 УК РФ,
Чернышев Т.А. – ст.ст.319, 318 ч.1 УК РФ,
Лебедев С.Н. – ст.314.1 ч.1 УК РФ,
Аркунов Я.О. – ст.159 ч.2 УК РФ
(100%)


	
5 приговоров в отношении 5 лиц:
Русанов В.В. – ст.314.1 ч.1 УК РФ (2 эпизода),
Блинцов А.Н. – ст.ст.222.1 ч.1, 167 ч.2 УК РФ,
Чернышев Т.А. – ст.ст.319, 318 ч.1 УК РФ,
Лебедев С.Н. – ст.314.1 ч.1 УК РФ,
Аркунов Я.О. – ст.159 ч.2 УК РФ
(83%)

	
1 приговор в отношении 1 лица:
Ткалин Ю.Л. – ст.264 ч.3 УК РФ,
(17%)


	
0

	
Емельянова Ю.Л.
	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Марков Ю.Д. – ст.216 ч.2 УК РФ,
Филатова О.Н. – ст.228 ч.1 УК РФ
(100%)

	
2 приговора в отношении 2 лиц:
Марков Ю.Д. – ст.216 ч.2 УК РФ,
Филатова О.Н. – ст.228 ч.1 УК РФ
(100%)

	
0
	
0

	Итог по судьям:
(по кол-ву лиц)
	
21

	
18 (86%)
	
3 (14%)
	
0 (0%)




Основания отмены и изменения приговоров по уголовным делам

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 15 ноября 2023 года Макущенко И.И. осужден по ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 240 часов. Отягчающим наказание подсудимого обстоятельством суд признал - совершение преступления в условиях ведения боевых действий.
Судом апелляционной инстанции 22 января 2024 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что, согласно материалам дела, потерпевшим являлся военнослужащий, участвующий в проведении специальной военной операции. Однако указанная военная операция проводилась Российской Федерацией на территории Украины. Несмотря на приграничное расположение Валуйского района с Украиной, специальное военное положение на территории района, а также в г.Валуйки не вводилось; боевые действия применительно к условиям специальной военной операции на указанных территориях не осуществлялись.  
При указанных обстоятельствах суд необоснованно признал в действиях осужденного наличие отягчающего обстоятельства в виде совершения преступления в условиях военных действий, которое судом апелляционной инстанции было исключено, а назначенное наказание смягчено до 220 часов обязательных работ. 

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 16 ноября 2023 года Ткалин Ю.Л. осужден по ст.264 ч.3 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, которое на основании ст.53.1 ч.2 УК РФ заменено на принудительные работы сроком на 2 года 6 месяцев с удержанием  10% из заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на 2 года 6 месяцев.
Судом апелляционной инстанции 10 января 2024 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п.«и» и (или) «к» ч.1 ст.61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств, применяются положения ст.62 ч.1 УК РФ о назначении наказания, не превышающего двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания. Признав смягчающими наказание обстоятельствами: активное способствование расследованию преступления и иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, т.е. предусмотренные п.п.«и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, судом не были применены положения ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку при последовательном применении положений частей 1 и 5 ст.62 УК РФ срок лишения свободы по ч.3 ст.264 УК РФ не может превышать 2 года 2 месяца 6 дней. 
В связи с этим, приговор в данной части был изменен, дополнен указанием о  применении при назначении наказания положений ч.1 ст.62 УК РФ, назначенное основное наказание смягчено до 2 лет лишения свободы, которое на основании ч.2 ст.53.1 УК РФ заменено принудительными работами на срок 2 года с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 26 марта 2024 года Кононыхин С.Г. осужден по ст.228 ч.2 УК РФ, с применением ст.64 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 2 года. На основании ст.15 ч.6 УК РФ изменена категория совершенного Кононыхиным С.Г. тяжкого преступления на преступление средней тяжести.  Судом апелляционной инстанции 29 мая 2024 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что, применяя положения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд первой инстанции не привел в соответствии с требованиями ст.307 УК РФ мотивированных суждений о том,  какое из установленных обстоятельств в отдельности или в совокупности существенно уменьшает общественную опасность совершенного им преступления.  
Вопреки требованиям ст.ст.6, 60 УК РФ о справедливости наказания, судом не в полной мере были учтены характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства совершения, данные о личности осужденного, что повлекло назначение ему несправедливого наказания вследствие его чрезмерной мягкости.
Суд апелляционной инстанции посчитал, что при назначении Кононыхину  С.Г. наказания по ч.2 ст.228 УК РФ  с применением ст.64 УК РФ в виде ограничения свободы  на срок 2 года и применяя ч.6 ст.15 УК РФ, суд фактически оставил без внимания характер и степень общественной опасности совершенного им тяжкого преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, не учел общий объем  изъятого наркотического средства, вес которого  составляет 2475,3 грамма.
Кроме того, приведенные в приговоре данные о личности  Кононыхина С.Г., а также смягчающие наказание обстоятельства, по мнению судебной коллегии, были явно переоценены судом первой инстанции, поскольку они как в отдельности, так и в совокупности, существенно не уменьшают общественную опасность совершенного  Кононыхиным С.Г. преступления.
При таких обстоятельствах приговор суда был изменен. Исключено из приговора  указание  на применение при назначении наказания ст.64, ч.6 ст.15 УК РФ. Назначено Кононыхину С.Г. наказание по ч.2 ст.228 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 3 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Он взят под стражу в зале суда.


ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2024 года)


	                      
ФИО
судьи
	
Общее кол-во обжалованных постановлений.
	
Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	
Зиминов С.В.

	
2
Косяков Ю.А. о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу Романенко В.Н.,
Косякова Л.К. о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу Романенко В.Н.
(100%)

	
2
Косяков Ю.А. о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу Романенко В.Н.,
Косякова Л.К. о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу Романенко В.Н.
(100%)

	
0
	
0

	
Герасимова С.Н.

	
9
Зам. руководителя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемому в совершении преступлений, предусмотренных п.«а» ч.2 ст.163 УК РФ 
(2 эпизода),
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных 
п.«б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.3 ст.30 – п.«б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.1 ст.222.1 УК РФ,
Начальник ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу о наложении ареста на имущество по уголовному делу по ст.264.1 ч.1 УК РФ,
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу о помещении в психиатрический стационар для производства стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизы подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.228 ч.2 УК РФ,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об отказе в  возбуждении уголовного дела от 14 декабря 2023 года и бездействие руководителя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Квачева А.В.,
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. о продлении срока домашнего ареста обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
Жалоба Ласунова А.С., действующего в интересах, в порядке ст.125 УПК РФ на постановление ст. следователя Валуйского МСО СУ СК России по Белгородской области Седень Ю.С. от 24 мая 2024 года о возбуждении уголовного дела по ч.2 ст.216 УК РФ, 
по представлению 
Ровеньского межмуниципального филиала  ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении не отбытой части наказания в отношении Черникова А.Л.;
по ходатайству 
начальника ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу Вишняковой Е.В. об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий 
(100%)

	
6
Зам. руководителя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемому в совершении преступлений, предусмотренных п.«а» ч.2 ст.163 УК РФ 
(2 эпизода),
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных п.«б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.3 ст.30 – п.«б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.1 ст.222.1 УК РФ,
Начальник ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу о наложении ареста на имущество по уголовному делу по ст.264.1 ч.1 
УК РФ,
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу о помещении в психиатрический стационар для производства стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизы подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.228 ч.2 УК РФ,
Ст. следователь СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Т.В. о продлении срока домашнего ареста обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
Жалоба Ласунова А.С., действующего в интересах, в порядке ст.125 УПК РФ на постановление ст. следователя Валуйского МСО СУ СК России по Белгородской области Седень Ю.С. от 24 мая 2024 года о возбуждении уголовного дела по ч.2 ст.216 УК РФ
(67%)

	
1
По представлению 
Ровеньского межмуниципального филиала  ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении не отбытой части наказания в отношении Черникова А.Л.
(11%)
	
2
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об отказе в  возбуждении уголовного дела от 14 декабря 2023 года и бездействие руководителя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Квачева А.В.,
по ходатайству 
начальника ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу Вишняковой Е.В. об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий 
(22%)


	
Плотникова И.В.

	
7
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого в совершении преступлений, предусмотренных п.«а» ч.2 ст.163 УК РФ (2 эпизода),
о возмещении расходов на оплату услуг представителя по уг. делу в отношении Ткалина Ю.Л. по ст.264 ч.3 УК РФ,
Съедин В.В. о замене не отбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами,
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемой в совершении преступления, предусмотренного ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Тимофеева Я.А. о производстве неотложного следственного действия – обыска в жилище,
Ст. следователь СО по г.Губкин СУ СК РФ по Белгородской области Черкасов С.С.  об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.30 ч.3, ст.131 ч.4 п.«б» УК РФ;
Дознаватель ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу Апицарян Н.В. о помещении не находящегося под стражей подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.115 ч.2 п.«в» УК РФ, в психиатрический стационар для производства стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизы 
(100%)

	
5
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого в совершении преступлений, предусмотренных п.«а» ч.2 ст.163 УК РФ (2 эпизода),
о возмещении расходов на оплату услуг представителя по уг. делу в отношении Ткалина Ю.Л. по ст.264 ч.3 УК РФ,
Съедин В.В. о замене не отбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами,
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемой в совершении преступления, предусмотренного ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ, 
Зам. начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Тимофеева Я.А. о производстве неотложного следственного действия – обыска в жилище
(71%)


	
0
	
2
Ст. следователь СО по г.Губкин СУ СК РФ по Белгородской области Черкасов С.С.  об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.30 ч.3, ст.131 ч.4 п.«б» УК РФ;
Дознаватель ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу Апицарян Н.В. о помещении не находящегося под стражей подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.115 ч.2 п.«в» УК РФ, в психиатрический стационар для производства стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизы 
(29%)


	
Емельянова Ю.Л.
	
4
По жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Н.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 апреля 2024 года;
по ходатайству 
заместителя начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Тимофеевой Я.А. о продлении срока содержания под домашним арестом;
по ходатайству 
осужденного Корякина С.В. о досрочном снятии судимости,
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на бездействие ст. следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Бондаренко С.А.
(100%)

	
4
По жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Валуйскому городскому округу Щербань Н.Ю. об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 апреля 2024 года;
по ходатайству 
заместителя начальника СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Тимофеевой Я.А. о продлении срока содержания под домашним арестом;
по ходатайству 
осужденного Корякина С.В. о досрочном снятии судимости,
по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на бездействие ст. следователя СО ОМВД России по Валуйскому городскому округу Бондаренко С.А.
(100%)


	
0
	
0


	
Итог по судьям:

	
22
	
17 (77%)
	
1 (5%)
	
4 (18%)




Так, постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 17 июля 2024 года удовлетворено представление начальника Ровеньского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области Лавренко Е.В. об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении неотбытой части наказания в отношении Черникова Андрея Леонидовича.
Судом апелляционной инстанции 9 октября 2024 года постановление суда первой инстанции изменено, при этом вышестоящий суд указал, что на основании п.«а» ч.7 ст.79 УК РФ, если в течение оставшейся не отбытой части наказания осужденный совершил нарушение общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание, или злостно уклонился от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при применении условно-досрочного освобождения, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведение лица, освобожденного условно-досрочно, может постановить об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении оставшейся не отбытой части наказания.
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, приведенной в п.55 постановления от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае условно-досрочного освобождения неотбытым наказанием следует считать срок, на который осужденный был фактически условно-досрочно освобожден от дальнейшего отбывания наказания.
Приведенные положения уголовного закона и разъяснения судом во внимание не были приняты.
Как следовало из постановления Свердловского районного суда г.Белгорода от 27 декабря 2022 года, Черников А.Л. освобожден от отбывания наказания, назначенного по приговору Валуйского районного суда Белгородской области от 16 февраля 2017 года, условно-досрочно на неотбытый срок, который согласно справке Ровеньского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области составляет 2 года 9 месяцев 7 дней.
На этот же срок по постановлению Валуйского районного суда от 17 июля 2024 года Черников А.Л. направлен для отбывания наказания в виде лишения свободы в исправительное учреждение.
Между тем, суд первой инстанции не учел, что после вынесения 27 декабря 2022 года Свердловским районным судом г.Белгорода постановления об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания Черников А.Л. продолжал содержаться в местах лишения свободы до вступления вышеуказанного постановления в законную силу и согласно справке об освобождении из мест лишения свободы фактически был освобожден 9 января 2023 года.
Таким образом, неотбытый срок наказания подлежал исчислению не с момента вынесения постановления 27 декабря 2022 года, а с момента фактического освобождения осужденного от отбывания наказания, то есть с 9 января 2023 года, что не было учтено судом первой инстанции при определении срока неотбытого наказания в виде лишения свободы.
Допущенное судом нарушение уголовного закона являлось существенным, повлияло на исход дела, постановление суда было изменено, уточнено, что оставшаяся неотбытая часть наказания составляет 2 года 8 месяцев 24 дня лишения свободы.




И.п. председателя
Валуйского районного суда                                                                               А.Г. Порошин
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