СПРАВКА

О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО

РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ

 ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2022 ГОДА

Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел.

Остаток на 1 января 2022 года – 4 уголовных дела.

Поступило – 162 уголовное дело, из них:

16 - в отношении женщин, 

3 - в отношении несовершеннолетних,
1 - с ходатайством о прекращении дела и назначением судебного штрафа,

3 – о применении принудительных мер медицинского характера.
Рассмотрено по состоянию на 31 декабря 2022 года – 159 уголовных дел в отношении 180 лиц, из них:

- с вынесением обвинительного приговора – 153 уголовных дела в отношении 173 лиц:
в общем порядке – 79 уголовных дел,
в особом порядке – 74 уголовных дел;
- прекращено с назначением меры уголовно-правового характера – судебного штрафа - 2 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- применена принудительная мера медицинского характера – по 3 уголовным делам в отношении 3 лиц;
- применена принудительная мера воспитательного воздействия – по 1 уголовному делу в отношении 1 лица.

Направлено по подсудности – 3 уголовных дела: по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ, по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ, по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ.
Приостановлено 2 уголовных дела.

Рассмотрено 3 уголовных дела в отношении несовершеннолетних: 
- по п.«а» ч.2 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.119 УК РФ, п.«а» ч.2 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.166 УК РФ; по п.«а» ч.2 ст.158 УК РФ, п.«а,б» ч.2 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.166 УК РФ, п.«а» ч.2 ст.158 УК РФ, п.п.«а.б» ч.2 ст.158 УК РФ; по п.п.«а,б» ч.2 ст.158 УК РФ, п.п.«а,б» ч.2 ст.158 УК РФ, п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ;
- по ст.166 ч.1 УК РФ;
- по ст.166 ч.1 УК РФ (освобожден от уголовной ответственности с применением принудительной меры воспитательного воздействия).

Уголовные дела, поступившие с ходатайством о прекращении дела с назначением судебного штрафа – 1:

- №1-83/2022 в отношении Жерлицына В.М. по ст.158 ч.2 п.п.«б, в» УК РФ. Уголовное дело поступило в суд 1 июня 2022 года. 9 июня 2022 года вынесено итоговое постановление.

Также было прекращено с назначением меры уголовно-правового характера – судебного штрафа уголовное дело №1-68/2022 в отношении Жерлицына В.М. и Шелайкина Н.П. по ст.30 ч.3, ст.158 ч.2 п.п.«а, б» УК РФ. Уголовное дело поступило в суд 6 мая 2022 года, было назначено к рассмотрению в общем порядке судебного разбирательства на 20 мая 2022 года. В процессе рассмотрения от подсудимых поступили ходатайства о прекращении уголовного дела и назначении судебного штрафа, которые были судом удовлетворены.

Применена принудительная мера медицинского характера по 3 уголовным делам:
- по ст.166 ч.1 УК РФ;

- по ст.ст.161 ч.1, 158 ч.3 п.«а» УК РФ;

- по ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ.

Рассмотренные дела по статьям и лицам:

- по ст.109 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.111 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст.114 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.119 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.132 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.135 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.157 УК РФ – 12 уголовных дел в отношении 12 лиц;

- по ст.158 УК РФ – 46 уголовных дела в отношении 53 лиц (2 уголовных дела в отношении 3 лиц – прекращены с назначением судебного штрафа, по 2 уголовным делам в отношении 2 лиц применена принудительная мера медицинского характера);

- по ст.158.1 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;

- по ст.159 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст.161 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;

- по ст.162 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.166 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 несовершеннолетнего, по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера, по 1 уголовному делу в отношении 1 несовершеннолетнего применена принудительная мера воспитательного воздействия);

- по ст.171.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.216 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст.222 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.222.1 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст.228 УК РФ – 11 уголовных дел в отношении 11 лиц;

- по ст.228.1 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 6 лиц;

- по ст.229.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.264 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;

- по ст.264.1 УК РФ – 31 уголовных дел в отношении 31 лиц;
- по ст.306 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.314.1 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;

- по ст.318 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.322 УК РФ – 6 уголовных дела в отношении 19 лиц;
- по ст.322.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица.

Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 декабря 2022 года – 4 уголовных дела.

Из ходатайств в порядке исполнения приговора, 

об избрании и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст.125 УПК РФ, рассмотрено:

Об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу – 20 (5 (25%) отказано в удовлетворении; 15 (75%) прекращено, возвращено, передано по подсудности). 

УДО – 63 (22 (35%) удовлетворено; 16 (25%) отказано в удовлетворении; 25 (40%) прекращено). 
Об отмене УДО – 1, удовлетворено. 

О замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 151 (58 (38,4%) удовлетворено; 43 (28,5%) отказано в удовлетворении; 50 (33,1%) прекращено, возвращено). 

О замене штрафа иными видами наказания, не связанными с лишением свободы – 4 (1 (25%) удовлетворено; 3 (75%) передано по подсудности).
Об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока и снятии судимости – 1, удовлетворено. 

Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 14 (13 (93%) удовлетворено; 1 (7%) прекращено).

О зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении – 20 (3 (15%) удовлетворено, 6 (30%) отказано в удовлетворении; 11 (55%) возвращено, прекращено). 

О досрочной отмене отсрочки беременной женщине, осужденному лицу, имеющему ребенка в возрасте до 14 лет - 1, удовлетворено.
Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 18 (11 (61%) удовлетворено; 7 (39%) отказано в удовлетворении). 
Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста – 1, отказано в удовлетворении. 

О продлении срока содержания под стражей – 20 (19 (95%) удовлетворено; 1 (5%) отказано в удовлетворении). 

О продлении срока домашнего ареста – 5, удовлетворены.

О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 14, удовлетворены.

О производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях – 12, удовлетворены.

О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну – 5, удовлетворены.
О наложении ареста на имущество - 2, удовлетворены.
О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 50, удовлетворены.

О наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учреждениях связи – 1, удовлетворено.

Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 121, удовлетворены. 
Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 7, удовлетворены. 
О получении справок по операциям, счетам и вкладам, составляющим банковскую тайну – 38, удовлетворены. 
Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 17 (3 (18%) отказано в удовлетворении; 14 (82%) прекращено, передано по подсудности).

О замене обязательных работ лишением свободы – 8 (6 (75%) удовлетворено, 2 (25%) возвращено, прекращено).

О замене исправительных работ лишением свободы – 13 (9 (69,2%) удовлетворено; 2 (15,4%) отказано в удовлетворении; 2 (15,4%) прекращено).

Об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору – 30 (19 (63%) удовлетворено; 3 (10%) отказано в удовлетворении; 8 (27%) прекращено).

О передаче гражданина, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государство, гражданином которого он является – 2 (1 (50%) удовлетворено; 1 (50%) возвращен).

Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного – 9 (5 (56%) удовлетворено; 2 (22%) отказано в удовлетворении; 2 (22%) прекращено, возвращено).

О снятии судимости – 4 (1 (25%) удовлетворен; 2 (50%) отказано в удовлетворении; 1 (25%) возвращен).
О заключении под стражу осужденного к лишению свободы, уклоняющегося от прибытия в колонию-поселение для отбывания наказания – 1, удовлетворен.
О замене ограничения свободы лишением свободы – 3 (2 (67%) удовлетворено; 1 (33%) возвращен).
О замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами – 135 (71 (52,6%) удовлетворено; 35 (25,9%) отказано в удовлетворении; 29 (21,5%) прекращено, возвращено). 
О заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания, не связанного с лишением свободы – 1, удовлетворен.
О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 77 (17 (22%) удовлетворено; 35 (45,5%) отказано в удовлетворении; 25 (32,5%) прекращено, возвращено).

ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2022 года)
	ФИО

судьи
	Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений)
	Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	Зиминов С.В.
	3 приговора в отношении 3 лиц:
Товдирякова Л.В. – ст.111 ч.4 УК РФ,
Посохов А.А. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,
Кучеренко Е.С. – ст.264.1 ч.2 УК РФ (2 эпизода)
(100%)


	3 приговора в отношении 3 лиц:

Товдирякова Л.В. – ст.111 ч.4 УК РФ,

Посохов А.А. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,

Кучеренко Е.С. – ст.264.1 ч.2 УК РФ (2 эпизода)
(100%)
	0
	0

	Перов А.В.


	9 приговоров в отношении 9 лиц:

Сластиненко А.В. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,

Гуров В.С. – ст.228 ч.1 УК РФ,

Трускавина И.А. – ст.318 ч.1 УК РФ,

Егоров Ю.В. – ст.ст.111 ч.2 п.«з», 112 ч.1, 314.1 ч.2 УК РФ,
Аксенов Р.И. – ст.119 ч.1 УК РФ,

 – ст.135 ч.2 (2 эпизода) УК РФ,
Сарматов В.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Новиченко С.Н. – ст.322 ч.2 УК РФ,

Романенко В.Н. – ст.216 ч.2 УК РФ
(100%)
	8 приговоров в отношении 8 лиц:

Сластиненко А.В. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,

Гуров В.С. – ст.228 ч.1 УК РФ,

Трускавина И.А. – ст.318 ч.1 УК РФ,

Егоров Ю.В. – ст.ст.111 ч.2 п.«з», 112 ч.1, 314.1 ч.2 УК РФ,

Аксенов Р.И. – ст.119 ч.1 УК РФ,

– ст.135 ч.2 (2 эпизода) УК РФ,
Сарматов В.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Новиченко С.Н. – ст.322 ч.2 УК РФ

(89%)

	0
	1 приговор в отношении 1 лица:

Романенко В.Н. – ст.216 ч.2 УК РФ
(11%)

	Герасимова С.Н.


	4 приговора в отношении 4 лиц:

Наумов С.А. – ст.264 ч.2 п.«а» УК РФ,

Козлов А.Н. – ст.ст.228.1 ч.1, 30 ч.3 – 228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
Углев Д.В. – ст.228.1 ч.1 УК РФ,
Золотарев И.П. – ст.228 ч.1 УК РФ,
1 постановление:

об оплате труда адвоката Магомедова Р.М. по уголовному делу №1-47/2022 в отношении 8-ми граждан по ст.30 ч.3, ст.322 ч.3 УК РФ

(100%)


	1 приговор в отношении 1 лица:

Золотарев И.П. – ст.228 ч.1 УК РФ,

1 постановление:

об оплате труда адвоката Магомедова Р.М. по уголовному делу №1-47/2022 в отношении 8-ми граждан по ст.30 ч.3, ст.322 ч.3 УК РФ

(40%)

	2 приговора в отношении 2 лиц:

Наумов С.А. – ст.264 ч.2 п.«а» УК РФ,
Углев Д.В. – ст.228.1 ч.1 УК РФ

(40%)


	1 приговор в отношении 1 лица:

Козлов А.Н. – ст.ст.228.1 ч.1, 30 ч.3 – 228.1 ч.3 п.«б» УК РФ

(20%)

	Плотникова И.В.


	8 приговоров в отношении 9 лиц:

Русанов В.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ,

Макаров И.И. – ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ,
Посохов И.В. – ст.264.1 УК РФ,
Говорущенко И.И., Брюховецкий Д.А. – ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ (2 эпизода), ст.228.1 ч.3 п.п.«а, б» УК РФ,
Козлов А.Н. – ст.228.1 ч.1 УК РФ, ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ,
Загородникова Е.Ю. – ст.114 ч.1 УК РФ,

Решетняк Е.С. – ст.322.1 ч.2 п.«а» УК РФ,
1 постановление:

о возврате адвокату Ласунову А.С. апел. жалобы по уголовному делу в отношении Рубан Н.Ф. по ст.159 ч.3 УК РФ (3 эпизода),

Ткаченко Ю.В. – ст.158 ч.1 УК РФ

(100%)

	5 приговоров в отношении 6 лиц:

Русанов В.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ,
Посохов И.В. – ст.264.1 УК РФ,
Говорущенко И.И., Брюховецкий Д.А. – ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ (2 эпизода), ст.228.1 ч.3 п.п.«а, б» УК РФ,

Загородникова Е.Ю. – ст.114 ч.1 УК РФ,

Решетняк Е.С. – ст.322.1 ч.2 п.«а» УК РФ,
1 постановление:

о возврате адвокату Ласунову А.С. апел. жалобы по уголовному делу в отношении Рубан Н.Ф. по ст.159 ч.3 УК РФ (3 эпизода)

(67%)


	2 приговора в отношении 2 лиц:

Макаров И.И. – ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ,
Козлов А.Н. – ст.228.1 ч.1 УК РФ, ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ

(22%)


	1 приговор в отношении 1 лица:

Ткаченко Ю.В. – ст.158 ч.1 УК РФ

(11%)



	Итог по суду:
(по кол-ву лиц)
	27

	20 (74%)
	4 (15%)
	3 (11%)


Основания изменения и отмены приговоров 
Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 1 декабря 2021 года Наумов С.А. осужден по ст.264 ч.2 п.«а» УК РФ.

Судом апелляционной инстанции 16 февраля 2022 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что назначая виновному наказание, суд учел характер и степень общественной опасности совершенного хищения, данные о его личности, на работе и в быту характеризующейся положительно, смягчающие обстоятельства – наличие на иждивении малолетнего ребенка, добровольное частичное возмещение потерпевшей морального вреда, причиненного преступлением, активное способствование расследованию преступления, которое выразилось в действиях, направленных на сотрудничество с органами следствия, даче правдивых, подробных и последовательных показаний об обстоятельствах совершенного преступления.

В пункте 30 Постановления Пленума от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» Верховный Суд РФ разъяснил, что активное способствование расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о своей роли в преступлении представило органу следствия информацию, имеющую значение для расследования преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

С учетом расположения транспортных средств на проезжей части и участия в аварии двух водителей, следователю при определении механизма дорожно-транспортного происшествия несложно было установить, кем из водителей и какие пункты правил дорожного движения были нарушены.

Таким образом, показания Наумова С.А., касающиеся непредоставления водителю К. приоритета в движении, не оказали следователю существенной помощи в установлении фактических обстоятельств ДТП.

В продолжение суд в приговоре не конкретизировал, каким образом совокупность смягчающих обстоятельств существенно уменьшает степень общественной опасности преступления и личности виновного.

Поэтому установленные у осужденного смягчающие обстоятельства виделись апелляционному суду вполне заурядными.

В этой связи доводы государственного обвинителя о необоснованном признании обстоятельства смягчающим и ошибочном применении к Наумову С.А. правил статьи 64 УК РФ, являлись убедительными.

Из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора были исключены указания суда на признание у Наумова С.А. смягчающим обстоятельством его активное способствование расследованию преступления и назначение ему наказания с применением правил статьи 64 УК РФ, а наказание было усилено.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 23 декабря 2021 года Макаров И.И. осужден по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ.

Судом апелляционной инстанции 30 марта 2022 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что назначая осужденному наказание с применением ч.1 ст.64 УК РФ в виде ограничения свободы, то есть более мягкий вид наказания, чем предусмотрен санкцией п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ, суд не учел разъяснения, содержащиеся в п.40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», о том, что при назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ст.64 УК РФ следует учитывать ограничения, установленные в Общей части УК РФ для назначения того или иного вида наказания.

В силу ч.2 ст.53 УК РФ ограничение свободы назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой тяжести и преступления средней тяжести, а также на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного вида наказания к принудительным работам или лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ.

На основании ч.4 ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ, за которое осужден Макаров И.И., отнесено к категории тяжких преступлений. Оснований для изменения категории совершенного осужденным преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имелось в связи с наличием отягчающего обстоятельства-рецидива преступлений.

При таких обстоятельствах ограничение свободы в качестве основного наказания Макарову И.И. назначено быть не могло, в том числе с применением положений ч.1 ст.64 УК РФ.

Приговор был изменен, Макарову И.И. за совершенное преступление с применением ч.1 ст.64 УК РФ назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 26 апреля 2022 года Козлов А.Н. осужден к лишению свободы по ч.1 ст.228.1 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ сроком на 1 год; по ч. 3 ст. 30, п.«б» ч.3 ст.228.1, с применением ст. 64 УК РФ, сроком на 2 года 6 месяцев. В соответствии с ч.3 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, Козлову А.Н. назначено окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года с отбыванием наказания в ИК строгого режима. 

Судом апелляционной инстанции 22 июня 2022 года приговор изменен по следующим основаниям. 

Так, суд первой инстанции при определении вида и размера наказания учел характер и степень общественной опасности содеянного, а именно совершение осужденным впервые с корыстной целью, по мотиву материальной выгоды тяжкого и  неоконченного особо тяжкого преступления против здоровья населения, данные характеризующие его личность  по месту жительства и работы с положительной стороны, наличие у него семьи, несовершеннолетних детей, награждение нагрудным знаком «Почетный донор», отсутствие судимостей и учета  у врачей, привлечение к административной ответственности в области безопасности дорожного движения. Отягчающих наказание обстоятельств судом не было установлено. Смягчающим наказание обстоятельством судом было признано наличие на иждивении несовершеннолетних детей. 

Указывая на необходимость применения к Козлову положений статьи 64 УК РФ, районный суд вновь сослался на это же смягчающее обстоятельство, приведя данные о поведении осужденного, выразившиеся в добровольной выдаче части наркотического средства, их вида, размера, отсутствие вредных последствий, положительно характеризующие данные о личности осужденного, не мотивируя их исключительность. 

Статья 64 УК РФ позволяет суду при наличии исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, а равно при активном содействий участника группового преступления раскрытию этого преступления, назначить наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда о наличии оснований для применения ст.64 УК и посчитала, что исключительные обстоятельства по делу в отношении Козлова отсутствуют. 

Определяя размер назначаемого наказания  с применением ст.64 УК РФ, районный суд не в полной мере учел ряд существенных обстоятельств совершенных осужденным преступлений, а именно: их повышенную общественную опасность, связанную с незаконным оборотом наркотических средств,  корыстный мотив действий Козлова при отсутствии для него каких-либо жизненно-социальных  причин, побудивших  к совершению общественно опасных деяний. 

Изъятие наркотических средств из незаконного оборота, что было учтено судом при назначении Козлову наказания, являлось доказанным фактом и было осуществлено благодаря действиям соответствующих оперативных подразделений, а не волеизъявлению осужденного. 

С учетом этого, суд апелляционной инстанции согласился с доводами апелляционного представления о том, что размер назначенного осужденному наказания в виде лишения свободы, как за каждое из совершенных преступлений, так и назначенного по их совокупности, явно не соответствовал принципу справедливости, то есть характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Указание на применение положений ст.64 УК РФ при назначении наказания было исключено.

Кроме того, апелляционный суд исключил из приговора указание об учете состояния здоровья осужденного при назначении наказания, поскольку наличие каких-либо заболеваний у него установлено не было.

Наказание было усилено: по ч.1 ст.228.1 УК РФ до 4 лет лишения свободы, по ч.3 ст.30, п.«б» ч.3 ст.228.1 УК РФ до 8 лет лишения свободы. С применением ч.3 ст.69 УК РФ окончательно назначено Козлову А.Н. наказание по совокупности преступлений, путем их частичного сложения в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы. 
Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 26 мая 2022 года Углев Д.В. осужден по ч.1 ст.228.1 УК РФ к наказанию с применением ст.64 УК РФ в виде лишения свободы на срок 1 год в исправительной колонии общего режима. Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменена на заключение под стражу, Углев Д.В. взят под стражу в зале судебного заседания.

Судом апелляционной инстанции 20 июля 2022 года приговор изменен по следующим основаниям. 

Так, мотивируя решение о невозможности применения положений ст.73 УК РФ, районный суд фактически сослался на сам факт проявления Углевым преступного поведения и не привел конкретных обстоятельств совершения преступления, данных о личности осужденного, вследствие которых возникли сомнения, что предусмотренные уголовным законом цели наказания, могут быть достигнуты без реального лишения свободы. 

Суд апелляционной инстанции посчитал, что при назначении наказания суд не в полной мере учел обстоятельства, предусмотренные ч.3 ст.60 УК РФ, совокупность обстоятельств, смягчающих наказание, и сделал необоснованный вывод о возможности исправления Углева только в условиях изоляции от общества, назначив чрезмерно суровое наказание. 

Принимая во внимание данные об отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, наличие смягчающих наказание обстоятельств, а также имеющиеся сведения о личности Углева - ранее не судимого, привлекавшегося к административной ответственности, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства, полностью признавшего вину, имеющего заболевание внутреннего органа с тяжелой патологией и требующего должного ухода, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что предусмотренные ч.2 ст.43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты без изоляции Углева от общества при условии контроля за его поведением со стороны государственного специализированного органа, осуществляющего исправление осужденных. 

Приговор был изменен, с применением к назначенному наказанию положений ст.73 УК РФ. Мера пресечения в виде заключения под стражу отменена, а осужденный Углев освобожден из-под стражи.

Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 19 августа 2022 года Ткаченко Юрий Викторович осужден по ст.158 ч.1 УК РФ к штрафу в размере 7 000 рублей.

Апелляционным постановлением Белгородского областного суда от 12 октября 2022 года приговор отменен по следующим основаниям.

В соответствии с п.2 ст.38915 ПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционной инстанции являются существенные нарушения уголовно-процессуального закона.

По данному делу такие нарушения закона были допущены.

Согласно ст.297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым и признается таковым, если он соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к его содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а также основан на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с ч.1 ст.73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы, характер и размер вреда, причиненного преступлением.

Статьей 252 УПК РФ установлено, что судебное разбирательство проводится в пределах того обвинения, которое было предъявлено лицу органами предварительного расследования. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушает его право на защиту.

Согласно правовой позиции, изложенной в п.20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 55 от 26.11.2016 «О судебном приговоре» всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в описательно-мотивировочной части приговора.

Приведенные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции не были соблюдены.

Как следовало из постановления о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительного заключения, органами предварительного расследования Ткаченко Ю.В. обвинялся в совершении 24 августа 2021 года хищения чужого имущества: мобильного телефона «Хонор», стоимостью 7 046 руб. и чехла-книжки из кожзаменителя черного цвета для мобильного телефона, стоимостью 116 рублей, всего на общую сумму 7 162 руб., с причинением потерпевшему К. значительного ущерба.
 Суд установил и указал в приговоре о том, что Ткаченко совершил преступление в другое время, а именно - 6 августа 2021 года.

Таким образом, судом при рассмотрении дела были выявлены противоречия, касающиеся обстоятельств, подлежащих обязательному доказыванию в соответствии с ч.1 ст.73 УПК РФ, и изложению при формулировании обвинения в соответствии со ст.220 УПК РФ.

При этом, как следовало из протокола судебного заседания, вопрос о существенном изменении обвинения в указанной части в судебном заседании на обсуждение сторон не ставился, государственный обвинитель в судебных прениях поддержал обвинение в объеме, предъявленном органом предварительного следствия, в том числе касаемо даты преступления и объема похищенного.

Изменение судом обвинения в части обстоятельств преступления – даты события на существенно отличающееся от первоначального, к защите от которого подсудимый не был готов в ходе судебного разбирательства, являлось нарушением права подсудимого на защиту.

Согласно ст.15 УПК РФ функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Суд первой инстанции, решив самостоятельно устранить недостатки обвинительного заключения, связанные с фактическими обстоятельствами преступления, нарушил положения ст.252 УПК РФ.

Установив в приговоре иную дату совершения преступления, нежели в предъявленном обвинении, суд вышел за пределы своих полномочий, в результате чего подсудимый был лишен возможности возражать против новых обстоятельств и осуществлять свою защиту по новому обвинению, что являлось существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

Кроме того, в описательно-мотивировочной части суд не привел мотивы принятого решения в части уменьшения размера вреда, причиненного преступлением с 7 162 руб. до 7 046 руб.  

Указанные нарушения уголовно-процессуального закона являлись существенными, повлиявшими на исход дела, не могли быть устранены при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке, поэтому приговор был отменен с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2022 года)
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Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области о замене Грошенко Д.А. исправ. работ лишением свободы

(100%)

	0
	1

Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области о замене Грошенко Д.А. исправ. работ лишением свободы

(100%)

	0

	Перов А.В.
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Балагуров М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом, 

Бабичев И.А., ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области - о замене лишения свободы более мягким видом,

Петрушко (Катанов) В.Е. – об УДО,

Бальян И.Т. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Юрин М.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Степанов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
– жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,

 – об освобождении от наказания в связи с болезнью,

Роговский С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Бренько Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
по ходатайству ст. дознавателя ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,

Тутунару Д. – о замене лишения свободы принуд. работами,
Гринякин М.А. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Степанов А.И. – об УДО,

Шаповалов С.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Ашмарин Г.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Мелехов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Губанов С.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кирюшин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Липкин Н.А. – об УДО,

Шкиря Ю.Г. – об УДО,

Абросимов В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Мирошников Д.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Сахаров А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Рубанов Д.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Домнин Д.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Рагимов Р.Д. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Колесов П.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Буга В.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Азаренко С.А. – об УДО

(100%)
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Балагуров М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом, 

Бабичев И.А., ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области - о замене лишения свободы более мягким видом,

Петрушко (Катанов) В.Е. – об УДО,
Юрин М.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Степанов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
– жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,

– об освобождении от наказания в связи с болезнью,

Роговский С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству ст. дознавателя ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,
Гринякин М.А. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Степанов А.И. – об УДО,
Мелехов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Губанов С.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кирюшин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Липкин Н.А. – об УДО,

Шкиря Ю.Г. – об УДО,

Абросимов В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Мирошников Д.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Сахаров А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Рубанов Д.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Рагимов Р.Д. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Колесов П.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Буга В.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Азаренко С.А. – об УДО
(80%)
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Бальян И.Т. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Бренько Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Тутунару Д. – о замене лишения свободы принуд. работами,
Шаповалов С.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Ашмарин Г.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Домнин Д.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами
(20%)



	Герасимова С.Н.
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Волков В.Е. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Куравкин А.Г. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Щетинин С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Валуйский МСО СУ СК РФ по Белгородской области - о продлении меры пресечения в виде заключения под стражей,

Шамхалов Р.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Хухарев В.С. - о замене лишения свободы ограничением свободы,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,
Микаелян А.В. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Семененко М.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Токарев Р.Н. – об УДО,
Кострыкин П.П. – об УДО,

Николаев П.А. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Приймак В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Котляров В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Батищев С.Н. – об УДО,

Балахонов А.С. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Матвеенков И.А. – о замене лишения свободы принуд. работами,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей,
по ходатайству начальника ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,
Степанов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Башкатов Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Диденко И.С. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Гаврилов М.Ю. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Головей Д.А. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Лебидь Б.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Егоров А.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Самойленко С.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Чернов О.И. – об УДО,

Ставинский А.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Яцун М.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Водопьянов А.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами

(100%)
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Волков В.Е. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Валуйский МСО СУ СК РФ по Белгородской области - о продлении меры пресечения в виде заключения под стражей,

Шамхалов Р.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Хухарев В.С. - о замене лишения свободы ограничением свободы,
 жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,
Микаелян А.В. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Токарев Р.Н. – об УДО,
Кострыкин П.П. – об УДО,

Николаев П.А. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Приймак В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Котляров В.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
по ходатайству начальника ОД ОМВД России по Валуйскому городскому округу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,
Степанов А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Башкатов Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Диденко И.С. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Гаврилов М.Ю. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Головей Д.А. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Лебидь Б.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Чернов О.И. – об УДО,

Ставинский А.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Яцун М.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Водопьянов А.Н. - о замене лишения свободы принуд. работами

(71%)
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Куравкин А.Г. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Щетинин С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Семененко М.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Батищев С.Н. – об УДО,

Балахонов А.С. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Матвеенков И.А. – о замене лишения свободы принуд. работами,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей ,
Егоров А.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Самойленко С.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

(29%)


	Плотникова И.В.
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Ходан В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кудаланов В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Мальцев Е.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Бахтина О.А. – об УДО, 

Липкин Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Буга В.И. - о замене лишения свободы принудит. работами,
– жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,

Паршинцев С.А. – об освобождении от наказания в связи с болезнью,
Югин А.В. – об изменении вида ИУ– переводе в КП,

Мезенцев С.Н. – об УДО,

Рудь В.В. – о замене лишения свободы принудит. работами,
Зимовцев К.В. – о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,

по ходатайству следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей,
Роговский С.С. – об УДО,

Третьяков Р.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Григенч С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ашмарин Г.Н. – об изменении вида ИУ – переводе в КП,

Рябцев В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Апостолов К.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Бабичев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Трифонов А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Волков М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей.,

Хухарев В.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Шубин Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кошелев А.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Терещенков Д.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

по ходатайству и.о. руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей.,
Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области – о замене Рябцевой С.В. исправ. работ на лишение свободы,

Хорошун А.В. - о замене лишения свободы огранич. свободы,

Дивенко А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Проскуряков Ю.И. - о замене лишения свободы принуд. работами,

– жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на действия (бездействия) УУП, иных лиц по проверке сообщения о преступлении, 

Холмуродов Х.Х. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Балагуров М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Корнев Е.И. – об УДО,

Ашмарин Г.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ефремов В.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Субач Э.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству и.о. руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей., 

Лок В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Хмелькова С.Л. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«б» ч. 4 ст. 132 УК РФ
(100%)
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Ходан В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кудаланов В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Мальцев Е.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Бахтина О.А. – об УДО, 

Липкин Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Буга В.И. - о замене лишения свободы принудит. работами,
 – жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,

Паршинцев С.А. – об освобождении от наказания в связи с болезнью,
Югин А.В. – об изменении вида ИУ– переводе в КП,

Мезенцев С.Н. – об УДО,
Зимовцев К.В. – о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.,

по ходатайству следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей,
Роговский С.С. – об УДО,

Третьяков Р.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Григенч С.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ашмарин Г.Н. – об изменении вида ИУ – переводе в КП,
Бабичев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Трифонов А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Волков М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству заместителя руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей.,

Хухарев В.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Шубин Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Терещенков Д.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

по ходатайству и.о. руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей.,
Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области – о замене Рябцевой С.В. исправ. работ на лишение свободы,

Хорошун А.В. - о замене лишения свободы огранич. свободы,

Дивенко А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Проскуряков Ю.И. - о замене лишения свободы принуд. работами,

. – жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на действия (бездействия) УУП, иных лиц по проверке сообщения о преступлении, 

Холмуродов Х.Х. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Корнев Е.И. – об УДО,

Ашмарин Г.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ефремов В.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,

Субач Э.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

по ходатайству следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области Хмелькова С.Л. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«б» ч. 4 ст. 132 УК РФ
(84%)

	1

по ходатайству и.о. руководителя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской области о продлении срока содержания под стражей 
(2%)
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Рудь В.В. – о замене лишения свободы принудит. работами,
Рябцев В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Апостолов К.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Кошелев А.В. - о замене лишения свободы принуд. работами,
Балагуров М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Лок В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом

(14%)



	Итог по суду:
	105

	82 (78%)
	2 (2%)
	21 (20%)


Основания изменения и отмены постановлений
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 24 ноября 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного по ст.111 ч.4 УК РФ Бальян И.Т. о замене не отбытой части наказания более мягким видом наказания, в частности, в виде ограничения свободы.
Судом апелляционной инстанции 10 января 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст.80 УК РФ, лицу, отбывающему содержание в дисциплинарной воинской части, принудительные работы или лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания, за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии с частью второй настоящей статьи. 

Не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение: особо тяжкого преступления - не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Исследовав представленные администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области сведения (личное дело) за весь период отбывания Бальяном И.Т. наказания в виде лишения свободы, районный суд пришел к выводу об отсутствии достаточных данных, свидетельствующих о возможности замены не отбытой части лишения свободы на ограничение свободы.

Как было видно из представленных материалов, начало срока отбывания наказания осужденным - 9 февраля 2016 года, окончание срока - 6 февраля 2023 года.

В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области Бальян И.Т. прибыл 11.05.2016. Был трудоустроен, к порученной работе относился удовлетворительно. Мероприятия воспитательного характера посещал, реагировал на них положительно. В общественной жизни отряда и колонии активного участия не принимал. Взаимоотношения поддерживал как с положительно, так и с отрицательно характеризующимися осужденными.

Администрация ФКУ ИК-7 характеризовала осужденного Бальяна И.Т. положительно, однако, учитывая весь период отбывания наказания, поведение его являлось не стабильным.

Из психологической характеристики осужденного также следовало, что он характеризовался положительно, однако, учитывая, что линия поведения осужденного за весь период отбывания наказания была не стабильна, замена не отбытой части наказания на ограничение свободы нецелесообразна.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях, за весь период отбывания наказания осужденный Бальян И.Т. имел 12 взысканий, полученных в период с 12.07.2016 по 25.01.2020, а также имел 9 поощрений за период с 31.01.2017 по 19.10.2021.

Все ранее полученные взыскания были сняты и погашены.

Проанализировав поведение осужденного за весь период отбывания наказания, районный суд пришёл к выводу, что оно не являлось стабильным и не усмотрел оснований для замены не отбытой части наказания в виде лишения свободы на ограничение свободы.

Между тем, в апелляционной жалобе адвокатом был поставлен вопрос о замене Бальяну И.Т. лишения свободы на принудительные работы.

В суде апелляционной инстанции осужденный жалобу поддержал и просил заменить не отбытую часть наказания на принудительные работы.

С учетом изложенного, принимая во внимание, что администрацией учреждения ИК-7 и психологом осужденный Бальян И.Т. характеризовался положительно, апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что осужденный Бальян И.Т. стремился встать на путь исправления, о чем свидетельствовало его поведение за последние два года отбывания наказания (последнее взыскание в январе 2020 года).

Вину в совершенном преступлении осужденный признал, в содеянном раскаялся, иска не имел.

Постановление районного суда было отменено и вынесено новое решение о замене осужденному не отбытой части лишения свободы принудительными работами.

Постановлением Валуйского районного суда от 25 ноября 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства адвоката Печинога В.А. о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием в виде принудительных работ Куравкину А.Г., осужденному по ч.3 ст.30, п.п.«а, г» ч.4 ст. 228.1 УК РФ (три преступления), ч.3 ст.30, ч.5 ст. 228.1 УК РФ, ч.3 ст.30 п.«а» ч.4 ст. 228.1 УК РФ (85 преступлений).

Судом апелляционной инстанции 19 января 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ч.1 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания, если признает, что цели наказания могут быть достигнуты в результате такой замены.

В соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления - не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

К моменту рассмотрения ходатайства этот срок осужденным отбыт.

При решении данного вопроса судом оцениваются данные о поведении осужденного, его отношении к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, об отношении к совершенному деянию и о том, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Принимая решение по ходатайству защитника осужденного, районный суд, изложив в постановлении все представленные данные о поведении Куравкина А.Г. в период отбывания наказания, приняв во внимание заключение администрации исправительного учреждения о стремлении осужденного к исправлению, пришел к выводу о его преждевременности, в связи с чем отказал в удовлетворении. 

Суд апелляционной инстанции с данным выводом районного суда не согласился, поскольку он не был основан на фактических обстоятельствах и доказательствах, содержащихся в материалах дела.

Как следовало из характеристики, представленной администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области, осужденный по прибытию в исправительное учреждение был трудоустроен в бригаду №36 на должность «швеи», к труду и порученным обязанностям относился удовлетворительно. Принимал участие по благоустройству согласно ст.106 УИК РФ под контролем сотрудников администрации. На мероприятия воспитательного характера реагировал удовлетворительно. Состоял в кружке литературы и любителей книг. Участия в культурно-массовых и спортивных мероприятиях не принимал. С представителями администрации вел себя тактично, связь с родственниками поддерживал путем переписки, телефонных переговоров и свиданий. Вину в совершенном преступлении признал частично. Определенных планов на будущее не строил. На профилактическом учете не состоял. Наказание отбывал в облегченных условиях.

В целом администрацией ИУ делался вывод, что Куравкин А.Г.   характеризуется положительно, но с учетом нестабильной линии поведения за весь период отбывания наказания считали нецелесообразной замену неотбытой части наказания на принудительные работы. 

По результатам психологического обследования Куравкина А.Г. было установлено, что общая оценка успешности адаптации на свободе благоприятная, вероятность возможного рецидива небольшая.

В целом психолог дал положительную характеристику на осужденного. Однако сделал вывод, что ввиду нестабильности линии поведения за весь период отбывания наказания нецелесообразно поддерживать ходатайство о замене неотбытой части наказания на принудительные работы. 

Согласно характеристике пенитенциарного учреждения и справке о поощрениях и взысканиях на осужденного, Куравкин А.Г. за период содержания в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Оренбургской области с 06.03.2017 поощрений и взысканий не имел, в ФКУ ИК-9 УФСИН России по Оренбургской области с 29.07.2017 имел 1 взыскание за нарушение локального участка (21.12.2018) и 5 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение (05.04.2018, 05.06.2018, 25.07.2018, 01.20.2018, 09.11.2018). Находился на облегченных условиях отбывания наказания. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области прибыл 06.07.2019 года, где сразу получил 5 взысканий в виде выдворения в ШИЗО и устный выговор (11.07.2019, 13.07.2019, 28.07.2019, 31.07.2019 и 07.08.2019), то есть непрерывно в первый месяц отбывания наказания в указанном учреждении. Затем в период с 19.10.2020 по 19.10.2021 получил четыре поощрения за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. 

Из сведений, выданных судебным приставом-исполнителем МО СП и ИОИП УФССП России по Оренбургской области, и платежного поручения от 06.02.2019 следовало, что штраф в размере 100 000 рублей, назначенный по приговору суда, уплачен, то есть дополнительное наказание отбыто. 

Согласно показаниям осужденного, пройдя обучение и получив образование по специальности «портной», он получает высшее образование, обучаясь в Гуманитарном экономическом университете. 

С учетом вышеизложенного, содержащаяся в материале информация, характеризующая поведение осужденного, в целом свидетельствовала о его положительной динамике и наличие у осужденного стремления к исправлению. 

Суд апелляционной инстанции учел, что имеющиеся у Куравкина А.Г. взыскания в ФКУ ИК-7 были получены им в первоначальный адаптационный период в указанном учреждении, и являлись погашенными. Последнее взыскание было наложено 07.08.2019, то есть более двух лет назад и после этого он ни разу не нарушал Правила внутреннего распорядка, доказывая свое исправление, о чем свидетельствовали сведения о поощрениях. Наказание осужденный отбывал в облегченных условиях.

Мнение представителя администрации пенитенциарного учреждения, который в судебном заседании заявил об отрицательной характеристике осужденного Куравкина А.Г., не соответствовало представленным и исследованным материалам, в том числе характеристике, утвержденной начальником ФКУ ИК-7, и психологической характеристике, согласно которым осужденный характеризовался положительно. 

При этом мнение представителя учреждения о преждевременности замены наказания не могло являться решающим для суда, поскольку суд, в силу требований ст.8.1 УПК РФ при осуществлении правосудия руководствуется только Конституцией РФ и федеральным законом. Позиция прокурора о преждевременности замены наказания не содержала какой-либо мотивировки и анализа всей совокупности сведений о поведении осужденного. 

Наличие у осужденного взысканий само по себе не могло свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следовало учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания, а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства или представления, данные о снятии или погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения (пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 (редакция от 28.10.2021) «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания»).

Данная судом неверная оценка фактическим обстоятельствам дела, отсутствие анализа всей совокупности сведений о поведении осужденного, позволили констатировать незаконность, необоснованность и немотивированность судебного постановления, в связи с чем оно было отменено с вынесением нового судебного решения о замене осужденному наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания - принудительными работами.

Постановлением Валуйского районного суда от 9 декабря 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким наказанием осужденному по ч.2 ст.210, ч.3 ст.30, ч.5 ст.228.1, ч.1 ст.228 УК РФ Щетинину С.С.
Судом апелляционной инстанции 31 января 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что свое решение об отказе в удовлетворении жалобы районный суд мотивировал тем, что за время отбывания наказания к осужденному применялись меры взыскания за нарушения правил внутреннего распорядка, два из которых являлись непогашенными; ранее также имел взыскания.

Однако приведенные судом в обоснование своего решения мотивы не в полной мере были основаны на материалах дела, из которых следовало, что два взыскания, наложенные в 2017 году, Щетинин погасил досрочно. Более того, на протяжении 2018-2020 г.г. он взысканий не имел, напротив девять раз поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. По итогам первого полугодия 2021 года администрацией учреждения он характеризовался положительно. Характер нарушений, допущенных в 2021 году, не являющихся злостными, не свидетельствовал об умышленном их совершении. Данный вывод подтверждался и видом взысканий, наложенных на Щетинина, а именно - устный выговор правами начальника отряда и выговор. При этом, выговор подлежал погашению в день рассмотрения апелляционной жалобы. 

Согласно материалам дела, Щетинин не только трудился на производстве учреждения, но и участвовал в мероприятиях воспитательного характера. 

При таких обстоятельствах, постановление суда противоречило материалам дела и было отменено с вынесением нового решения о замене неотбытой осужденным Щетининым части срока наказания в виде лишения свободы исправительными работами на тот же срок с удержанием 10% заработной платы в доход государства. 
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 21 февраля 2022 года производство по ходатайству осужденного Бренько Е.О. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания прекращено.
Судом апелляционной инстанции 18 апреля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что из постановления от 7 февраля 2022 года следовало, что судебное заседание по рассмотрению ходатайства Бренько о замене неотбытой части наказания более мягким видом назначено на 21 февраля 2022 года с участием осужденного.

17 февраля Бренько подал письменное заявление с просьбой не рассматривать указанное ходатайство в связи с тем, что оно подано преждевременно.

Судебное заседание проведено 21 февраля 2022 года без участия осужденного, при этом Бренько в заявлении от 17 февраля от участия в судебном заседании не отказывался, то есть его участие в суде являлось обязательным. Причины необеспечения явки осужденного в судебное заседание не обсуждались.

При указанных обстоятельствах судебное решение вынесено с нарушением процессуального закона и было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 4 апреля 2022 года удовлетворено представление начальника Ровеньского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области о замене осужденному Грошенко Д.А. наказания в виде исправительных на лишение свободы.
Судом апелляционной инстанции 23 мая 2022 года постановление изменено в части назначенного режима отбывания наказания, которое суд определил в ИК общего режима, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с п.«а» ч.1 ст.58 УК РФ, лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Районный суд в постановлении указал, что с учетом характера и продолжительности нарушения условий и порядка отбывания наказания, сведений о личности осужденного, он не усматривает оснований полагать, что наказание в виде принудительных работ обеспечит достижение предусмотренных ст.43 УК РФ целей и, соглашаясь с инициатором представления, заменяет назначенное осужденному наказание на лишение свободы, местом отбывания которого, в соответствии со ст.58 ч.1 п.«а» УК РФ определяет колонию общего режима.

Таким образом, суд мотивировал замену исправительных работ на лишение свободы, сославшись на невозможность назначения принудительных работ.

Между тем, отбывание наказания в ИК общего режима судом не было мотивировано, поскольку ст.58 ч.1 п.«а» УК РФ, на которую сослался суд, предусматривает отбывание наказания в колонии-поселении.

Преступление, за которое был осужден Грошенко Д.А., относится к категории средней тяжести.

При таких обстоятельствах апелляционная инстанция определила отбывание наказания осужденному Грошенко Д.А. в колонии- поселении.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 17 марта 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания – принудительными работами осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ (2 эпизодам) Рудь В.В.
Судом апелляционной инстанции 4 мая 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что Рудь В.В. ко дню рассмотрения ходатайства отбыл срок наказания, по истечении которого возможно разрешение вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом.

Вывод суда первой инстанции об отказе в удовлетворении ходатайства суд обосновал данными о поведении Рудь В.В., который, по мнению администрации ИУ недобросовестно относился к порученной работе, нормы выработки выполнял лишь на 60 процентов. В течении срока наказания Рудь В.В. не поощрялся, был дважды подвергнут взысканиям. Психолог ИУ считал нецелесообразной замену Рудь В.В. наказания более мягким видом. Суд признал, что допущенные Рудь В.В. нарушения нельзя признать малозначительными, и пришел к выводу о нежелании осужденного стать на путь исправления.

Такие выводы суда не являлись бесспорными. Оценивая тяжесть допущенных нарушений, суд оставил без внимания и не проверил доводы осужденного о том, что он находился на спальном месте вследствие плохого самочувствия, а взыскание в СИЗО было наложено за то, что Рудь В.В. поздоровался с проходившим мимо осужденным.

Суд также не выяснил и не проанализировал причины, по которым норма выработки осужденного (с его слов работающего в две смены) составляла всего 60 %.

При таких обстоятельствах, решение суда об отказе в удовлетворении ходатайства осужденного Рудь В.В. было вынесено без надлежащей проверки и оценки всех обстоятельств, имеющих значение при разрешении вопроса о возможности замены наказания более мягким видом. Убедительных данных о невозможности достижения целей наказания при замене неотбытой части более мягким видом, в постановлении не было приведено.

Выводы характеристики по результатам психологического обследования Рудь В.В. не могли являться основополагающим основанием для отказа в замене неотбытой части наказания более мягким видом.

Из материалов дела было видно, что на протяжении последнего года осужденный нарушении не допускал. Удовлетворительно реагировал на воспитательные мероприятия, строил положительные планы на дальнейшую жизнь.

Этот факт свидетельствовал о том, что в поведении осужденного наметились положительные тенденции. Суд апелляционной инстанции вынес новое решение - об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 17 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания – принудительными работами осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ Тутунару Д.

Судом апелляционной инстанции 29 июня 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что рассматривая ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом, суд должен учитывать поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Оценивая поведение осужденного за весь период отбывания наказания, районный суд указал, что линия его поведения нестабильна, он получил 2 взыскания в один и тот же день в мае 2022 года, что не свидетельствует о ненуждаемости его в дальнейшем отбывании наказания в виде лишения свободы.

Между тем, такие выводы суда не были основаны на исследованных им материалах дела и правильном применении уголовного закона.

Из представленной в суд характеристики Тутунару Д. из ИК-7 следовало, что в ИК он находился с 7.11.2019, все это время трудился, хотя норму выработки выполнял не всегда, участвовал в общественных работах по благоустройству территории ИК, но не всегда добросовестно, в 2021 году прошел обучение по специальностям: оператор швейного оборудования 3-го разряда и мельник 3-го разряда, все дисциплины сданы своевременно с удовлетворительными результатами, не состоял на профучетах, посещал мероприятия воспитательного характера, реагировал на них удовлетворительно, тактично вел себя с сотрудниками исправительного учреждения, поддерживал связь с родными, не имел исковых обязательств, вину в совершенном преступлении признал, наказание отбывал в обычных условиях, имел 1 поощрение и 2 взыскания.

Администрация исправительной колонии сделала вывод об отрицательной характеристике Тутунару Д., психолог считал нецелесообразным поддержать ходатайство о замене осужденному наказания более мягким.

Вывод характеристики о том, что Тутунару Д. характеризуется отрицательно, не соответствовал ее содержанию, из которого можно было сделать вывод о положительном, в целом поведении Тутунару Д. за весь период отбывания наказания.

На протяжении всего срока с начала отбывания наказания и до подачи им в суд ходатайства, Тутунару Д. трудился, в том числе, на общественных работах, обучался, к работе и учебе относился ответственно, не нарушал сроков сдачи зачетов, имел удовлетворительные результаты, заработал 1 поощрение в 2020 году за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, не утратил связь с родственниками, признал вину в содеянном.

Два взыскания на Тутунару были наложены 11.05.2022, уже после обращения его в суд с ходатайством о замене наказания, и в совокупности с иными данными не свидетельствовали о нестабильной линии поведения осужденного в течение всего срока отбывания им наказания в виде лишения свободы.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции посчитал, что цели наказания могут быть достигнуты в результате замены осужденному Тутунару Д. наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания – принудительными работами, постановление суда первой инстанции отменил и вынес новое судебное решение об удовлетворении ходатайства. 

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 29 апреля 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания – принудительными работами осужденному по ст.228.1 ч.3 п.«б» УК РФ Семененко М.В.
Судом апелляционной инстанции 20 июня 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что принимая решение по ходатайству защитника осужденного, районный суд, изложив в постановлении все представленные данные о поведении Семененко М.В. в период отбывания наказания, приняв во внимание заключение администрации исправительного учреждения о необходимости в дальнейшем отбывании назначенного по приговору суда срока наказания, пришел к выводу о нецелесообразности замены Семененко М.В. наказания более мягким видом и отказал в его удовлетворении.

Суд апелляционной инстанции с данным выводом районного суда не согласился, поскольку он не был основан на фактических обстоятельствах отбывания осужденным наказания.

Как следовало из характеристики, представленной администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области, осужденный по прибытию в исправительное учреждение был трудоустроен в бригаду № 35 на должность «сборщик бумажных изделий 1-го разряда», 11.02.2020 переведен в бригаду №36 на Должность «швей 2-го разряда», 15.02.2022 переведен в бригаду №40 на должность «швей 2-го разряда», к труду относился недобросовестно. Норму выработки не выполнял. Принимал участие по благоустройству территории учреждения согласно ст. 106 УИК РФ без оплаты труда. К выполнению работ относился удовлетворительно. По характеру был добр, умел сглаживать конфликты. По внешнему виду опрятен. Нормы личной и общественной гигиены соблюдал. Спальное место и прикроватную тумбочку содержал в чистоте, постель заправлял по установленному образцу. Посещал библиотеку. В кружках не состоял, желания вступить не высказывал. Поддерживал отношения с положительно характеризующимися осуждёнными, отношения с родственниками поддерживал путем переписки. Иска не имел. Судебные издержки были выплачены в полном объёме. В культурно-массовых мероприятиях не участвовал. Окончил ПУ-90 при ФКУ ИК-7 по специальности «оператор швейного оборудования». Взысканий не имел, имел поощрение за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. С представителями ИУ вежлив и тактичен. На профилактическом учете не состоял. Вину признал, в содеянном раскаялся.

По результатам психологического обследования Семененко М.В. было установлено, что динамика индивидуально-психологических свойств и личностных изменений неустойчивая, общая оценка криминальной зараженности осужденного низкая, общая оценка успешности адаптации на свободе благоприятная, однако существовала небольшая вероятность возможного рецидива. Прогноз поведения — зависимость от мнения референтной группы либо большинства. Психолог ИУ сделал вывод, что ввиду нестабильности линии поведения за весь период отбывания наказания нецелесообразно поддерживать ходатайство о замене неотбытой части наказания на принудительные работы.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях, осужденный Семененко М.В. имел 1 поощрение, полученное им 19.10.2020 года за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Взысканий не имел.

Суд апелляционной инстанции посчитал, что такие данные о поведении осужденного в местах лишения свободы, а также отсутствие взысканий, наличие поощрения убедительно свидетельствуют о том, что Семененко М.В. достиг той степени исправления, позволяющей заменить ему неотбытую часть наказания более мягким видом наказания.

В обжалуемом постановлении суда не приводилось конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о том, что при наличии отмеченной в характеристике положительной динамики поведения, осужденному необходимо продолжить отбывать наказание в местах лишения свободы. Сославшись в постановлении на недобросовестное отношение осужденного к труду, суд не выяснил причин, по которым осужденный не выполнял норму выработки.

Выводы психологической характеристики Семененко М.В. сами по себе не могли являться основанием для отказа в замене неотбытой части наказания более мягким видом.

Мнение представителя учреждения и прокурора о необходимости дальнейшего отбывания осужденным наказания учитывается судом в совокупности с другими данными, но обязательным при этом не является.

Из медицинской справки следовало, что осужденный соматически здоров и трудоспособен, препятствий к отбыванию принудительных работ не имелось.

При таких данных, вывод суда о нецелесообразности замены наказания Семененко М.В. более мягким видом нельзя было признать обоснованным.

Данная судом неверная оценка фактическим обстоятельствам дела, отсутствие анализа всей совокупности сведений о поведении осужденного, позволили констатировать необоснованность и немотивированность судебного постановления, в связи с чем оно было отменено и принято новое судебное решение о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 24 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ч.3 ст.30 – п.«г» ч.4 ст.228.1 УК РФ, ч.1 ст.228 УК РФ Шаповалову С.О.

Судом апелляционной инстанции 13 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицу, отбывающему наказание за совершение особо тяжкого преступления, не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы – не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Эти требования закона судом не были учтены в полной мере при принятии решения по ходатайству.

В представленных материалах, и исследованных в заседании, на которые ссылался суд, указано, что Шаповалов по прибытии в исправительное учреждение был трудоустроен, к труду относился удовлетворительно, на мероприятия воспитательного характера реагировал слабо, к работам по благоустройству относился не добросовестно. В культурно-массовых мероприятиях участие принимал не регулярно, в общении с представителями администрации вел себя вежливо. На профилактическом учете не состоял. Согласно выводам психологической справки общая оценка успешной адаптации на свободе неблагоприятная.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях, осужденный имел 13 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, а также 4 взыскания, два из которых были погашены, два действующих взыскания от 13.05.2022 за отсутствие в столовой во время приема пищи - выговор, от 18 мая 2022 года за хранение запрещенных предметов – водворение в ШИЗО. 

С учетом изложенного администрация учреждения сделала вывод, что осужденный Шаповалов характеризуется отрицательно.

Проверив и оценив вышеуказанные данные, суд отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что поведение Шаповалова является нестабильным, он характеризуется отрицательно, допускал нарушения режима содержания.

Однако с данными выводами суд апелляционной инстанции не согласился по следующим основаниям.

Как было видно из представленных данных, осужденный, в 2021 году получил взыскания. В том же году за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение они были сняты досрочно. Также в марте 2022 года за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение Шаповалов был поощрен разрешением на получение дополнительной посылки (передачи).

Как следовало из представленных материалов 5 мая 2022 года адвокатом Рыжковым П.Н. с учетом данных, положительно характеризующих Шаповалова было подано ходатайство в суд о замене ему наказания в виде лишения свободы более мягким видом - принудительными работами.

6 мая 2022 года было назначено судебное заседание на 24 мая и в адрес учреждения, где отбывает наказание осужденный, направлена копия ходатайства и требование о предоставлении до 16 мая 2022 года характеристики на Шаповалова с заключением о целесообразности замены наказания, и личного дела.

Материалы дела свидетельствовали, что после получения указанного постановления судьи, 13 мая 2022 года администрацией учреждения осужденный был подвергнут взысканию в виде выговора за отсутствие в столовой во время приема пищи, а 18 мая водворен в ШИЗО за хранение запрещенных предметов. После чего была составлена характеристика, с указанием о наличии двух действующих взысканий и сделан вывод, что осужденный характеризуется отрицательно. 

Характеристика не была представлена к указанному судом времени, а была составлена 18 мая в день наложения второго взыскания, и в тот же день направлена в суд.

Указанное свидетельствовало, что после подачи ходатайства с перерывом в 5 дней на Шаповалова были наложены два взыскания.

Апелляционная инстанция, учитывая вышеизложенное отметила, что на момент подачи ходатайства 6 мая 2022 года данных характеризующих осужденного отрицательно администрацией учреждения не было представлено, а характеристика, составленная 18 мая после подачи ходатайства, вызывала обоснованные сомнения в достоверности изложенных в ней сведений. 

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении заявленного адвокатом осужденного Шаповалова ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами нельзя было признать законным, обоснованным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, и отвечающим требованиям ст.7 УПК РФ, оно было отменено.

Суд апелляционной инстанции, учитывая поведение осужденного и отношение к труду до подачи ходатайства (наличие поощрений и снятых взысканий), отбытие им установленной части наказания, нашел основания для замены ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами и вынес новое решение об удовлетворении ходатайства. 

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 19 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ч.3 ст.30 - п.«г» ч.4 ст.228.1 УК РФ, ч.4 ст.159 УК РФ Ашмарину Г.Н.
Судом апелляционной инстанции 18 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что по смыслу ст.16, ч.4 ст.399 УПК РФ обеспечение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, действующих во всех его стадиях, в том числе при разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора.

В силу этого осужденному должно быть разъяснено право иметь защитника, и в соответствии со взаимосвязанными положениями части 1 статьи 11 и части 2 статьи 16 УПК РФ должна быть предоставлена возможность реализации им этого права, обязанность по обеспечению которой в ходе судебного производства возлагается на суд (пункты 1-3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве»).

Согласно части 1 статьи 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ.

В силу части 3 статьи 50 УПК РФ при неявке приглашенного осужденным защитника в течение 5 суток либо в течение иного более длительного, но разумного срока со дня заявления такого ходатайства суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае отказа – принять меры по его назначению.

Указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции были проигнорированы.

Из протокола и аудиозаписи судебного заседании следовало, что в судебном заседании, открытом 12 мая 2022 года, защиту осужденного Ашмарина Г.Н. осуществлял адвокат Печинога В.А., действующий на основании заключённого с ним соглашения.

Однако после перерыва, в судебное заседание 19 мая 2022 года, окончившееся вынесением обжалуемого постановления суда об отказе в замене осужденному вида наказания, адвокат Печинога В.А. не явился, и мнение осужденного о возможности окончания судебного разбирательства в отсутствие его защитника судом первой инстанции не выяснялось.

Право пригласить иного защитника в соответствии с ч.3 ст.50 УПК РФ Ашмарину Г.Н. не разъяснялось.

Кроме того, согласно протоколу судебного заседания, 19 мая 2022 года была произведена замена представителя исправительного учреждения.

Однако вопреки требованиям ч.3 ст.399 УПК РФ новому участнику уголовного судопроизводства не было разъяснено право отвода судье, прокурору, секретарю судебного заседания и не предоставлена возможность выразить своё отношение к рассматриваемому ходатайству осужденного о замене ему не отбытой части лишения свободы более мягким видом наказания. У иных участников уголовного судопроизводства судом первой инстанции не выяснялось мнение и не разъяснялось их право сообщить об обстоятельствах, исключающих участие другого представителя исправительного учреждения в судебном заседании, на что обоснованно обратил внимание при апелляционном разбирательстве прокурор.

Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона являлись существенными, обжалуемое постановление было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 29 апреля 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания осужденному по ст.ст.157 ч.1, 111 ч.2 п.«з» УК РФ Батищеву С.Н.
Судом апелляционной инстанции 6 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, отказывая Батищеву С.Н. в условно-досрочном освобождении, судья в обжалуемом постановлении констатировала, что осужденный на путь исправления не встал, сославшись на его нестабильное поведение. При этом свой вывод судья аргументировала ссылками на наличие у Батищева С.Н. двух взысканий, нарушение им правил внутреннего распорядка, замалчивании осужденным своей вины, раскаяния и планов на будущее.

Данный вывод представлялся поверхностным, поскольку судья не учла ряд обстоятельств, которые могли существенно повлиять на ее суждения.

Апелляционный суд напомнил, что принцип презумпции невиновности и право хранить молчание, предусмотренное статьей 51 Конституции РФ, распространяются на все стадии уголовного судопроизводства, включая стадию исполнения приговора.

Поэтому адресованный судьей упрек осужденному в том, что он признает вину лишь для получения снисхождения, не высказывает сожалений и раскаяния в содеянном, представлялся несправедливым.

Далее, согласно части 4.1 статьи 79 УК РФ при рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении подлежат учету:

1) поведение осужденного, включающее в себя его отношение к учебе/ труду в течение всего периода отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания;

2) отношение осужденного к совершенному деянию и то, насколько он полно или частично возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления;

3) заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения.

Анализ имеющихся документов и сведений позволил апелляционной инстанции констатировать, что на момент обращения в суд Батищев С.Н. отбыл 20 месяцев лишения свободы из 28 назначенных, а потому в силу пункта «б» части 3 статьи 79 УК РФ был вправе претендовать на условно-досрочное освобождение.

Из приговора от 14 июля 2020 года было видно, что гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Как сообщала бухгалтерия исправительного учреждения, по исполнительным листам:

- о взыскании с Батищева С.Н. в пользу УФК по Курской области (ОСП) 4800 рублей с осужденного было удержано 170 рублей 9 копеек;

- о взыскании в пользу УФК по Курской области (ОСП) 1000 рублей – удержаний не производилось;

- о взыскании в пользу УФК по Курской области (МИФНС) 1240 рублей – с осужденного удержано 121 рубль 17 копеек;

- о взыскании в пользу УФК по Курской области (ТФОМС) 34 658 рублей 17 копеек – с осужденного удержано 405 рублей 95 копеек;

- о взыскании в пользу УФК по Курской области (ОСП) 520 905 рублей 63 копеек (долг по алиментам) - с осужденного удержано 17 496 рублей 45 копеек.

Таким образом, Батищев С.Н. принимал посильные меры для исполнения долговых обязательств.

Администрация колонии информировала, что Батищев С.Н. прибыл в колонию 23 сентября 2020 года. Работал подсобным рабочим, затем был переведен контролером качества цеха. К работе относился не всегда добросовестно. Обучался в ФКП ОУ № 90 по профессии резчик по дереву и бересте. К учебе относился удовлетворительно. Не всегда принимал активное участие в благоустройстве помещений отряда и территории учреждения. На профилактическом учете не состоял. С представителями администрации был тактичен. В коллективе осужденных конфликтных ситуаций не создавал.

По заключению администрации исправительного учреждения Батищев С.Н. характеризовался положительно, однако его условно-досрочное освобождение было нецелесообразно из-за нестабильности поведения.

Психолог колонии в своей характеристике отмечал, что осужденный вину в содеянном признал, наказание считает справедливым, в планах на будущее – работать.

Согласно справке в отбытую часть наказания 19 июля и 6 октября 2021 года Батищев С.Н. дважды был поощрен за хорошее поведение.

Два взыскания, на которых акцентировал внимание судья – устный выговор от 3 ноября 2020 года за хранение продуктов питания в неустановленном месте и устный выговор от 18 декабря 2020 года за курение в неотведенном для этого месте, досрочно сняты в качестве поощрений.

Указанные нарушения правил внутреннего распорядка несущественны, поскольку не являлись вызовом администрации исправительного учреждения и не таили в себе угрозы существующему порядку отбывания наказания.

Что касалось оставления Батищевым С.Н. рабочего места 14 марта 2022 года, то о серьезности этого проступка свидетельствовала примененная к нему мера воздействия - профилактическая беседа.

Таким образом, с 19 декабря 2020 года по день рассмотрения жалобы в суде апелляционной инстанции поведение осужденного нареканий руководства колонии не вызывало.

О формальном подходе судьи к разрешению ходатайства свидетельствовал тот факт, что практически разбирательство сведено к установлению баланса между поощрениями и взысканиями, что видится несправедливым. 

Аналогичный подход к рассматриваемому вопросу демонстрировали администрация колонии вместе с ее представителем, которые хотя и положительно характеризовали Батищева С.Н., однако возражали против его условно-досрочного освобождения. 

Очевидно, что при таких обстоятельствах обжалуемое судебное постановление нельзя было признать ни законным, ни обоснованным, ни справедливым, ввиду чего оно было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 16 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием в виде принудительных работ осужденному по ст.159 ч.3 УК РФ, п.п.«б, в» ч.4 ст.162 УК РФ УК РФ Балахонову А.С.
Судом апелляционной инстанции 6 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, на момент обращения защитника осужденного в суд, из 9-ти лет лишения свободы, назначенных приговором Серпуховского городского суда Московской области от 7 сентября 2018 года, осужденный Балахонов А.С. отбыл 5 лет 2 месяца лишения свободы, то есть более половины срока, назначенного ему за совершение особо тяжкого преступления, предусмотренного п.п.«б, в» ч.4 ст.162 УК РФ, по приговору Старооскольского городского суда Белгородской области от 27 сентября 2017 года, входящего в совокупность преступлений при назначении приговором Серпуховского городского суда Московской области от 7 сентября 2018 года окончательного наказания по правилам ч.5 ст.69 УК РФ.

Изложенное в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ даёт осужденному или его защитнику право ходатайствовать о замене лицу, отбывающему лишение свободы, неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами. 

В силу частей первой и четвёртой статьи 80 УК РФ при решении вопроса о возможности замены неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания суду надлежит учитывать поведение осужденного в течение всего периода отбывания наказания, его отношение к труду и к совершенному деянию.

Проверив во исполнение указанных требований закона представленные материалы личного дела осужденного, суд первой инстанции установил, что Балахонов А.С., в целом, охарактеризован администрацией исправительного учреждения с удовлетворительной стороны. 

Первые два взыскания в виде выговоров от 21 марта и 31 июля 2017 года за межкамерную связь и умышленную порчу имущества, были наложены на осужденного в период его нахождения в следственном изоляторе, когда он содержался под стражей до постановления в отношении него приговоров как от 27 сентября 2017 года, так и от 7 сентября 2018 года.

Первое из этих взысканий от 21 марта 2017 года досрочно снято с осужденного 12 марта 2018 года в качестве поощрения за активное участие в воспитательных мероприятиях и хорошее поведение, то есть в первые три месяца после его прибытия в исправительное учреждение, куда он поступил 8 декабря 2017 года.

Второе взыскание от 31 июля 2017 года погашено в установленном ст.117 УИК РФ порядке в течение первого года нахождения в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области.

После указанных взысканий, в течение последующих 4-х лет лишения свободы, в период с июля 2017 года до сентября 2021 года, Балахонов А.С. не допускал нарушений порядка отбывания наказания, при этом он ежегодно поощрялся за активное участие в воспитательных мероприятиях, за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, всего имел 10 поощрений за этот период времени: в 2018 году – 2 поощрения, в 2019 году – 2 поощрения, в 2020 году – 4 поощрения, в 2021 году – 2 поощрения, что позволяло судить об устойчивой положительной динамике в поведении осужденного.

Допущенные 7 и 24 сентября 2021 года два нарушения, выразившиеся в нарушении формы одежды и отказ представиться, не носили злостный характер, о чём свидетельствовало применение к нему администрацией исправительного учреждения наиболее мягких мер взыскания в виде устного выговора. На момент рассмотрения ходатайства эти взыскания являлись снятыми в качестве новых поощрений, объявленных 25 января и 8 апреля 2022 года.

Как следовало из характеристики, данной администрацией ФКУ ИК-7УФСИН России по Белгородской области, в период нахождения в исправительной колонии, 6 июля 2018 года, Балахонов А.С. прошёл обучение, получив трудовую специальность «Отделочник изделий из древесины».

Кроме того, осужденный состоял в кружке «компьютерной грамотности», принимал участие в работах, связанных с благоустройством отряда и прилегающей территории без оплаты труда в соответствии со ст.106 УИК РФ, к труду и порученным обязанностям относился удовлетворительно, трудовую дисциплину и правила безопасности соблюдал, посещал занятия в системе социально-правовой подготовки и мероприятия воспитательного характера, на меры индивидуального и коллективного воздействия реагировал удовлетворительно, принимал участие в общественной жизни учреждения и отряда, в спортивно-массовых и культурно-массовых мероприятиях, взаимоотношения в коллективе осужденных строил правильно, конфликтных ситуаций не допускал, во взаимоотношениях с представителям администрации был вежлив и корректен, по внешнему виду опрятен, соблюдал нормы гигиены, спальное место и прикроватную тумбочку содержал в чистоте, социальные связи у него не были утрачены, поддерживал отношения с семьёй, на дальнейшую жизнь строил положительные планы, связанные с трудоустройством, вину признал, раскаялся в содеянном.

При этом осужденный всегда был трудоустроен в исправительном учреждении, выполняя различную работу (швея, сборщик бумажных изделий, распределитель работ, слесарь-ремонтник), перерывы в его трудовой деятельности были связаны лишь с его этапированием в следственный изолятор и обратно.

Согласно представленной справки из бухгалтерии исправительного учреждения, в отношении осужденного на исполнении находились 24 исполнительных листа, по всем из них производились удержания, всего за два года после поступления исполнительных листов осужденным выплачено 134 702 рубля 25 копеек, что свидетельствовало о принятии Балахоновым А.С. посильных мер, направленных на возмещение ущерба, причинённого потерпевшим.

Постоянная трудовая занятость осужденного в период отбывания наказания, наряду с его участием в иных мероприятиях, проводимых в исправительном учреждении, позволила сделать вывод об устойчивом стремлении Балахонова А.С. стать на путь исправления и намерении предпринять зависящие от него меры по погашению потерпевшим ущерба. 

Остаток задолженности по исполнительным листам в сумме 3 883 389 рублей 95 копеек не был погашен осужденным в силу объективных причин, учитывая общий размер взысканий и возможность получения дохода в условиях исправительного учреждения, что не могло служить единственным основанием для отказа в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания»).

Однако этим обстоятельствам, в их совокупности, суд первой инстанции не дал должной оценки, на что обоснованно обратил внимание автор апелляционной жалобы.

Таким образом, обжалуемое постановление суда не могло быть признано законным и обоснованным, было отменено, и с учётом позитивных изменений в поведении Балахонова А.С. за весь период отбывания лишения свободы, его отношения к наказанию, к труду и учёбе, количества поощрений, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 5 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами осужденному по ч.3 ст.33, п.«з» ч.2 ст.105, п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ Матвеенкову И.А.

Судом апелляционной инстанции 18 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, согласно ч.4 ст.7 УПК РФ, постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

По смыслу закона судебные решения признаются таковыми, если при их постановлении суд, исходя из материалов дела, рассмотренных в судебном заседании, сделал выводы на установленных фактах и правильно применил закон. Обжалуемое постановление данным требованиям не отвечало. 

Свое решение об отказе в удовлетворении жалобы суд мотивировал тем, что к Матвеенкову применялось взыскание в виде выговора за нарушение Правил внутреннего распорядка, что в совокупности с данными о неудовлетворительном поведении осужденного на первоначальном этапе отбывания наказания, свидетельствовало о преждевременности замены назначенного наказания более мягким видом.

Однако приведенные судом в обоснование своего решения мотивы не в полной мере были основаны на материалах дела, из которых следовало, что указанное взыскание было наложено на Матвеенкова 11 мая 2016 года, то есть, в день прибытия в исправительное учреждение; оно погашено осужденным досрочно. В дальнейшем на протяжении шести с лишним лет отбывания наказания взыскания к Матвеенкову не применялись. Напротив, он 22 раза поощрялся администрацией исправительного учреждения, поощрения объявлялись ему ежегодно. За указанный период осужденный характеризовался только положительно, о чем свидетельствовал перевод его в облегченные условия отбывания наказания в октябре 2018 года.

Согласно материалам дела, Матвеенков не только трудился на производстве учреждения, но и активно участвовал в мероприятиях воспитательного характера. При таких обстоятельствах, постановление суда противоречило материалам дела и было отменено. 

С учетом всех вышеизложенных фактических обстоятельств, характеризующих поведение осужденного за весь период отбывания наказания с положительной стороны, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 16 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом осужденному по ст.119 ч.1, 111 ч.4, ст.30 ч.3 – ст.105 ч.1 УК РФ Рябцеву В.А.

Судом апелляционной инстанции 13 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, в соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету поведение осужденного, включающее в себя его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления.

На момент подачи ходатайства Рябцев В.А. отбыл более половины срока наказания, а потому в силу части 2 статьи 80 УК РФ вправе был претендовать на его замену принудительными работами.

Осужденным принимались меры к погашению долговых обязательств.

Как сообщала бухгалтерия колонии, осужденный имел задолженность:

- в размере 891 243,70 рублей в пользу Старооскольского РОСП (погашение кредита)– удержано 217 351, 10 рублей; 

- по алиментам в размере 38 143,09 рублей – сумма долга погашена; 

- по алиментам в размере 25% – удержания производятся.

Характеризуя Рябцева В.А. положительно, администрация исправительного учреждения информировала, что по прибытию в колонию осужденный добросовестно прошел обучение в ПУ. Работал в центре трудовой адаптации осужденных. К труду относился ответственно. Сменные задания выполнял. Технику безопасности не нарушал. Принимал активное участие в воспитательных, культурно-массовых и спортивных мероприятиях. Состоял в кружке изобразительного искусства. Повышал свой культурный и образовательный уровень. На профилактическом учете не состоял. Вину в совершенных преступлениях признал полностью. В содеянном раскаивался. С 17 октября 2019 года наказание отбывал в облегченных условиях.

Как отмечал психолог пенитенциария, осужденный раскаивался, меру наказания считал справедливой, отношение к администрации положительное, к криминальной субкультуре – равнодушное. В планы Рябцева В.А. входило создание семьи, работа.

Согласно справке в отбытую часть наказания осужденный взысканий не имел. 

В этот же период ему объявлено 25 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Поощрения Рябцеву В.А. объявлялись систематически и ежегодно с момента прибытия в колонию, вплоть до его обращения в суд с ходатайством о замене наказания.

Указанное обстоятельство свидетельствовало о длительном, непрекращающемся и неподдельном старании осужденного доказать свое исправление.

Проявив формализм в оценке перечисленных аспектов, не приведя ни одного негативного факта в поведении осужденного, судья отказала ему в замене наказания, ограничившись лишь декларацией, что «добросовестное отношение к труду, соблюдение порядка отбывания наказания и соответствующее поведение является обязанностью Рябцева В.А., а не его заслугой». 

При этом судья не смогла назвать, какие еще, предусмотренные законом достижения, ей требуются, чтобы признать осужденного достойным послабления наказания.

Очевидно, что при таких обстоятельствах судебное постановление нельзя было признать ни законным, ни справедливым, а потому оно было отменено и вынесено новое постановление об удовлетворении ходатайства.
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 16 мая 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом осужденному по ст.30 ч.3 – п.п.«а, г» ч.4 ст.228.1 УК РФ Апостолову К.С.

Судом апелляционной инстанции 20 июля 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, в соответствии с частью 3 статьи 80 УК РФ при замене неотбытой части наказания суд вправе избрать любой более мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, указанными в статье 44 настоящего Кодекса.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету поведение осужденного, включающее в себя его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления.

На момент подачи ходатайства Апостолов К.С. отбыл более двух третей срока наказания, а потому в силу части 2 статьи 80 УК РФ вправе был претендовать на его замену более мягким видом наказания.

Как правильно констатировала судья, в период отбывания наказания осужденный прошел обучение и получил специальности «швея 2-го разряда» и «подсобный рабочий 2-го разряда». Был трудоустроен в ЦТАО. Норму выработки выполнял. Принимал участие в работах по благоустройству территории учреждения без оплаты труда. Посещал мероприятия воспитательного характера и занятия по социально-правовой подготовке, реагировал на них адекватно. С представителями администрации вел себя вежливо. Адаптивный, рациональный, нормально приспособленный к среде. Вину в совершении преступлений признал. Планы на будущее строил положительные. На профилактическом учете не состоял. Наказание отбывал в обычных условиях.

Согласно прогнозу психолога у Апостолова К.С. были благоприятные перспективы успешной адаптации на свободе. В планы осужденного входило условно-досрочное освобождение, создание семьи, работа. Отношение к криминальной субкультуре у апеллянта нейтральное.

Бухгалтерия исправительного учреждения информировала, что долговые обязательства заявителем погашены в полном объеме.

В период 2020 года Апостоловым К.С. получены три поощрения за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение.

Действительно, в отбытую часть наказания на осужденного трижды налагались взыскания.

Из материалов личного дела видно, что 2 ноября 2018 года, находясь в следственном изоляторе, Апостолов К.С. сменил свое спальное место; 31 января 2019 года и 11 февраля 2021 года - передвигался по территории колонии без строя.

В первом случае Апостолову К.С. объявлен выговор, в двух других случаях – устный выговор. Все взыскания погашены. 

В сущности, проступки осужденного не являлись систематическими и злостными. За четыре с половиной года неволи заявитель лишь трижды оступился, что в условиях его реалий не виделось множеством, и характеризовало его как обычного человека.

С учетом изложенного, негативная оценка его поведению, данная администрацией исправительного учреждения, его психологом и судьей, представлялась чрезмерно взыскующей и субъективной.

В пользу такого вывода свидетельствовала и ремарка судьи, указавшей в постановлении, что «безусловно, наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания в виде лишения свободы».

Отказывая осужденному в просьбе, судья не смогла назвать, какие еще, предусмотренные законом достижения, ей требуются, чтобы признать Апостолова К.С. достойным послабления наказания.

Такой подход к оценке личности осужденного противоречил взятому государством курсу на гуманизацию наказания.

В этой связи судебное постановление нельзя было признать ни законным, ни справедливым, а потому оно было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 7 июня 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ст.111 ч.4 УК РФ Домнину Д.Н.

Судом апелляционной инстанции 8 августа 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно положениям ч.4 ст.7 УПК РФ судебное решение признается законным, обоснованным и мотивированным, если оно вынесено в соответствии с требованиями УПК РФ, основано на исследованных материалах и правильном применении уголовного закона.

Названые положения закона судом не были выполнены в полном объеме.

В соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления - не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

К моменту рассмотрения ходатайства осужденный отбыл такой срок.

Согласно ч.1 ст.80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания, если признает, что цели наказания могут быть достигнуты в результате такой замены.

Критериями замены осужденным неотбытой части наказания более мягким видом наказания являются: правомерное поведение, соблюдение правил внутреннего распорядка, выполнение требований администрации исправительного учреждения, участие в мероприятиях воспитательного характера и в общественной жизни исправительного учреждения.

При этом суд должен учитывать поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Оценивая поведение осужденного за весь период отбывания наказания, суд указал, что замена Домнину Д.Н. неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания преждевременна, большую часть срока осужденный характеризовался отрицательно, поскольку он неоднократно подвергался дисциплинарным взысканиям, трижды водворялся в ШИЗО, что свидетельствует о целесообразности в дальнейшем отбывании им наказания в виде лишения свободы.

Между тем такие выводы суда не были основаны на исследованных им материалах дела и правильном применении уголовного закона.

Из представленной в суд характеристики администрации колонии следовало, что в исправительном учреждении осужденный Домнин Д.Н. находился с 10 октября 2014 года. Был трудоустроен, и, хотя норму выработки выполнял не всегда, к труду относился удовлетворительно, трудовую дисциплину и правила техники безопасности соблюдал. Кроме того, принимал участие в общественных работах по благоустройству отряда и прилегающей территории. В 2015 году прошел обучение по специальности «швея» 2-го разряда. Все дисциплины сданы своевременно с удовлетворительными результатами. Не состоял на профучетах, посещал мероприятия воспитательного характера, реагировал на них удовлетворительно, вежливо и корректно вел себя с сотрудниками исправительного учреждения. Поддерживал связь с родными. Не имел исковых обязательств. Вину в совершенном преступлении признал. Наказание отбывал в обычных условиях. Имел 14 поощрений и 8 взысканий, 2 из которых на момент рассмотрения ходатайства не погашены.

Администрация исправительной колонии сделала вывод об отрицательной характеристике Домнина Д.Н., психолог считал нецелесообразным поддержать ходатайство о замене осужденному наказание более мягким видом.

Вывод характеристики о том, что Домнин Д.Н. характеризуется отрицательно, не соответствовал ее содержанию, из которого можно было сделать вывод о положительном, в целом поведении осужденного за весь период отбывания наказания.

На протяжении всего срока с начала отбывания наказания и до подачи им в суд ходатайства, Домнин Д.Н. трудился, в том числе, на общественных работах, обучался, к работе и учебе относился ответственно, не нарушал сроков сдачи зачетов, имел удовлетворительные результаты, заработал 14 поощрений в 2015-2021 годах за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, не утратил связь с родственниками, признал вину в содеянном.

Два взыскания, наложенные на Домнина Д.Н. 28 марта и 11 апреля 2022 года, не являлись злостными и в совокупности с иными данными не свидетельствовали о нестабильной линии поведения осужденного в течение всего срока отбывания им наказания в виде лишения свободы.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции посчитал, что цели наказания могут быть достигнуты в результате замены осужденному Домнину Д.Н. наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания – принудительными работами.

Постановление суда первой инстанции было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 16 июня 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами осужденному по ст.111 ч.4 УК РФ Кошелеву А.В.

Судом апелляционной инстанции 8 августа 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, согласно ч.4 ст.7 УПК РФ, постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

По смыслу закона судебные решения признаются таковыми, если при их постановлении суд, исходя из материалов дела, рассмотренных в судебном заседании, сделал выводы на установленных фактах и правильно применил закон. Обжалуемое постановление данным требованиям не отвечает. 

Свое решение об отказе в удовлетворении ходатайства суд мотивировал тем, что Кошелев систематически нарушал правила внутреннего распорядка, не всегда ответственно относился к порученной работе, в общественной жизни отряда участия не принимал, после подачи ходатайства получил два взыскания, что свидетельствовало о преждевременности замены назначенного наказания более мягким видом.

Однако приведенные судом в обоснование своего решения мотивы не в полной мере были основаны на материалах дела, из которых следовало, что три взыскания в виде выговора и устного выговора налагались на Кошелева в период с октября 2017 года по февраль 2018 года, то есть в короткий промежуток времени. Эти взыскания были погашены, в том числе досрочно. После этого на протяжении 2018-2022 года осужденный взысканий не имел; напротив, неоднократно (5 раз) поощрялся администрацией учреждения.

Кошелев положительно характеризовался церковнослужителями, был трудоустроен на оплачиваемой работе на производстве учреждения, от данной работы не отказывался, то есть фактически постоянно был занят. При указанных обстоятельствах, вывод характеристики об отсутствии у него активности при выполнении работ по благоустройству учреждения не был логичен, что поставило под сомнение обоснованность наложения на него взысканий в виде выговоров после подачи ходатайства о замене наказания. Поэтому постановление суда было отменено. С учетом всех вышеизложенных фактических обстоятельств, характеризующих поведение осужденного за весь период отбывания наказания с положительной стороны, было вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 26 августа 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ Егорову А.М.

Судом апелляционной инстанции 12 октября 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ч.1 ст.80 УК РФ, лицу, отбывающему лишение свободы, суд, с учетом его поведения в период отбывания наказания, может заменить оставшуюся неотбытую часть наказания более мягким видом наказания.

В соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления не менее 2/3 наказания.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Эти требования закона судом не были учтены в полной мере при принятии решения по ходатайству.

В представленных материалах, и исследованных в заседании, на которые ссылался суд, было указано, что Егоров с июня 2017 года отбывал наказание в ФКУ ИК-7, в августе того же года трудоустроен, к труду относился добросовестно, прошел обучение в ПУ-92 по специальности «станочник деревообрабатывающих станков», по специальности «штукатур, облицовщик-плиточник», прошел обучение в вечерней школе, на мероприятия воспитательного характера реагировал удовлетворительно, в общественной жизни отряда и колонии участия не принимал, в культурно-массовых и спортивных мероприятиях не участвовал, в кружках не состоял и желания вступить не высказывал, определенных планов на будущее не строил, за все время отбывания наказания имел 7 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, и 9 взысканий, 8 из которых сняты.

С учетом изложенного администрация учреждения сделала вывод, что осужденный Егоров характеризуется отрицательно.

Отказывая осужденному в удовлетворении ходатайства, суд сослался в постановлении, на то, что Егоров неоднократно допускал нарушения, за что имел ряд взысканий, и в настоящее время имеет действующее взыскание.

В силу разъяснений, содержащихся в п.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года №8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части более мягким видом наказания» (ред. от 17 ноября 2015 года №51), при решении вопроса о возможности применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания или замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, согласно положениям статей 79, 80 и 93 УК РФ, судам надлежит обеспечить индивидуальный подход к каждому осужденному. В соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следует учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания, а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства или представления, данные о снятии или погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения.

Вывод о наличии или отсутствии оснований для замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на конкретные фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании.

При решении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд фактически не учел, что Егоров по прибытию в ФКУ ИК-7 трудоустроен, к труду относился добросовестно, прошел обучение в ПУ-92 и в вечерней школе, на мероприятия воспитательного характера реагировал удовлетворительно, иска не имел, связь с родственниками поддерживал путем переписки, свиданий и телефонных переговоров, вину в совершенном преступлении признал частично, в содеянном раскаялся, на профилактическом учете не состоял. Получил 9 взысканий в 2017-2022 годах, 8 из которых сняты путем поощрений. Действующее взыскание (занавесил свое спальное место) в виде устного выговора за незначительное нарушение допущено осужденным в январе 2022 года, после чего в июле 2022 года он был поощрён за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение.

Таким образом суд апелляционной инстанции с учетом разъяснений ВС РФ пришел к выводу, что в поведении Егорова наметилась положительная динамика, о чем свидетельствовало добросовестное отношение к труду и его стремление доказать свое исправление. А наличие действующего взыскания за незначительное нарушение при наличии других положительных моментов в поведении осужденного не могло являться безусловным основанием для отказа в просьбе.

В связи с изложенным, постановление об отказе в удовлетворении ходатайства было отменено, вынесено новое судебное решение о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 1 сентября 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ст.105 ч.2 п.п.«д, ж» УК РФ Самойленко С.В.

Судом апелляционной инстанции 31 октября 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что Самойленко С.В. отбыто более двух третей срока наказания, назначенного ему приговором за особо тяжкое преступление, что в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ даёт ему право ходатайствовать о замене неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания.

В силу частей первой и четвёртой статьи 80 УК РФ при решении вопроса о возможности замены неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания суду надлежит учитывать поведение осужденного в течение всего периода отбывания наказания, его отношение к труду и к совершенному деянию, а также то, что осужденный частично или полностью возместил причинённый ущерб или иным образом загладил вред, причинённый в результате преступления.

Проверяя названные обстоятельства, суд первой инстанции исследовал в судебном заседании материалы личного дела осужденного, и пришёл к выводу о преждевременности замены осужденному неотбытой части лишения свободы более мягким видом наказания.

Отказывая в удовлетворении такого ходатайства, суд сослался на наличие взысканий за одно нарушение порядка отбывания наказания, допущенное в 2009 году в период содержания в следственном изоляторе до постановления приговора, и за 3 нарушения, допущенные Самойленко С.В. в январе и марте 2013 года. Однако какой-либо оценки последующего поведения осужденного на протяжении 9-ти лет до обращения в суд с ходатайством о замене вида наказания в обжалуемом судебном решении не содержалось.

Между тем, из материалов личного дела осужденного следовало, что Самойленко С.В. был трудоустроен, добросовестно относился к труду, принимал участие в общественных работах по благоустройству общежития, не состоял на профучёте, прошёл обучение, получил три новых специальности, имел 19 поощрений за период с июня 2012 года по апрель 2021 года, из которых 17 поощрений – за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. С сентября 2021 года осужденному был смягчён режим отбывания наказания, он переведён в колонию-поселение на основании постановления Валуйского районного суда Белгородской области от 16 сентября 2021 года. Эти обстоятельства были перечислены в обжалуемом постановлении, однако оценки суда первой инстанции также не получили.

Ссылаясь на неоднократное проведение с осужденным бесед профилактического характера в связи с допущенными нарушениями в 2010 году, в 2018 году и в 2020 году, суд не указал, о каких конкретно нарушениях идёт речь, и не дал оценки их характеру.

Кроме того, суд первой инстанции оставил без внимания постановление Валуйского районного суда Белгородской области от 16 сентября 2021 года о смягчении осужденному режима отбывания наказания, где указано об участии осужденного в погашении гражданского иска. Однако вопросы возмещения потерпевшей причинённого вреда были оставлены судом первой инстанции без проверки вопреки требованиям ст.80 УК РФ.

При таких обстоятельствах обжалуемое судебное решение было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 26 августа 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 12 октября 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицу, отбывающему наказание за совершение особо тяжкого преступления, не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы – не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Эти требования закона судом не были учтены в полной мере при принятии решения по ходатайству.

Как следовало из характеристики, представленной администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области, осужденный прошел обучение по специальности «оператор швейного оборудования, швея 3-го разряда», был трудоустроен в центре трудовой адаптации осужденных, к работе относился добросовестно, норму выработки выполнял, технику безопасности не нарушал. Принимал участие в работах по благоустройству территории исправительного учреждения, согласно ст.106 УИК РФ. Нормы личной и общественной гигиены соблюдал не в полном объеме. По внешнему виду не всегда был опрятен. На мероприятия воспитательного характера реагировал слабо, неоднократно делались устные замечания. В культурно-массовых и спортивных мероприятиях не участвовал, библиотеку не посещал, состоял в кружке компьютерной грамотности, но фактически участия в кружковой работе не принимал. Взаимоотношения с родственниками поддерживал путем телефонных переговоров, переписки и свиданий. По характеру скрытный и хитрый. На критику реагировал сдержанно, спокойно. Вину в совершенном преступлении не признавал, в содеянном не раскаивался. Имел иск, однако активного участия в его погашении не принимал. На профилактическом учете не состоял. Наказание отбывал в обычных условиях.

Из имеющихся в материале характеристик, следовало, что осужденный, находясь в следственном изоляторе, поощрений и взыскания не имел.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях осужденный, в ИК-7 пять раз поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, при этом дважды нарушал правила внутреннего распорядка: за нарушение формы одежды получил устный выговор, а за нахождение на своем спальном месте в неотведенное для сна время – выговор. Последнее взыскание являлось действующим.

С учетом изложенного администрация учреждения сделала вывод, что Балагуров характеризуется отрицательно, а замена наказания нецелесообразна.

Проверив и оценив вышеуказанные данные, суд отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что поведение являлось нестабильным и небезупречным, он характеризовался отрицательно, его личность не утратила общественную опасность.

Однако с данными выводами суд апелляционной инстанции не согласился по следующим основаниям.

Осужденный, прибыв в ИК-7 трудоустроился, получил образование, стал зарабатывать поощрения за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение с декабря 2019 по ноябрь 2020 года. В 2021 году он нарушил форму одежды и находился на своем спальном месте в неотведенное для сна время, за что получил 2 взыскания. В 2022 году Балагуров М.А. нарушений не допускал.

Суд апелляционной инстанции, не входя в обсуждение примененных к осужденному взысканий отметил, что одно из них от 19 мая 2021 года досрочно снято. Допущенные осужденным нарушения не носили систематического, злостного характера и являлись единичными случаями на фоне общей положительной направленности поведения осужденного. 

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами нельзя было признать законным, обоснованным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, и отвечающим требованиям ст.7 УПК РФ, оно было отменено.

Считая имеющиеся материалы достаточными для принятия итогового решения, с учетом поведения осужденного за весь период отбывания наказания, его положительной характеристики, имеющихся позитивных изменений в его поведении, добросовестного отношения к труду и учебе, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что осужденный Балагуров М.А. для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания в виде лишения свободы и заменил осужденному неотбытую часть наказания в виде лишения свободы на принудительные работы, предусмотренное ст.53.1 УК РФ. 
Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 27 сентября 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания осужденному по ч.1 ст.30 – п.«г» ч.4 ст.228.1 УК РФ (2 эпизода), ч.2 ст.228 УК РФ Лок В.В.

Судом апелляционной инстанции 23 ноября 2022 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает:

- поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, 

- его отношение к совершенному деянию, 

- его старания, направленные на возмещение ущерба (заглаживание вреда) от преступления.

На момент обращения защитника в суд с ходатайством, осужденный отбыл более двух третей срока наказания, и в силу части 2 статьи 80 УК РФ обрел право на его послабление.

Согласно характеристике из ИК-7 от 16 сентября 2022 года по прибытию в колонию Лок В.А. был трудоустроен; к порученной работе относился добросовестно, технику безопасности не нарушал; принимал участие в работах по благоустройству отряда и прилегающей территории без оплаты труда; прошел обучение в ПУ-92, получив специальность «резчик по дереву и бересте» 2 разряда; пропусков занятий не допускал; все зачеты и экзамены по теоретическим предметам сдавал своевременно на «хорошо» и «удовлетворительно»; посещал мероприятия воспитательного характера и занятия по социально-правовой подготовке, реагировал на них адекватно; принимал участие в культурно-массовых и спортивных мероприятиях; состоял в спортивном кружке и ИЗО; с представителями администрации вел себя вежливо и тактично; на профилактическом учете не состоял; по приговору суда иска не имел, выплачивал алименты на несовершеннолетнего ребенка; вину в совершении преступления признал полностью; с 5 июля 2018 года наказание отбывал в облегченных условиях.

Как отмечал психолог, Лок В.А. на психотравмирующую ситуацию реагировал взвешенно и рационально, хотя в экстремальных условиях мог действовать импульсивно. Отношение к администрации положительное, к криминальной субкультуре - равнодушное.

В отбытую часть наказания осужденным было получено 17 поощрений за добросовестное отношение к труду, хорошее поведение, активное участие в воспитательных мероприятиях; последнее поощрение было датировано 4 июля 2022 года.

В этот же период к осужденному 11 раз применялись дисциплинарные меры:

14 сентября 2018 года - водворение в ШИЗО на 7 суток за курение в неотведенных местах; 5 октября 2018 года - водворение в ШИЗО на 12 суток за то, что занавесил свое спальное место; 17 октября 2018 года – водворение в ШИЗО на 15 суток за сон в неотведенное распорядком дня время; 1 ноября 2018 года – водворение в ШИЗО на 13 суток– не взял руки за спину; 14 ноября 2018 года – водворение в ШИЗО на 7 суток за нарушение формы одежды; 21 ноября 2018 года – водворение в ШИЗО на 13 суток за невыполнение команд подъем/отбой; 12 января 2019 года – водворение в ШИЗО на 15 суток за хождение без строя; 28 января 2021 года – устный выговор – не взял руки за спину; 24 февраля 2021 года – выговор за невыполнение команд подъем/отбой; 31 марта 2021 года – выговор за иные нарушения; 23 декабря 2021 года – водворение в ШИЗО на 2 суток за нарушение локального участка.

Именно этим обстоятельством администрация исправительного учреждения аргументировала нецелесообразность замены осужденному наказания.

К такому же мнению пришла и судья, заключив о нестабильности поведения Лок В.А. на всем протяжении отбытого срока. При этом судья сочла, что множественность и характер допущенных осужденным нарушений свидетельствовали о его пренебрежительном отношении к правилам внутреннего распорядка учреждения.

Несмотря на кажущуюся логичность таких суждений, следовало обратить внимание на некоторые аспекты, которые могли существенно повлиять на выводы судьи.

Апелляционный суд убежден, что вопрос послабления наказания не должен сводиться к арифметическому (формальному) балансу полученных осужденным поощрений и взысканий.

Представлялось очевидным, что «заработать» ему поощрение гораздо сложнее, чем получить взыскание. В последнем случае достаточно одного мгновения - не взять руки за спину, закурить в неотведенном месте, не встать по команде, уснуть на полу камеры ШИЗО, уложить шорты гражданского образца в вещевую сумку.

Апелляционный суд заметил, что в обжалуемом акте не были приведены мотивы, по которым названные нарушения нельзя признать малозначительными.

Прежде всего, суд второй инстанции обратил внимание, что все взыскания у Лок В.А. либо досрочно сняты в качестве поощрения, либо погашены в установленном законом порядке.

Таким образом, действующих взысканий осужденный не имел.

Далее, на протяжении 8 лет, то есть 96 месяцев (как минимум 4 380 дней) Лок В.А. находился под круглосуточным надзором администрации колонии, вследствие чего совершенные им 11 проступков за этот период не виделись частым явлением, имеющим характер тенденции.

Лишь один период - с 14 сентября 2018 года по 12 января 2019 года был отмечен семикратным водворением осужденного в ШИЗО, в котором он провел (где непрерывно, где с небольшим перерывом) 82 суток из неполных 4 месяцев.

В остальное же время поведение Лок В.А. нельзя было охарактеризовать как бунт против существующих в колонии правил.

Так, в характеристиках от 9 апреля 2020 года и от 27 января 2021 года осужденный положительно характеризовался администрацией исправительного учреждения.

Несмотря на допущенные нарушения правил внутреннего распорядка, Лок В.А. по-прежнему отбывал наказание в облегченных условиях, что диссонировало с отрицательной оценкой его личности.

Как установила судья районного суда, «с января 2022 года поведение осужденного вновь изменилось в лучшую сторону, наметились явные тенденции к исправлению, получил поощрение, с декабря 2021 года нарушений режима содержания не допускает». 

При таких обстоятельствах судебный отказ в замене осужденному неотбытой части наказания более мягким видом наказания, представлялся несправедливым решением, ввиду чего постановление судьи было отменено. 

Поскольку Лок В.А. добросовестно трудится, прошел профессиональное обучение, был вовлечен в воспитательные и культурно-массовые мероприятия и за исключением погашенных взысканий его поведение в последний неполный год нареканий не вызывало, апелляционная инстанция посчитала возможным вынести новое решение и заменить ему неотбытую часть лишения свободы принудительными работами на тот же срок.

Председатель

Валуйского районного суда                                                                                 С.В. Зиминов
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