СПРАВКА

О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО

РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ

 ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2021 ГОДА

Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел.

Остаток на 1 января 2021 года – 12 уголовных дел.

Поступило – 154 уголовных дела, из них:

14 - в отношении женщин; 

0 - с ходатайством о прекращении дела и назначением судебного штрафа;
2 - в отношении несовершеннолетних (в одном случае на момент рассмотрения уже достиг совершеннолетия);
2 - о применении мер медицинского характера.

Рассмотрено по состоянию на 31 декабря 2021 года – 162 уголовных дела в отношении 171 лица, из них:

с вынесением обвинительного приговора – 156 уголовных дел в отношении 165 лиц:
в общем порядке – 92 уголовных дела,
в особом порядке – 64 уголовных дела, все по преступлениям небольшой и средней тяжести,

с вынесением оправдательного приговора – 1 уголовное дело в отношении 1 лица:

в общем порядке – 1 уголовное дело;
прекращено – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

возвращено – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

применены меры мед характера – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

направленно по подсудности – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
уголовных дел с ходатайством о прекращении дела с назначением судебного штрафа – 0.
Приостановлено – 0 уголовных дел.
Вынесен оправдательный приговор по уголовному делу №1-20/2021 в отношении Аксенова Р.И. по ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ.

Прекращено 1 уголовное дело №1-154/2021 в отношении Аркатовой Е.А. по ст.264 ч.1 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Возвращено прокурору 2 уголовных дела: по ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ; по ст.216 ч.2 УК РФ.
Рассмотрено 2 уголовных дела в отношении несовершеннолетних: по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ; по ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ (на момент рассмотрения уже достиг совершеннолетия).
Применена принудительная мера медицинского характера по уголовному делу - по ст.158 ч.2 п.«б» УК РФ.
Направлено по подсудности уголовное дело по ст.112 ч.1 УК РФ для применения принудительной меры медицинского характера.

Рассмотренные дела по статьям и лицам:
- по ст.109 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст.111 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;
- по ст.112 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (направлено по подсудности);

- по ст.150 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.157 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;

- по ст.158 УК РФ – 37 уголовных дела в отношении 42 лиц (по 1 уголовному делу в отношении 1 лица применена принудительная мера медицинского характера);
- по ст.159 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;
- по ст.160 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.161 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;
- по ст.166 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;
- по ст.200.2 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 4 лиц;
- по ст.213 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц (по 1 уголовному делу вынесен оправдательный приговор, 1 уголовное дело возвращено прокурору);
- по ст.216 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (уголовное дело возвращено прокурору);
- по ст.222.1 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст.226 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.228 УК РФ – 19 уголовных дел в отношении 20 лиц;

- по ст.228.1 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц;

- по ст.228.3 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.232 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.263 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.264 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица прекращено в связи с примирением с потерпевшим);
- по ст.264.1 УК РФ – 33 уголовных дела в отношении 33 лиц;
- по ст.273 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;
- по ст.286 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;
- по ст.297 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.314.1 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;
- по ст.318 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст.322 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц;
- по ст.327 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица.
Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 декабря 2021 года – 4 уголовных дела.

Из ходатайств в порядке исполнения приговора, 

об избрании и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст.125 УПК РФ, рассмотрено:

УДО – 155 (89 (57,4%) удовлетворено; 23 (14,8%) отказано в удовлетворении; 43 (27,8%) прекращено, возвращено). 

О замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 204 (82 (40%) удовлетворено; 55 (27%) отказано в удовлетворении; 67 (33%) прекращено, возвращено). 

О замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами – 133 (51 (38,4%) удовлетворено; 47 (35,3%) отказано в удовлетворении; 35 (26,3%) прекращено). 

Об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу – 68 (6 (8,8%) удовлетворено; 10 (14,7%) отказано в удовлетворении; 52 (76,5%) прекращено, возвращено). 

О зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении – 28 (5 (18%) удовлетворено, 11 (39%) отказано в удовлетворении; 12 (43%) передано по подсудности, возвращено, прекращено). 

О предоставлении отсрочки лицам, имеющим детей до 14 лет и женщине в связи с беременностью – 3 (1 (33%) удовлетворено, 2 (67%) отказано в удовлетворении. 

Об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору – 40 (27 (67,5%) удовлетворено; 4 (10%) отказано в удовлетворении; 9 (22,5%) прекращено).

Об исполнении приговора при наличии других неисполненных – 1, прекращено.

О снятии судимости – 5 (3 (60%) удовлетворено, 2 (40%) прекращено).

О передаче гражданина, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государство, гражданином которого он является – 19 (6 (32%) удовлетворено; 9 (47%) отказано в удовлетворении; 4 (21%) возвращено, прекращено).

Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного – 9 (2 (22%) удовлетворено; 2 (22%) отказано в удовлетворении; 5 (56%) прекращено).

О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 33 (16 (49%) удовлетворено; 8 (24%) отказано в удовлетворении; 9 (27%) направлено по подсудности, возвращено).

О замене обязательных работ лишением свободы – 6 (2 (33%) удовлетворено; 3 (50%) отказано в удовлетворении; 1 (17 %) прекращено).

О замене исправительных работ лишением свободы – 8 (7 (87,5) удовлетворено; 1 (12,5%) отказано в удовлетворении).

О замене ограничения свободы лишением свободы – 2, удовлетворены.

О замене штрафа иными видами наказания, не связанными с лишением свободы – 1, передано по подсудности.

Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 13 (10 (77%) удовлетворено; 3 (23%) направлено по подсудности, прекращено, возвращено).
Об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со ст.73 УК РФ – 2, удовлетворены.
О прекращении, изменении или продлении применения принудительной меры медицинского характера – 2, удовлетворены. 

О применении принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним по делам, прекращенным следователем и дознавателем – 2, удовлетворены. 
О заключении под стражу осужденного к лишению свободы, уклоняющегося от прибытия в колонию-поселение для отбывания наказания – 2, удовлетворены.

О заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания, не связанного с лишением свободы – 1, удовлетворен.

Об установлении определенного срока для ознакомления с материалами уголовного дела – 1, удовлетворено.

Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 22 (18 (82%) удовлетворено; 4 (18%) отказано в удовлетворении). 

О продлении срока содержания под стражей – 15 (14 (93%) удовлетворено; 1 (7%) прекращено. 

Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста – 1, удовлетворен.
О продлении срока домашнего ареста – 1, удовлетворен.
О помещении обвиняемого, подозреваемого, не находящегося под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для производства экспертизы - 1, удовлетворен.
О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 28 (24 (86%) удовлетворено; 4 (14%) отозвано).

О производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях – 11, все удовлетворены.

О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну – 8, все удовлетворены.

О наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учреждениях связи – 1, удовлетворено.

О наложении ареста на имущество – 4, удовлетворено.

О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 55, все удовлетворены.
О разрешении отмены постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в случае, предусмотренном ч.1.1 ст.214 УПК РФ – 1, удовлетворено.
Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 113 (108 (95,6%) удовлетворено; 5 (4,4%) отказано в удовлетворении). 
Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 17, все удовлетворены.
О получении справок по операциям, счетам и вкладам, составляющим банковскую тайну – 34, все удовлетворены. 
Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 16 (1 (6%) отказано в удовлетворении; 15 (94%) прекращено).

ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2021 года)

	ФИО

судьи
	Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений)
	Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	Зиминов С.В.
	5 приговоров в отношении 5 лиц: Каримов А.А. - ст.264.1 УК РФ,
Поляков Е.В. – ст.264.1 УК РФ,
Суханов А.А. – ст.264.1 УК РФ,
Саенко А.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ,

Головин А.Н. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,

1 постановление в отношении 1 лица:

Аксенов Р.И. – ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ

(100%)


	5 приговоров в отношении 5 лиц: Каримов А.А. - ст.264.1 УК РФ,

Поляков Е.В. – ст.264.1 УК РФ,

Суханов А.А. – ст.264.1 УК РФ,

Саенко А.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ,

Головин А.Н. – ст.264.1 ч.2 УК РФ,

1 постановление в отношении 1 лица:

Аксенов Р.И. – ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ
(100%)
	0
	0

	Русанов К.И.


	5 приговоров в отношении 5 лиц:

Кривенко Е.И. – ст.158 ч.1 УК РФ, ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ,
Аксенов Р.И. – ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ,
Батраков А.А. – ст.30 ч.3, ст.228 ч.2 УК РФ,
Никитин А.А. – ст.314.1 ч.1 УК РФ,

Кучеренко В.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ,
1 постановление в отношении 1 лица:

Романенко В.Н. – ст.216 ч.2 УК РФ

(100%)

	4 приговора в отношении 4 лиц:

Кривенко Е.И. – ст.158 ч.1 УК РФ, ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ,
Батраков А.А. – ст.30 ч.3, ст.228 ч.2 УК РФ,
Никитин А.А. – ст.314.1 ч.1 УК РФ,

Кучеренко В.В. – ст.ст.314.1 ч.1, 314.1 ч.1 УК РФ
(67%)

	0
	1 приговор в отношении 1 лица:

Аксенов Р.И. – ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ,
1 постановление в отношении 1 лица:

Романенко В.Н. – ст.216 ч.2 УК РФ
(33%)

	Перов А.В.


	3 приговора в отношении 6 лиц:

Евсюков Е.Л., Новиков В.И., Косов М.М., Черников В.Н. – ст.30 ч.3, ст.200.2 ч.2 п.«а» УК РФ,

Дочупайло С.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Аркатов Д.В. – ст.111 ч.4 УК РФ
(100%)


	2 приговора в отношении 2 лиц:

Дочупайло С.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Аркатов Д.В. – ст.111 ч.4 УК РФ
(33%)


	1 приговор в отношении 4 лиц:

Евсюков Е.Л., Новиков В.И., Косов М.М., Черников В.Н. – ст.30 ч.3, ст.200.2 ч.2 п.«а» УК РФ

(67%)
	0

	Герасимова С.Н.


	10 приговоров в отношении 10 лиц: Шкуропатов С.Г. - ст.318 ч.1 УК РФ,

Коробецкий С.И. - ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.1 УК РФ,
Свинцицкий И.Б. – ст.111 ч.2 п.«з» УК РФ, ст.314 ч.1 УК РФ,

Апанасенко И.В. – ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ,

Фарафонов Ю.Н. – ст.105 ч.1 УК РФ,
Есартиа Д. – ст.322 ч.2 УК РФ,
Ткаченко С.В. – ст.263 ч.2 УК РФ,
Зеленский И.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Сиротинцев Д.Г. – ст.314.1 ч.2 УК РФ,
Кайдалова О.Н. – ст.160 ч.3 УК РФ

(100%)


	8 приговоров в отношении 8 лиц: Шкуропатов С.Г. - ст.318 ч.1 УК РФ,

Коробецкий С.И. - ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.1 УК РФ,
Апанасенко И.В. – ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ,

Фарафонов Ю.Н. – ст.105 ч.1 УК РФ,
Есартиа Д. – ст.322 ч.2 УК РФ,
Ткаченко С.В. – ст.263 ч.2 УК РФ,
Зеленский И.А. – ст.264 ч.1 УК РФ,

Сиротинцев Д.Г. – ст.314.1 ч.2 УК РФ (80%)

	1 приговор в отношении 1 лица:

Свинцицкий И.Б. – ст.111 ч.2 п.«з» УК РФ, ст.314 ч.1 УК РФ

(10%)


	1 приговор в отношении 1 лица:

Кайдалова О.Н. – ст.160 ч.3 УК РФ

(10%)

	Итог по судьям:
(по кол-ву лиц)
	28
	20 (71,4%)
	5 (17,9%)
	3 (10,7%)


Основания изменения и отмены приговоров и постановлений по уголовным делам.
Приговором Валуйского районного суда от 1 декабря 2020 года Свинцицкий И.Б. осужден по ст.314 ч.1 УК РФ, ст.111 ч.2 п.«з» УК РФ, ст.70 ч.5, ст.69 ч.4 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 7 месяцев, с отбыванием наказания в исправительном учреждении строгого режима с ограничением свободы сроком на 1 год 6 месяцев, с установлением ограничений.

Апелляционным определением Белгородского областного суда от 24 февраля 2021 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал следующее.

В описательно-мотивировочной части приговора содержалась ссылка на пункт 6.19 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, вместо пункта 6.1.9 Медицинских критериев, как указано в заключении судебно-медицинского эксперта, являющаяся явной технической ошибкой, которая не повлияла на правильность выводов суда первой инстанции, однако подлежала исправлению в целях устранения сомнений в обоснованности приговора. Приговор в этой части был изменен.

Судом первой инстанции было установлено, что после совершения преступления Свинцицкий И.Б. отвез потерпевшего на такси к месту жительства своих знакомых в целях оказания ему помощи, а впоследствии вызвал скорую помощь. Указанные обстоятельства были подтверждены потерпевшим и осужденным, а также свидетелями, однако не получили должной оценки суда первой инстанции при решении вопроса о виде и размере наказания виновного.

В соответствии с п.«к» ч.1 ст.61 УК РФ, суд апелляционной инстанции признал обстоятельством, смягчающим наказание Свинцицкого И.Б., оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления.

Приговор в этой части был изменен со снижением осужденному срока основного наказания за преступление, предусмотренное п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ, и, соответственно, по совокупности преступлений и приговоров до 5-ти лет 3-х месяцев лишения свободы.

 Заслужили внимания доводы осужденного о необоснованном указании в приговоре на отбытие Свинцицким И.Б. наказания в виде обязательных работ за преступление, судимость за которое по приговору Валуйского районного суда Белгородской области от 20 ноября 2012 года погашена в октябре 2013 года, согласно п.«б» ч.3 ст.86 УК РФ. В силу ч.6 ст.86 УК РФ погашение судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные Уголовным кодексом РФ, связанные с судимостью, поэтому указание об этом было исключено из описательно-мотивировочной части приговора. Вместе с тем, такое изменение приговора не влекло смягчение осужденному наказания, поскольку указанные сведения были приведены судом в приговоре как данные о личности Свинцицкого И.Б., на которые ссылалась сторона обвинения в ходе судебного следствия.

Также, в нарушение требований п.1 ч.1 ст.309 УПК РФ, в резолютивной части приговора суд не высказал своего суждения по гражданскому иску, на что обоснованно обратил внимание прокурор в ходе апелляционного разбирательства. В этой части приговор был изменен с внесением в резолютивную часть дополнения об оставлении иска прокурора без рассмотрения.
Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 31 августа 2021 года Кайдалова О.Н. осуждена по ст.160 ч.3 УК РФ, с применением ст.64 УК РФ, к ограничению свободы на срок 2 года. На основании ст.15 ч.6 УК РФ изменена категория совершенного тяжкого преступления на преступление средней тяжести.

Судом апелляционной инстанции 22 ноября 2021 года приговор отменен, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ст.297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, постановленным в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

В силу ч.4 ст.302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Указанным требованиям уголовно-процессуального закона приговор в отношении Кайдаловой О.Н. не соответствовал.

Суд первой инстанции, соглашаясь с предъявленным Кайдаловой О.Н. обвинением, установил, что подсудимая, занимая до 6 мая 2020 года включительно должности заведующих двух аптек, принадлежащих ООО осуществляла возложенные на нее обязанности: с 30 августа 2018 года в аптеке №13, а с 3 июня 2019 года еще и в аптечном пункте №21. 

Во исполнение своих должностных обязанностей Кайдалова О.Н. обязана была продавать вверенные ей товарно-материальные ценности, а полученные от покупателей денежные средства после проведения контрольно-кассовых операций должна была сдавать на счет ООО посредством использования закрепленной за ней корпоративной банковской карты. При этом подсудимая несла полную индивидуальную материальную ответственность перед ООО на основании п.п.«а, в» п.1 соответствующего Договора от 30 августа 2018 года. 

Приговором суда Кайдалова О.Н. была признана виновной в том, что она, являясь материально ответственным лицом, используя свое служебное положение, действуя в личных корыстных целях, в связи с наличием финансовых трудностей, реализуя преступный умысел на присвоение денежных средств, полученных от реализации вверенного ей имущества, принадлежащего ООО, находясь на рабочем месте по адресу нахождения аптеки №13, в период с 1 января по 6 мая 2020 года не внесла на закрепленную за ней банковскую карту ООО  денежные средства в сумме 27 500 рублей, полученные от реализации товарно-материальных ценностей (лекарственных препаратов), совершив их хищение, введя в заблуждение главного бухгалтера, внеся недостоверные сведения об остатке денежных средств, находящихся в кассе, в отчет 1 С «Бухгалтерия предприятие».

В обоснование вывода о виновности Кайдаловой О.Н. в совершении инкриминируемого ей преступления суд первой инстанции сослался на показания и отношение представителя потерпевшего, на акты инвентаризации, заключение бухгалтерской судебной экспертизы, показания свидетелей и подсудимой, при этом не дал оценки противоречиям в этих доказательствах относительно размера похищенных у ООО денежных средств и места, откуда они были изъяты.

Так, обращаясь в правоохранительные органы, директор ООО в своем отношении сообщил о факте недостачи денежных средств и товарно-материальных ценностей в аптеке №13 на сумму 330 094 рубля 40 копеек и в аптечном пункте №21 на сумму 34 756 рублей 90 копеек.

Согласно исследованным в ходе судебного следствия актам инвентаризации, по состоянию на 6 мая 2020 года в аптеке №13 была выявлена недостача на сумму 122 065 рублей 90 копеек, а в аптечном пункте 21 недостача отсутствовала.

На отсутствие недостачи в аптечном пункте №21 сослался и следователь в постановлении от 14 мая 2021 года, которым отказано в возбуждении уголовного дела по факту хищения денежных средств в сумме 62 580 рублей. Уголовное преследование Кайдаловой О.Н. продолжено по факту хищения денежных средств в сумме 27 500 рублей из аптеки №13.

Представитель потерпевшего, не оспаривая указанное постановление следователя, не смог объяснить, из чего складывалась инкриминируемая Кайдаловой О.Н. сумма хищения 27 500 рублей, в какой именно аптеке образовалась недостача на эту сумму и в какой период.

Согласно показаниям М. в суде первой инстанции, недостача товарно-материальных ценностей и денежных средств была выявлена одновременно в двух аптеках №13 и №21. Недостача образовалась в период с декабря 2019 года ввиду того, что деньги и товары, принадлежащие ООО, брали в долг работники обеих аптек с разрешения заведующей Кайдаловой О.Н. Образовавшаяся в результате недостачи задолженность погашалась усилиями сотрудников этих аптек, а также за счет удержаний из заработной платы Кайдаловой О.Н., за которой остался долг в сумме 27 500 рублей. 

Показания главного бухгалтера., свидетелей., работавших фармацевтами как в аптеке №13, так и в аптечном пункте №21, а также протоколы осмотра тетрадей с записями долгов, не вносили ясности в этот вопрос. Указанные свидетели при допросе в суде первой инстанции лишь подтвердили, что недостача образовалась в двух названных аптеках в гораздо большей сумме, чем вменялось подсудимой, которая складывалась из объема изъятых П., А. и Кайдаловой О.Н. в этих аптеках лекарственных препаратов и денежных средств.

Сама Кайдалова О.Н., не оспаривая на следствии факт обращения в свою пользу денежных средств в сумме 27 500 рублей, пояснила, что деньги она взяла в долг из касс аптеки №13 и аптечного пункта №21. 

В суде первой инстанции Кайдалова О.Н. сообщила о том, что сумма 27 500 рублей складывалась из объема взятых ею в период с января по май 2020 года в обеих аптеках лекарственных препаратов и денежных средств, но в какой аптеке и в каком размере она брала в долг деньги и медикаменты она не помнила.

Постановлениями следователя от 14 мая 2021 года было отказано в возбуждении уголовного дела по факту присвоения товарно-материальных ценностей (лекарственных препаратов) в отношении Кайдаловой О.Н., а также в отношении А, П.

Согласно заключению бухгалтерской судебной экспертизы от 9 апреля 2021 года №273 разница между суммой наличных денежных средств, поступивших за реализованные товарно-материальные ценности в аптеку №13 за период с 30 августа 2018 года по 6 мая 2020 года, а также за реализованные товарно-материальные ценности в аптечном пункте №21 за период времени с 24 июля 2019 года по 6 мая 2020 года, и суммой денежных средств, поступивших на карты, открытые к расчетному счету ООО за период времени с 30 августа 2018 года по 6 мая 2020 года, составляла 90 080 рублей 30 копеек.

Сославшись на это заключение эксперта как на доказательство вины Кайдаловой О.Г., суд не учел, что экспертизой установлена общая сумма недостачи, образовавшаяся в аптеке №13 и в аптечном пункте №21 в период с 30 августа 2018 года по 6 мая 2020 года, то есть в период времени, который значительно превышал пределы предъявленного Кайдаловой О.Н. обвинения. Однако в нарушение п.2 ст.307 УПК РФ эти обстоятельства оценки в приговоре не получили, что могло повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденной. 

Из этого же заключения бухгалтерской судебной экспертизы от 9 апреля 2021 года № 273 также было видно, что в ходе следствия перед экспертом не ставился вопрос о том, какая сумма недостачи образовалась и имела ли она место в аптеке №13 в инкриминируемый Кайдаловой О.Н. период совершения преступления – с 1 января по 6 мая 2020 года. Не исследовался экспертом и вопрос о наличии или отсутствии недостачи в этот период времени в аптеке №21.

Указанные обстоятельства, касающиеся времени, места и размера похищенных у ООО денежных средств, имели значение не только для правильного установления всех обстоятельств, инкриминируемого Кайдаловой О.Н. преступления, для правильной квалификации ее действий, но также и для соблюдения прав потерпевшего, который в силу ч.3 ст.42, ч.2 ст.44 УПК РФ вправе требовать от виновного возмещения причиненного ему ущерба. Такие обстоятельства подлежали обязательному установлению в соответствии с п.1 ч.1 ст.73 УПК РФ, однако были оставлены без проверки как органом следствия, так и судом.

При этом суд первой инстанции не учел, что предъявленное Кайдаловой О.Н. обвинение являлось неконкретным. 

Так, Кайдалова О.Н. обвинялась в том, что она, занимая должность заведующих двух аптек – аптеки №13 и аптечного пункта №21, находясь на рабочем месте по адресу нахождения одной из этих аптек, совершила присвоение денежных средств в сумме 27 500 рублей, принадлежащих ООО, полученных от реализации товарно-материальных ценностей (лекарственных препаратов), внеся недостоверные сведения об остатке денежных средств, находящихся в кассе, в отчет 1 С «Бухгалтерия предприятие».

При этом, в обвинительном заключении не было указано, в какой из этих двух аптек (№13 и (или) №21) осуществлялась реализация товарно-материальных ценностей, за которые денежные средства в сумме 27 500 рублей не поступили на расчетный счет ООО в период с 1 января по 6 мая 2020 года, как не было приведено сведений и о том, в бухгалтерский отчет какой конкретно аптеки, одной или двух вышеуказанных, были внесены недостоверные сведения об остатке денежных средств в кассе. Отсутствие указанных сведений не позволяло суду определить пределы доказывания по данному уголовному делу.

По смыслу п.3 ч.1 ст.220 УПК РФ отсутствие в обвинительном заключении описания обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела и подлежащих доказыванию в соответствии с п.1 ч.1 ст.73 УПК РФ, исключает возможность принятия законного и обоснованного судебного решения, поскольку в этом случае не исключена возможность выхода за пределы предъявленного лицу обвинения в нарушение требования ст.252 УПК РФ.

Указанные нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные при составлении обвинительного заключения, являлись существенными, не были устранимы в суде апелляционной инстанции и в силу п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ являлись основанием для возвращения уголовного дела прокурору.

Приговор был отменен, уголовное дело возвращено Валуйскому межрайонному прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Приговором Валуйского районного суда Белгородской области от 14 октября 2021 года Евсюков Е.Л., Новиков В.И., Косов М.М. и Черников В.Н. осуждены по ст.30 ч.3, ст.200.2 ч.2 п.«а» УК РФ.

Судом апелляционной инстанции 13 декабря 2021 года приговор изменен, при этом вышестоящий суд указал, что определяя сроки наказания Косову М.М. и Черникову В.Н.,  суд, в нарушение ст.6 УК РФ, не принял во внимание  повышенную общественную опасность совершенного ими противоправного деяния и их наиболее  активную роль в совершении тяжкого преступления, связанного с посягательством на экономическую деятельность государства, выразившуюся в приискании товара для незаконного перемещения в другое государство без декларирования в установленном законом порядке, организации подвоза контрабандных товаров к железнодорожным путям, с привлечением ряда лиц (не менее 4), которые осуществляли перевозку и разгрузку  товаров  как в локомотив,  так и около железнодорожных путей.

Применение к Косову М.М. и Черникову В.Н. при изложенных обстоятельствах правил ст.64 УК РФ и назначение им наказания ниже низшего предела санкции инкриминируемой статьи не отвечало принципу справедливости, предусмотренному ст.6 УК РФ.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции полагал необходимым исключить из приговора указание на применение положений ч.1 ст.64 УК РФ и усилить наказание указанным лицам.

При этом оснований для усиления наказания осужденным Евсюкову Е.Л. и Новикову В.И. суд апелляционной инстанции не усмотрел. Роль этих лиц заключалась в предоставлении, за денежное вознаграждение в размере 200 и 100 долларов США соответственно, возможности погрузки в управляемый ими железнодорожный транспорт товара с последующим его перемещением через таможенную границу Таможенного союза из РФ на Украину, где товар должны были выгрузить из поезда неустановленные лица.

С учетом такой роли Евсюкова Е.Л. и Новикова В.И., данных об их личностях, совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции  о возможности применения к этим лицам положений ч.1 ст.64 УК РФ и назначения им наказания  ниже низшего предела санкции инкриминируемой им статьи Уголовного Кодекса РФ.

Вместе с тем, при назначении наказания суд первой инстанции сослался на то, что Евсюков Е.Л.  и Новиков В.И., выполняя свою роль в совершении группового преступления, фактически должны были пересечь государственную границу РФ с контрабандным товаром, управляя при этом железнодорожным локомотивом, нарушая условия его эксплуатации, а именно максимально снижали скорость и останавливались в неотведенном для этого месте; также пытались на нем скрыться от сотрудников правоохранительных органов, не реагируя на сообщения диспетчера о нахождении на пути следования на железнодорожном пути препятствия в виде трактора, за что они были привлечены к административной ответственности. 

Таким образом, суд первой инстанции мотивировал свое решение о назначении Евсюкову Е.Л. и Новикову В.И.  более строгого наказания за совершение преступления, посягающего на общественные отношения, регулируемые таможенным законодательством, но при этом сослался на обстоятельства, которые послужили основанием для привлечения их к административной ответственности по ч.2 ст.18.1 КоАП РФ за нарушение режима Государственной границы Российской Федерации, ч.6 ст.11.1 КоАП РФ за нарушение правил безопасности движения и эксплуатации  железнодорожного транспорта на железнодорожных путях необщего пользования, что противоречило требованиям ст.6 УК РФ.

Данные обстоятельства были исключены из приговора со смягчением указанным лицам наказания.

Кроме того, в нарушение ст.72 УК РФ, суд первой инстанции в приговоре указал об исчислении срока лишения свободы не со дня его вступления в законную силу, а с 14 октября 2021 года, то есть с даты постановления приговора. При этом указал о зачете времени содержания под стражей с этой даты и до вступления приговора в законную силу по льготным правилам, предусмотренным п.«б» ч.3.1 ст.72 УК РФ.

Таким образом, суд допустил двойной зачет в срок лишения свободы времени содержания осужденных под стражей после вынесения приговора и до его вступления в законную силу.

В этой части приговор был уточнен.

ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января – 31 декабря 2021 года)
	ФИО

судьи
	Общее кол-во обжалованных постановлений.
	Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	Зиминов С.В.


	0
	0
	0


	0

	Русанов К.И.
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Казаков И.А. – о замене лишения свободы принудит. работами,
Съедин В.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Лок В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Курдомасов А.С. – об УДО,

Часовских В.А. – об УДО,

Маджун Х.Ж. – об УДО,
Липкин Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Юдин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Дьячков А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Цветков М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Арсентьев А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Слюсаренко В.А. – об УДО, 

Савельев Е.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Брикошин М.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Темников Э.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Солосин А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Егоренков Б.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Великих Р.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Курдомасов А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Серова Е.В. – о зачете времени содержания под стражей (отказ в принятии ходатайства),

Чернов А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
– об освобождении в связи с болезнью,

Федоров К.В. – об УДО,

Диденко И.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Янкин Е.Е. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ишонбоев Б.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Петров И.Ю. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Смирнов А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Головин Р.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Павлюк П.Н. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Апостолов К.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Югин А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Абдурахмонов Ш.Ш. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Канунников В.И. – о зачете времени содержания в ИК (отказ в принятии ходатайства),

Бровкин С.К. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Федоренко А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Потапов Д.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Шкляев А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

представление Ровеньского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области о замене осужденному Фабричному А.Н. наказания в виде исправительных работ на лишение свободы,

Васильев Н.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
– жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской обл.,

Губарев И.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Сеидов А.Б. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Святенюк В.А.,

Мирошников Д.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Решетняк А.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Ошанина Е.В.,
Коротков А.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Хорошун А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,
о взыскании проц. издержек с Миликова Н.С.
(100%)
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Съедин В.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Лок В.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Курдомасов А.С. – об УДО,
Липкин Н.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Юдин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Дьячков А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Цветков М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Арсентьев А.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Слюсаренко В.А. – об УДО, 

Савельев Е.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Брикошин М.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Солосин А.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Егоренков Б.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Великих Р.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Курдомасов А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
– об освобождении в связи с болезнью,

Федоров К.В. – об УДО,

Диденко И.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Янкин Е.Е. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ишонбоев Б.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Павлюк П.Н. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Апостолов К.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Югин А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Абдурахмонов Ш.Ш. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Канунников В.И. – о зачете времени содержания в ИК (отказ в принятии ходатайства),

Бровкин С.К. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Федоренко А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Потапов Д.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Шкляев А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

представление Ровеньского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области о замене осужденному Фабричному А.Н. наказания в виде исправительных работ на лишение свободы,
. – жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление следователя Валуйского МСО СУ СК РФ по Белгородской обл.,

Губарев И.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Сеидов А.Б. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Святенюк В.А.,

Мирошников Д.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Решетняк А.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Коротков А.М. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Хорошун А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,
о взыскании проц. издержек с Миликова Н.С.
(78%)

	0
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Казаков И.А. – о замене лишения свободы принудит. работами,
Часовских В.А. – об УДО,

Маджун Х.Ж. – об УДО,
Темников Э.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Серова Е.В. – о зачете времени содержания под стражей (отказ в принятии ходатайства),

Чернов А.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Петров И.Ю. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Смирнов А.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Головин Р.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Васильев Н.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,
ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Ошанина Е.В.

(22%)

	Перов А.В.
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Петрушко (Катанов) В.Е. – УДО,
ФСИН России - о передаче в Респ. Молдова осужденного Кравец Е.Г.,

Шепелев А.С. – о приведении приг. в соотв. с действ. зак-вом,

Жданов С.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,

 - о взыскании с осужденного Миликова Н.С. проц. издержек,

Стеканов П.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Шубин Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Дорожко Р.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Божко Д.И. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Юрин М.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Таран Р.Б. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Щипицин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Науменко Д.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Валуйский МСО СУ СК – об избрании меры пресечения в виде заключ. под стражу,
Миликов Н.С. – об УДО,

Фефелов С.В. – об УДО,

Черкасский Д.П. – об УДО,

Чиндин А.С. – об УДО,

Маджун Х.Ж. – об УДО,
Сафронов М.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Подольский Н.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Царев М.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Головей Д.А.,

Прокопович Г.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Валуйский МСО СУ СК РФ по Белгородской обл. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражей,

Липкин Н.А. – об УДО,

Шубин Е.О. - о замене лишения свободы принудит. работами,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Войнич А.Р.,
Дегтярев Д.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Смирнов А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области – о замене исправ. работ на лишение свободы Пахомовой Е.М.,

Балахонов А.С. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Башкатов Н.А. – об УДО,

Умаров И.К. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Шкляев А.В. – об УДО, 

Поляков А.Д. - о замене лишения свободы более мягким видом
(100%)
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Петрушко (Катанов) В.Е. – УДО,
ФСИН России - о передаче в Респ. Молдова осужденного Кравец Е.Г.,

Шепелев А.С. – о приведении приг. в соотв. с действ. зак-вом,

Жданов С.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,

- о взыскании с осужденного Миликова Н.С. проц. издержек,

Стеканов П.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Шубин Е.О. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Дорожко Р.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Божко Д.И. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Юрин М.П. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Таран Р.Б. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Валуйский МСО СУ СК – об избрании меры пресечения в виде заключ. под стражу,

Миликов Н.С. – об УДО,

Фефелов С.В. – об УДО,

Черкасский Д.П. – об УДО,
Сафронов М.И. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Подольский Н.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Царев М.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,
ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Головей Д.А.,

Прокопович Г.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Валуйский МСО СУ СК РФ по Белгородской обл. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражей,
Липкин Н.А. – об УДО,

Шубин Е.О. - о замене лишения свободы принудит. работами,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Войнич А.Р.,
Дегтярев Д.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Смирнов А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Ровеньской МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Белгородской области – о замене исправ. работ на лишение свободы Пахомовой Е.М.,

Балахонов А.С. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Башкатов Н.А. – об УДО,

Умаров И.К. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Шкляев А.В. – об УДО,
Поляков А.Д. - о замене лишения свободы более мягким видом

(89%)

	0


	4
Щипицин Д.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Науменко Д.С. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Чиндин А.С. – об УДО,

Маджун Х.Ж. – об УДО
(11%)



	Герасимова С.Н.
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Жижин В.Н. – УДО,

Антонов А.И. – УДО,

Моисеев В.В. - о замене лишения свободы принудит. работами, 

Зелендинов И.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Исраилов Р.М. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Поляков А.Д. – УДО,

Курбанов М.М. - о замене лишения свободы более мягким видом, 

Федоров В.С. – УДО,

Мартынов М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Волошин М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России - о передаче на Украину осужд. Кокотчикова М.М.,

Корнеев А.Н. – о зачете времени содержания под стражей,

Бондарев С.В. – УДО,
Копаев Е.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Леонов А.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

 об освобождении от наказания в связи с болезнью,

Дьячков А.А. – об УДО,

Арцыбашев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

о взыскании с Миликова Н.С. процес. издержек,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела,

Власов А.Ю. – об изменении вида ИУ, переводе в КП,

Черкашин А.Р. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Мухин А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Павленко В.М. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Соловьев М.А. – об УДО,

Кочуков Д.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Панарин А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Чечетов С.Э. – об УДО, 

Ибрагимов У.Х. – об изменении вида исправ. учреждения,
Соловьев М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Холмуродов Х.Х. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Токарев Р.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Хорошун А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Бабичев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Золотухин А.В. – о разъяснении сомнений и неясностей,
Лебидь Б.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ставинский А.Н. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Бабенко Е.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Лысого В.В.,

Казанцев С.Ю. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Копаев Е.Ю. – об УДО,
Валуйский МСО СК РФ об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу,

Дьячков А.А. – о замене лишения свободы более мягким наказанием

(100%)
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Жижин В.Н. – УДО,
Исраилов Р.М. – о замене лишения свободы более мягким видом,

Поляков А.Д. – УДО,

Курбанов М.М. - о замене лишения свободы более мягким видом, 

Федоров В.С. – УДО,

Мартынов М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Волошин М.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

ФСИН России - о передаче на Украину осужд. Кокотчикова М.М.,

Корнеев А.Н. – о зачете времени содержания под стражей,

Бондарев С.В. – УДО,
Копаев Е.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Леонов А.Ю. - о замене лишения свободы более мягким видом,

об освобождении от наказания в связи с болезнью,

Дьячков А.А. – об УДО,

Арцыбашев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

о взыскании с Миликова Н.С. процес. издержек,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ на постановление дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела,

Власов А.Ю. – об изменении вида ИУ, переводе в КП,

Черкашин А.Р. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Мухин А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Павленко В.М. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Соловьев М.А. – об УДО,

Кочуков Д.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Чечетов С.Э. – об УДО, 

Ибрагимов У.Х. – об изменении вида исправ. учреждения,
Соловьев М.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Холмуродов Х.Х. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Токарев Р.Н. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Лебидь Б.В. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Ставинский А.Н. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Бабенко Е.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,
Валуйский МСО СК РФ об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу

(74%)


	0
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Антонов А.И. – УДО,

Моисеев В.В. - о замене лишения свободы принудит. работами, 

Зелендинов И.А. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Панарин А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Хорошун А.В. - о замене лишения свободы принудит. работами,

Бабичев И.А. - о замене лишения свободы более мягким видом,

Золотухин А.В. – о разъяснении сомнений и неясностей,
ФСИН России – о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину Лысого В.В.,

Казанцев С.Ю. - о замене лишения свободы принудит. работами,
Копаев Е.Ю. – об УДО,
Дьячков А.А. – о замене лишения свободы более мягким наказанием

(26%)

	Плотникова И.В.


	1

Валуйский МСО СК РФ о продлении меры пресечения в виде заключения под стражей 

(100%)

	1

Валуйский МСО СК РФ о продлении меры пресечения в виде заключения под стражей (100%)

	
	

	Итог по судьям:
	130
	104 (80%)
	0 (0%)
	26 (20%)


Основания отмены постановлений
Постановлением Валуйского районного суда от 25 ноября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания– принудительными работами в отношении Казакова И.А., осужденного по ч.3 ст.30 – п.п.«а,б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.3 ст.30 – п.«г» ч.4 ст.228.1 УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 13 января 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно положениям ч.4 ст.7 УПК РФ судебное решение признается законным, обоснованным и мотивированным, если оно вынесено в соответствии с требованиями УПК РФ, основано на исследованных материалах и правильном применении уголовного закона.

Названые положения закона районным судом не были выполнены в полном объеме.

В соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления - не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

К моменту рассмотрения ходатайства осужденный отбыл такой срок.

Согласно ч. 1 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания, если признает, что цели наказания могут быть достигнуты в результате такой замены.

Критериями замены осужденным неотбытой части наказания более мягким видом наказания являются: правомерное поведение, соблюдение правил внутреннего распорядка, выполнение требований администрации исправительного учреждения, участие в мероприятиях воспитательного характера и в общественной жизни исправительного учреждения.

При этом суд должен учитывать поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Оценивая поведение осужденного за весь период отбывания наказания и его отношение к труду, районный суд сослался на то, что осужденный Казаков И.А. характеризовался отрицательно. К труду не всегда относился добросовестно, к обучению-посредственно, допускал нарушение правил внутреннего распорядка, в связи с чем с ним проводились воспитательные беседы.

При этом суд указал на то, что Казаков И.А. на протяжении всего периода отбывания наказания вел себя неоднозначно и нестабильно, и сделал вывод о том, что исправление осужденного не может быть достигнуто при замене ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Между тем такие выводы суда не были основаны на исследованных им материалах и правильном применении уголовного закона.

В материалах содержались три характеристики, представленные администрацией исправительного учреждения (от 12.04.2019, 02.03.2020, 6.11.2020) и одна, полученная адвокатом осужденного по запросу из ИК-7. Они имели между собой противоречия, в том числе, выводы, не подтвержденные указанными в них данными.

Согласно данным из личного дела, Казаков И.А. отбывал наказание в ИК-7 с 6.03.2018. С этого времени был трудоустроен: вначале сборщиком бумажных изделий, затем швеем, прошел обучение по специальностям: «резчик по дереву и бересте и столяр».
Казаков посещал воспитательные мероприятия, был тактичен с сотрудниками исправительной колонии, поддерживал связи с родственниками, не имел исковых обязательств, признал вину, на профилактических учетах не состоял, находился в обычных условиях. Имел 4 поощрения и одно взыскание, погашенное к моменту подачи ходатайства.

При этом в характеристике от 6.11.2020 было указано о посредственном отношении Казакова к труду и обучению, воспитательным мероприятиям, сделан вывод о нестабильном поведении осужденного, а в характеристике от 15.10.2020 указывалось на положительные: отношение к труду и учебе, реакцию на воспитательные мероприятия и на динамику исправления.

Районный суд обосновал свое решение на характеристике от 6.11.2020, сделав вывод о несоответствии характеристики от 15.10.2020 материалам дела несмотря на то, что представитель ИК ходатайство осужденного в суде поддержал и пояснил, что данная характеристика (от 15.10.2020) является правильной и подписана уполномоченными должностными лицами ИК-7.

Из анализа всей совокупности данных, характеризовавших поведение осужденного Казакова И.А. за весь период отбывания им наказания, следовало, что в течение всего срока отбывания наказания Казаков поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение - по 2 раза в 2018 и 2020 годах, единственное взыскание в виде устного выговора за нахождение на спальном месте в неотведенное время было погашено, вел себя Казаков с сотрудниками учреждения вежливо, конфликтных ситуаций не создавал, соблюдал правила гигиены и санитарные нормы, посещал воспитательные мероприятия, поддерживал связь с близкими.

Кроме того, нарушения правил внутреннего распорядка, которые, как было указано в рапорте, допущены Казаковым И.А., не связаны с применением к нему мер взыскания, установленных ст.115 УИК РФ.
Поведение осужденного Казакова И.А., как это усматривалось из представленных сведений, на начальном этапе нахождения в исправительной колонии не было положительным. Он не участвовал в проводимых мероприятиях, слабо реагировал на воспитательную работу, однако, в последующем исправился.

При решении вопроса о замене осужденному неотбытой части наказания более мягким, необходимо было учитывать его поведение в течение всего срока отбывания им наказания, и то, что поведение Казакова И.А. в целом было положительным.

В этой связи суд апелляционной инстанции посчитал, что цели наказания могут быть достигнуты в результате замены Казакову И.А. наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания - принудительными работами.

Постановление суда первой инстанции было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 30 ноября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного по ст.105 ч.1 УК РФ Антонова А.И. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 27 января 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно части 4.1 статьи 79 УК РФ при рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении подлежат учету:

1) поведение осужденного, включающее в себя его отношение к учебе/труду в течение всего периода отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания;

2) отношение осужденного к совершенному деянию и то, насколько он полно или частично возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления;

3) заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения.

На момент обращения в суд с ходатайством, Антонов А.И. отбыл более двух третей срока назначенного наказания, что наделяло его правом ходатайствовать об условно-досрочном освобождении (пункт «в» части 3 статьи 79 УК РФ).

По сообщению бухгалтерии ИК-7 осужденным было возмещено потерпевшей 205740 рублей 95 копеек из 500000 рублей компенсации морального вреда, и 27167 рублей 4 копейки из 68826 рублей материального ущерба.

Указанное свидетельствовало, что апеллянт принимал посильное участие в заглаживании вреда от преступления.

Из его характеристики следовало, что, находясь в колонии, Антонов А.И. работал швей, прошел обучение в ПУ-92 по специальности штукатур 2 разряда. К порученной работе относился добросовестно. Посещал воспитательные мероприятия, реагировал на них удовлетворительно. К имуществу отряда относился бережно.

Согласно справке, в отбытую часть наказания им было получено 9 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, а также за активное участие в воспитательных мероприятиях.

Было очевидно, что при столь положительной характеристике, единственным «минусом» в поведении осужденного являлось наличие трех взысканий, полученных:

- 21 декабря 2015 года - выговор за хранение продуктов питания в неустановленном для этого месте;

- 31 мая 2019 года - водворение в ШИЗО на 15 суток за нахождение на своем спальном месте в не отведенном для сна время;

- 28 октября 2020 года - выговор за нарушение формы одежды.

Такие факты действительно имели место, и тем не менее, в соответствии с пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания.

Разрешая указанный вопрос, следовало учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания (а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства), данные о снятии или погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения.

Эти разъяснения Верховного Суда Российской Федерации судьей районного суда были проигнорированы.

Так, судья не учла тяжесть и характер совершенных Антоновым А.И. проступков (какие-либо суждения по этому поводу в судебном акте отсутствовали), не придала значения тому обстоятельству, что два взыскания дезактивированы погашением и снятием.

Был оставлен без внимания и тот факт, что на протяжении последних полутора лет поведение заявителя не было запятнано взысканиями.

Последнее взыскание получено осужденным после того, как он в октябре 2020 года дважды обращался в Валуйский районный суд с ходатайствами об условно-досрочном освобождении.

Оба ходатайства отозваны Антоновым А.И. якобы по причине преждевременности, что противоречило фактической настойчивости осужденного, который трижды в течение месяца обращался в суд с одной и той же просьбой.

В этой связи утверждение заявителя о том, что последнее взыскание на него наложено с целью недопущения условно-досрочного освобождения, не казалось абсурдным.

Справедливости ради, было замечено, что последнее взыскание, наложенное на Антонова А.И. за отсутствие костюма х/б и нагрудного знака, существенно не нарушило установленного порядка отбывания наказания осужденными, а потому по своему характеру его едва ли можно было считать грубым.

Несмотря на то, что осужденный не обжаловал обоснованность наложения на него взысканий, их количество вряд ли могло соперничать с положительными аспектами. За 8 лет отбытого срока периоды безупречного поведения Антонова А.И. составляли 2 года 6 месяцев, 3 года 5 месяцев, 1 год 6 месяцев, что позволяло считать его проступки эксцессами, а не пренебрежением правилами порядка отбывания наказания.

Заявляя о том, что добросовестное отношение к труду, обучение, наличие поощрений, участие в погашении иска, положительные планы на будущее не являлись достаточными и безусловными основаниями для условно-досрочного освобождения, судья в постановлении не указала, какие еще дополнительные аспекты ей необходимы для убежденности, что личность осужденного утратила общественную опасность.

Что касалось возражений прокурора и представителя администрации ФКУ ИК-7 против условно-досрочного освобождения, то, как следовало из протокола судебного заседания, свое мнение они обосновали цитированием представленных материалов, а не их анализом.

Отмеченные упущения позволили суду второй инстанции заключить, что выводы судьи районного суда не соответствовали фактическим обстоятельствам дела. Постановление суда первой инстанции было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 1 декабря 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного по ч.2 ст.167 УК РФ, ч.1 ст.105 УК РФ, п.«в» ч.3 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.166 УК РФ Моисеева В.В. о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Судом апелляционной инстанции 27 января 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

К моменту рассмотрения ходатайства осужденный отбыл такой срок.

Согласно ч.1 ст.80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания, если признает, что цели наказания могут быть достигнуты в результате такой замены.

Критериями замены осужденным неотбытой части наказания более мягким видом наказания являются: правомерное поведение, соблюдение правил внутреннего распорядка, выполнение требований администрации исправительного учреждения, участие в мероприятиях воспитательного характера и в общественной жизни исправительного учреждения.

При этом суд должен учитывать поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Оценивая поведение осужденного за весь период отбывания наказания, районный суд сослался на то, что поощрения, полученные Моисеевым В.В., наличие семейных связей и намерение вести законопослушный образ жизни основаниями к замене наказания более мягким не являлись, а добросовестный труд - это обязанность каждого осужденного.

При этом суд указал на то, что поведение Моисеева В.В. нестабильно, и сделал вывод о том, что нет никаких оснований для замены ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Между тем такие выводы суда не были основаны на исследованных им материалах и правильном применении уголовного закона.

В материалах содержались положительные характеристики Моисеева В.В., данные ему начальником отряда и психологом исправительной колонии №7, которые считали целесообразным замену осужденному Моисееву В.В. наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания.

Моисеев В.В. отбывал наказание в ИК №7 с 16.07.2015, все это время трудился, 18 раз поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение в 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 и 2020 годах, взысканий не имел, участвовал в работах по благоустройству территории ИУ, был инициативен при проведении социально-правовых занятий, положительно реагировал на воспитательные мероприятия, не конфликтовал с осужденными и представителями администрации ИУ, признал вину, раскаивался в совершенных преступлениях, погасил исковые обязательства перед потерпевшей, не состоял на профучетах, находился в облегченных условиях.

Психолог также положительно оценивал Моисеева В.В., давая благоприятный прогноз его личностных изменений, считал целесообразным замену осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами. В судебном заседании представитель ИК-7 поддержал эту позицию, прокурор не согласился в связи с нарушениями правил внутреннего распорядка в 2016 году, указанными в рапортах начальника отряда, при этом взыскания дисциплинарные Моисееву В.В. не объявлялись.

Из анализа всей совокупности данных, характеризовавших поведение осужденного Моисеева В.В. за весь период отбывания им наказания, следовало, что в течение всего срока отбывания наказания Моисеев В.В. поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение - 2 раза в 2015 году, трижды в 2016 году, 4 раза в 2017 году, по 3 раза в 2018-2020 годах. Нарушения правил внутреннего распорядка, на которые ссылался суд, допущенные Моисеевым В.В. - нахождение на спальном месте в неустановленное для этого время, являлись незначительными, не повлекли наложения взысканий, и были совершены в 2016 году, с этого момента никаких иных нарушений Моисеев В.В. не допускал. Моисеев В.В. проявлял активность и инициативу в труде и социальных мероприятиях, поддерживал связь с семьей, был намерен вернуться к ней и трудиться, положительный прогноз на это давал психолог. Он погасил иск, признал свою вину, с 23.10.2019 находился в облегченных условиях, администрация ИК-7 с характеристикой на Моисеева В.В. направила в суд представление о замене ему неотбытой части наказания в виде лишения свободы на более мягкое наказание в виде принудительных работ.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции посчитал, что цели наказания будут достигнуты в результате замены осужденному наказания в виде лишения свободы более мягким видом - принудительными работами и вынес новое решение об удовлетворении ходатайства. 

Постановлением Валуйского районного суда от 3 декабря 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами в отношении Зелендинова И.А., осужденного по ч.4 ст.111 УК РФ, п.«а» ч.2 ст.116 УК РФ.

Судом апелляционной инстанции 29 января 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, отказывая в удовлетворении ходатайства, районный суд сослался на нестабильное поведение Зелендинова, поскольку он имел 4 взыскания и половину срока отбытого наказания характеризовался отрицательно.

Данный вывод суда не в полной мере соответствовал материалам дела, из которых было видно, что на Зелендинова действительно налагалось 4 взыскания. Однако эти взыскания налагались в период с 4 ноября 2017 года по 9 мая 2018 года, то есть в течение семи месяцев. Иных сведений, характеризующих осужденного отрицательно, в деле не имелось.

Однако районный суд не учел, что все эти взыскания были погашены досрочно, в
том числе последнее из них 27 марта 2019 года. Изложенное указывало на осознание осужденным своего неправомерного поведения и стремление погасить их.

Кроме того, без должной оценки осталось наличие у Зелендинова трех поощрений до получения первого взыскания, а также семи поощрений после их погашения.

Из представления начальника исправительного учреждения о применении положений ст.80 УК РФ и характеристики администрации ИУ следовало, что несмотря на наличие взысканий в период работы на производстве, Зелендинов продолжал работать бригадиром. 
В характеристике также были приведены заслуживающие внимания сведения о признании Зелендиновым своей вины и раскаянии в содеянном, другие положительные отзывы об осужденном, на основании которых администрация учреждения считала возможным замену неотбытой части наказания принудительными работами. Аналогичное мнение высказывалось и психологом учреждения.

На стабильно положительное поведение Зелендинова указывал тот факт, что в период судебных разбирательств постановлением начальника учреждения от 25.01.2021 года Зелендинов был переведен на облегченные условия отбывания наказания.

При таких обстоятельствах, вывод суда первой инстанции об отрицательном поведении Зелендинова являлся неверным, постановление было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 9 марта 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство адвоката Жидких А.С. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания Часовских В.А., осужденного по ст.111 ч.4 УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 12 апреля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст.79 УК РФ, ст.175 УИК РФ условно-досрочное освобождение от отбывания наказания может быть применено судом к осужденным, которые отбыли предусмотренную законом часть назначенного судом наказания и для своего исправления не нуждаются в полном его отбывании. 

При этом в каждом случае рассмотрения таких ходатайств судом должен обеспечиваться индивидуальный подход к осужденному.

Несогласие потерпевших и прокурора с ходатайством об условно-досрочном освобождении не является безусловным основанием для отказа в его удовлетворении. Оно учитывается в совокупности с другими обстоятельствами, в том числе с учетом поведения осужденного во время отбывания наказания, наличия либо отсутствия поощрений и взысканий, характеризующих данных личности осужденного, какие меры и с достаточной ли полнотой принимает осужденный к возмещению ущерба.

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд первой инстанции сослался на нестабильность поведения осужденного в период отбывания им лишения свободы.

Из представленных материалов личного дела осужденного было видно, что на момент вынесения обжалуемого постановления Часовских В.А. отбыто более двух третей срока наказания, назначенного ему приговором суда за совершение особо тяжкого преступления. Требования п.«в» ч.3 ст.79 УК РФ соблюдены. На момент рассмотрения жалобы судом апелляционной инстанции, к отбытию осталось менее 7 месяцев лишения свободы.

В первые три года лишения свободы, а именно - в период с июля 2013 года по август 2016 года, Часовских В.А. действительно неоднократно допускал нарушения порядка отбывания наказания, за что 3 раза в следственном изоляторе и 5 раз по прибытии в исправительную колонию строгого режима, а всего — 8 раз, подвергался мерам взыскания, в том числе трижды - в виде водворения в штрафной изолятор.

Однако уже с октября 2015 года в поведении Часовских В.А. наблюдалось стремление к исправлению. С указанного времени до июня 2020 года к Часовских В.А. применено 17 поощрений за добросовестное отношение к труду. При этом после 8 августа 2016 года и до июля 2020 года, то есть в течение 3 лет 11 месяцев осужденным не допущено ни одного нарушения порядка отбывания наказания.

Наличие формально отрицательных характеристик от 28 марта 2018 года и от 19 апреля 2019 года, на которые ссылался суд первой инстанции в обоснование своего вывода о нестабильности поведения осужденного, не воспрепятствовали администрации исправительного учреждения принять решение о смягчении Часовских В.А. условий отбывания наказания со 2 апреля 2020 года, а также поддержать ходатайство осужденного о смягчении режима отбывания наказания.

С 20 июля 2020 года на основании постановления суда Часовских В.А. переведен из исправительной колонии в колонию-поселение, где продолжил отбывать оставшуюся часть лишения свободы.

Допущенное осужденным 22 июля 2020 года, то есть через два дня после прибытия к новому месту отбывания наказания, нарушение в виде невыполнения команды «Подъем», было досрочно снято через три месяца - 23 октября 2020 года - в качестве поощрения за добросовестное отношение к труду. Суд апелляционной инстанции согласился с доводами автора апелляционной жалобы о том, что само по себе такое нарушение, не относящееся к злостным в соответствии с ч.1 ст.116 УИК РФ и являющееся единственным за 4 года 8 месяцев лишения свободы, не может послужить единственным и безусловным основанием для отказа в условно-досрочном освобождении осужденного.

На момент рассмотрения апелляционной жалобы все наложенные на Часовских В.А. взыскания были сняты или погашены в установленном законом порядке.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что осужденный принимает посильные меры к возмещению ущерба потерпевшим. Такие выводы суда прокурором и потерпевшими не были оспорены. Доказательств, которые бы свидетельствовали об обратном, суду первой и апелляционной инстанции представлено не было.

Как следовало из характеристик, данных психологом и администрацией исправительного учреждения в феврале 2021 года, Часовских В.А. характеризовался положительно, с момента прибытия как в исправительную колонию строгого режима, так и в колонию-поселение, был трудоустроен, положительно относился к общественному труду, поручения выполнял своевременно, качественно и к установленному сроку, проявлял инициативу, правильно реагировал на мероприятия воспитательного характера, вину в совершении преступления признавал, не утратил социальных связей, строил положительные планы на будущее. Стороной защиты были представлены документы, подтверждающие возможность трудоустройства осужденного и наличие постоянного места жительства.

С учетом положительного поведения Часовских В.А., администрация исправительного учреждения считала целесообразным применение к нему условно-досрочного освобождения. Согласно выписке из протокола заседания воспитателей отряда УКП от 19 февраля 2021 года, было принято решение ходатайствовать перед администрацией исправительного учреждения о целесообразности условно-досрочного освобождения Часовских В.А. В суде первой инстанции представитель исправительного учреждения подтвердил правильность представленных характеристик и поддержал ходатайство адвоката об условно-досрочном освобождении осужденного.

Однако суд первой инстанции отказал в удовлетворении такого ходатайства, не дав вопреки требованиям ч.4.1 ст.79 УК РФ должной оценки всем установленным обстоятельствам, хотя их совокупность позволяла сделать вывод о том, что исправление Часовских В.А. могло быть достигнуто без дальнейшей его изоляции от общества, и он не нуждался в полном отбывании наказания, назначенного ему приговором суда.

С учетом изложенного, обжалуемое постановление было отменено с вынесением нового судебного решения об условно-досрочном освобождении Часовских В.А. от наказания. 

Постановлением Валуйского районного суда от 5 марта 2021 года удовлетворено ходатайство осужденного по ст.115 ч.1 УК РФ, ст.105 ч.1 УК РФ Маджун Х.Ж. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 19 апреля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в силу ч.2.1 ст.399 УПК РФ, при рассмотрении вопроса в соответствии со ст.79 УК РФ об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, в судебном заседании вправе также участвовать потерпевший, его законный представитель и (или) представитель. Потерпевший, его законный представитель и (или) представитель должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания, а также о возможности их участия в судебном заседании путем использования систем видеоконференц​связи.

Как следовало из материалов дела, судебное заседание по рассмотрению ходатайства осужденного Маджун об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания было назначено на 10 часов 30 минут 5 марта 2021 года. О дате, времени и месте судебного заседания были уведомлены стороны.

Из протокола судебного заседания было видно, что рассмотрение материалов дела начато в 9 часов 40 минут, окончено в 10 часов 00 минут, ходатайство осужденного об условно-досрочном освобождении от наказания рассмотрено судом в отсутствие потерпевшей, что повлекло нарушение гарантированного законом права потерпевшей на участие в судебном заседании и права донести до суда свою позицию относительно рассматриваемого вопроса.

Изложенные обстоятельства свидетельствовали о существенном нарушении судом первой инстанции уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела. Обжалуемое постановление было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 26 апреля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство адвоката Астанина А.А. о замене неотбытой части наказания более мягким видом Темникову Э.В., осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 9 июня 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания.

Исследовав представленные администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области сведения (личное дело) за весь период отбывания Темниковым Э.В. наказания в виде лишения свободы, районный суд пришел к выводу об отсутствии достаточных данных, свидетельствующих, что он не нуждался в полном отбывании назначенного ему наказания в виде лишения свободы.

Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного, суд в постановлении указал, что осужденный Темников Э.В. трудоустроен, к порученной работе относится посредственно. Активного участия в работах по благоустройству помещений отряда и прилегающей территории на основании статьи 106 УИК РФ не принимает. На мероприятиях воспитательного характера реагирует слабо. В подписке на периодические издания, культурно-массовых и спортивных мероприятиях не участвует. Состоит в кружке литературы и любителей книг, однако инициативы не проявляет. Находясь в СИЗО-2 УФСИН России по Белгородской области Темников Э.В. получил одно взыскание. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области получил 2 взыскания и 9 поощрений.

Суд первой инстанции пришел к выводу о стремлении Темникова Э.В. встать на путь исправления, однако, такового не было достаточно для признания возможности его исправления при отбывании более мягкого, чем назначенное судом наказания.

Между тем, судом было установлено, что Темников Э.В. в ФКУ ИК-7 наказание отбывал с 27.04.2017 года, прошел обучение в ПУ-92 по специальности «швея» и «столяр». К обучению относился удовлетворительно. В центре трудовой адаптации осужденных был трудоустроен на должность «швея 2 разряда». Связь с родственниками поддерживал. Непогашенных исков не имел. На профилактическом учете не состоял. Вину в совершенном преступлении признал. Строил положительные планы на будущее. С 28 октября 2019 года наказание отбывал в облегченных условиях. Имел 9 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Также имел 3 взыскания, которые были сняты с него досрочно.

Осужденный стал стабильно поощряться с ноября 2017 года, в целом администрацией учреждения характеризовался положительно.

Согласно характеристике психолога учреждения ФКУ ИК-7, Темников Э.В. также характеризовался положительно.

Приведенные данные свидетельствовали о том, что осужденный Темников Э.В. своим поведением доказал, что его исправление и цели наказания могут быть достигнуты путем замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания, в связи с чем постановление суда было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 5 апреля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство адвоката Астанина А.А. о замене неотбытой части наказания более мягким видом – принудительными работами Панарину А.В., осужденному по ст.228.1 ч.3 п.«а» УК РФ, ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.3 п.п.«а, б» УК РФ, ст.228 ч.2 УК РФ, ст.30 ч.3, ст.228 ч.4 п.«г» УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 11 июня 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что взыскания, полученные Панариным А.В. в феврале и мае 2017 года, то есть в период содержания в следственном изоляторе на стадии следствия и до постановления приговора, погашены в установленном ст.117 УИК РФ порядке.

После этого, в том числе после постановления приговора и прибытия осужденного в исправительную колонию до обращения его защитника в суд с ходатайством о замене осужденному вида наказания, а именно - в период с июня 2017 года и до марта 2021 года, то есть на протяжении более трех с половиной лет, Панарин А.В. не допускал нарушений порядка содержания под стражей и режима отбывания наказания. В указанный период времени взыскания к нему не применялись, при этом осужденный 10 раз поощрялся администрацией исправительного учреждения за хорошее поведение, за добросовестное отношение к труду, за активное участие в спортивно-массовых и воспитательных мероприятиях (в 2019 году - 3 раза, в 2020 году - 6 раз, в феврале 2021 года - 1 раз).

За время нахождения в исправительной колонии Панарин А.В. прошел обучение, был трудоустроен по прибытию в исправительное учреждение, к обучению и порученной работе относился удовлетворительно, уволен лишь 30 июня 2020 года по состоянию здоровья, на мероприятия воспитательного характера и занятия по социально-правовой подготовке реагировал положительно, вину в совершенных преступлениях признавал полностью, иска не имел, отбывал наказание в обычных условиях, что нашло отражение в характеристике, данной администрацией исправительного учреждения. Каких-либо сведений, отрицательно характеризующих осужденного в этот период времени, суду первой и апелляционной инстанции не было представлено, не ссылался на них и представитель исправительной колонии в судебном заседании суда первой и апелляционной инстанции.

В психологической характеристике психолог исправительного учреждения, обращая внимание на нестабильность поведения осужденного, дал при этом благоприятную оценку успешности адаптации осужденного на свободе, отмечая его раскаяние в содеянном, положительное отношение к администрации, а также положительные планы на будущее, такие как получить образование и трудоустроиться.

Изложенное свидетельствовало о том, что на протяжении трех с половиной лет, предшествующих обращению адвоката в суд с ходатайством о замене осужденному вида наказания, поведение Панарина А.В. являлось стабильно положительным. Достоверных данных, которые бы свидетельствовали об обратном, суду первой и апелляционной инстанции не было представлено.

Из исследованных судом первой инстанции материалов личного дела осужденного было видно, что отрицательная характеристика Панарина А.В., данная ему администрацией исправительного учреждения, была связана лишь с одним единственным за три с половиной года нарушением, выразившимся в том, что осужденный отсутствовал в столовой во время приема пищи, за что ему был объявлен выговор 19 марта 2021 года. Такое взыскание было наложено на Панарина А.В. после того, как 10 марта 2021 года суд первой инстанции запросил личное дело осужденного для рассмотрения ходатайства о замене вида наказания.

После направления 23 марта 2021 года личного дела в суд, 29 марта 2021 года, то есть накануне судебного разбирательства, Панарину А.В. был объявлен еще один выговор за аналогичное нарушение, допущенное 24 марта 2021 года.

Не вдаваясь в обсуждение законности примененных в отношении осужденного взысканий, которые самим Панариным А.В. не оспаривались, суд апелляционной инстанции отметил, что эти взыскания были получены осужденным именно в тот период, когда в производстве суда находилось ходатайство адвоката о смягчении осужденному вида наказания. При этом взыскания были связаны с тем, что Панарин А.В., страдающий язвенной болезнью желудка, не посещал столовую в дни, когда он, к тому же, исполнял обязанности дневального дежурного.

Изложенное не позволяло сделать вывод о злостности допущенных нарушений, но могло свидетельствовать о предвзятом отношении к осужденному со стороны администрации исправительного учреждения, возникшем лишь в тот период, когда судом разрешался вопрос о возможности замены Панарину А.В. вида наказания.

Такие обстоятельства, установленные судом первой инстанции, не получили должной оценки в обжалуемом судебном решении, на что обоснованно обратил внимание автор апелляционной жалобы. 

Постановление суда было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 28 мая 2021 года отказано в приеме к рассмотрению ходатайства осужденной Серовой Е.В. о зачете времени нахождения под стражей.
Судом апелляционной инстанции 12 июля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что по приговору Коминтерновского районного суда г.Воронежа от 18 мая 2020 года Серова Е.В. была осуждена по ч.2 ст.160 УК РФ к 2 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года. Постановлением Коминтерновского районного суда г.Воронежа от 24 сентября 2020 года было отменено условное осуждение по указанному приговору и Серова Е.В. была направлена для отбывания реального наказания в виде 2 лет лишения свободы в исправительную колонию общего режима. Срок наказания исчислялся с момента задержания Серовой (2 ноября 2020 года). Вышеуказанные приговор и постановление были постановлены во время действия Федерального закона № 186-ФЗ от 3 июля 2018 года. При этом сведения о содержании под стражей Серовой Е.В. до 2 ноября 2020 года отсутствовали.

Ссылаясь на содержащиеся в п.19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» и «Ответах на вопросы, поступивших из судов, по применению положений статьи 72 УК РФ», утвержденных Президиумом Верховного Суда РФ 31 июля 2019 года разъяснения, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что процессуальных оснований для принятия ходатайства к производству суда не имелось. 

Данное решение судьи противоречило положениям п.11 ст.397 УПК РФ, который прямо предусматривает, что одним из вопросов, подлежащих рассмотрению при исполнении приговора, является вопрос о зачете времени содержания под стражей.

В соответствии с частью 1 ст.396 вопрос, указанный в п.11 ст.397 УПК РФ, рассматривается судом, постановившим приговор.

В связи с изложенным, судья не вправе был отказать в приеме к рассмотрению ходатайства осужденной Серовой Е.В. о зачете одного дня нахождения под стражей за полтора дня отбывания наказания, то есть по вопросу, прямо указанному в ст.397 УПК РФ, как подлежащему рассмотрению судом при исполнении приговора.

Вместе с тем, в обжалуемом постановлении судьи, по существу, был сформулирован отказ в удовлетворении ходатайства осужденной.

В соответствии с ч.2 ст.399 УПК РФ, осужденный вправе участвовать в судебном заседании, а суд при наличии ходатайства осужденного об этом обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном заседании либо предоставить возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференцсвязи. Судебное заседание по рассмотрению ходатайства осужденной Серовой Е.В. не проводилось, вопрос о форме участия осужденной в судебном заседании судьей не рассматривался.

Таким образом, не были соблюдены положения части 4 ст.7 УПК РФ и постановление суда нельзя было признать законными, обоснованными и мотивированными, в связи с чем оно было отменено, материал направлен в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

Постановлением Валуйского районного суда от 1 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Чернову А.С., осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.п.«а», «г» УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 14 июля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету поведение осужденного, включающее в себя его отношение к труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления.

На момент подачи ходатайства о замене наказания Чернов А.С. отбыл более двух третей срока наказания, и в соответствии с частью 2 статьи 80 УК РФ был вправе претендовать на его послабление.

Отказывая в замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, суд первой инстанции констатировал нестабильное поведение Чернова А.С., при этом сослался на отрицательную характеристику осужденного и наличие у него трех действующих взысканий за нарушение правил внутреннего распорядка, которые не были оспорены в установленном порядке.

Апелляционный суд не согласился с выводами судьи по следующим основаниям.

Действительно, согласно справке в отбытую часть наказания Черновым А.С. получены три взыскания:

17 мая 2021 года - устный выговор за нарушение формы одежды;

18 мая 2021 года - выговор за отсутствие на проверке;

18 мая 2021 года - 3 суток ШИЗО за невыполнение команды «подъем».

В рассматриваемый период с Черновым А.С. проводились беседы воспитательного характера:

14 мая 2021 года — передвигался без строя;

15 мая 2021 года - отсутствовал в столовой на завтраке;

24 мая 2021 года - самовольно покинул рабочее место.

Тот факт, что Чернов А.С. не обжаловал в установленном законом порядке наложенные на него взыскания, не свидетельствовал о его согласии с ними.

Очевидно, что, являясь подневольным (поднадзорным) лицом, он вполне мог страшиться, что обжалование действий администрации колонии могло повлечь для него новые неприятности.

Не входя в обсуждение законности примененных к Чернову А.С. мер (взысканий и бесед воспитательного характера), суд второй инстанции с позиций «стороннего наблюдателя» не мог не заметить, что все они были применены к осужденному после подачи защитником ходатайства о замене наказания, полученного Валуйским районным судом 12 мая 2021 года.

Еще больше усиливал подозрение апелляционного суда тот факт, что в предшествующий отбытый двухлетний срок лишения свободы поведение Чернова А.С. являлось безупречным и каких-либо нареканий администрации пенитенциария не вызывало.

Здравый смысл не позволял вышестоящему суду найти логическое объяснение столь безответственному поведению осужденного накануне рассмотрения ходатайства о послаблении ему наказания.

При этом в ходе заседания апелляционной инстанции осужденный был благоразумен и признаков неадекватности не демонстрировал.

В этой связи доводы адвоката Житниковского С.В. о предвзятом отношении к подзащитному со стороны администрации колонии, не виделись суду второй инстанции надуманными.

Укрепляла в таком мнении и характеристика осужденного, из которой следовало, что, находясь в ФКУ СИЗО-З УФСИН России по Белгородской области с 3 мая 2019 года, Чернов А.С. поощрений и взысканий не имел. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области прибыл 20 января 2020 года. 12 апреля 2021 года был трудоустроен уборщиком служебных помещений 1-го разряда. С 19 мая 2021 года работал швеей 2-го разряда. Принимал участие в работах по благоустройству территории учреждения без оплаты труда согласно ст.106 УИК РФ. Посещал мероприятия воспитательного характера. Прошёл обучение в ПУ-92 по специальности повар 3-го разряда. Принимал участие в культурно-массовых мероприятиях. Иска не имел. На профилактическом учете не состоял. Вину в совершенном преступлении признал. Наказание отбывал в обычных условиях. 

По наблюдению психолога, Чернов А.С. был равнодушен к криминальной субкультуре. Меру наказания считал справедливой. Отношение к администрации было положительное. В планы осужденного входило скорейшее освобождение, работа, получение образования, восстановление семейных отношений. В этой связи психолог прогнозировал положительную направленность поведения Чернова А.С. 

Из справки было видно, что 26 августа, 29 декабря 2020 года и 2 апреля 2021 года осужденный трижды был поощрен за активное участие в воспитательных мероприятиях и хорошее поведение.

Таким образом, на момент подачи защитником ходатайства в активе осужденного присутствовало только хорошее поведение.

Как пояснил апелляционному суду представитель колонии Миненко Р.В., он не являлся начальником отряда, в котором отбывал наказание осужденный, а только замещал его на период отпуска. Поэтому он затруднялся дать объективную характеристику поведению Чернова А.С.

В этой связи мнение представителя ИУ о преждевременности замены наказания осужденному, высказанное в суде первой инстанции, нельзя было признать значимым. Эти обстоятельства не получили должной оценки судьи, хотя они немаловажны. При таких обстоятельствах постановление судьи нельзя было признать законным и обоснованным, оно было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 10 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Шипицину Д.А., осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«а», ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.п.«а», «г» УК РФ.
Судом апелляционной инстанции 28 июля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицу, отбывающему наказание за совершение особо тяжкого преступления, не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы - не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Эти требования закона судом первой инстанции не были учтены в полной мере при принятии решения по ходатайству.

В представленных материалах, и исследованных в заседании, на которые ссылался суд, указано, что Щипицин Д.А. находясь в СИЗО со 02.02.2017 поощрений не имел, имел три взыскания. В ФКУ ИК-7 отбывал наказание с 26.07.2018, был трудоустроен на должность сборщика, принимал участие в работах по благоустройству территории учреждения согласно ст.106 УИК РФ, к выполнению работ относился удовлетворительно. Мероприятия воспитательного характера посещал, реагировал на них слабо. В культурно - массовых и спортивных мероприятиях участия не принимал. На профилактическом учете не состоял. Определенных планов на будущее не строил.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях осужденный имел 9 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение из них: трижды поощрялся в 2019 году, четыре раза в 2020 году и два раза в 2021 году, два действующих взыскания от 26.05.2021 за содержание пищевой ячейки в антисанитарном состоянии - устный выговор, от 08.06.2021 г. за отказ от выполнения работ по благоустройству ИУ - выговор.

С учетом изложенного администрация учреждения сделала вывод, что поведение Щипицина Д.А. являлось нестабильным, а замену наказания посчитала нецелесообразной.

Районный суд отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что поведение Щипицына Д.А. являлось нестабильным, он характеризовался отрицательно, имел два действующих взыскания.

Однако с данными выводами суд апелляционной инстанции не согласился по следующим основаниям.

Как было видно из представленных данных, осужденный, еще находясь в следственном изоляторе, в 2017 году получил взыскания, которые погашены.

Прибыв в 2018 году в исправительное учреждение, изменил свое поведение на протяжении 2019 -2020 г.г. и в феврале, мае 2021 года неоднократно получал поощрения, и каких- либо нареканий и претензий со стороны администрации учреждения не имел.

Согласно же справки в отбытую часть наказания Шипициным Д.А. были получены два взыскания:

26 мая 2021 года - устный выговор за содержание пищевой ячейки в антисанитарном состоянии;

8 июня 2021 года - выговор за отказ от выполнения работ по благоустройству ИУ.

Суд апелляционной инстанции, не входя в обсуждение примененных к осужденному взысканий отметил, что они были применены к Шипицину Д.А. после подачи адвокатом ходатайства о замене наказания по приговору суда (подано 17 мая 2021г.).

Также было отмечено, что второе взыскание, более строгое, наложено за два дня до судебного заседания.

Судом первой инстанции было также замечено, что после подачи ходатайства осужденный изменил линию поведения в худшую сторону и получил два взыскания.

Однако такое поведение осужденного накануне рассмотрения ходатайства, нельзя было признать логичным и здравым.

В судебном заседании Шипицин Д.А. признаков своей неадекватности не проявил.

Поэтому утверждение адвоката о предвзятости администрации к осужденному после подачи ходатайства, нельзя было расценить как надуманное.

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении заявленного адвокатом осужденного Щипицина Д.А. ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 10 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Науменко Д.С., осужденному по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 28 июля 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету  поведение осужденного, включающее в себя его отношение к труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления.

На момент обращения в суд с ходатайством Науменко Д.С. отбыл более половины срока назначенного ему лишения свободы, чем обрел право на его замену принудительными работами (часть 2 статьи 80 УК РФ).

Характеризуя его отрицательно, администрация колонии ссылалась на нежелание осужденного состоять в кружках, участвовать в культурно-массовых и спортивных мероприятиях. Отдельные упреки в адрес Науменко Д.С. были высказаны по поводу опрятности, чистоты спального места, заправки постели.

В то же время, из этой же характеристики было видно, что за время нахождения в исправительном учреждении осужденный работал (сначала - сборщиком бумажных изделий в центре трудовой адаптации, затем - швеей 2 разряда), принимал участие в работах по благоустройству территории учреждения, посещал мероприятия воспитательного характера. Гражданского иска Науменко Д.С. не имел. Вину в совершенном преступлении признавал. На профилактическом учете не состоял.

Как отмечал психолог пенитенциария, осужденный раскаивался, меру наказания считал справедливой, к администрации относился положительно, к криминальной субкультуре - нейтрально. В планы Науменко Д.С. входило условно-досрочное освобождение, работа, создание семьи.

Таким образом, осужденный руководствуется благими намерениями.

Действительно, в отбытую часть наказания осужденным были получены два взыскания: 18 апреля 2018 года - выговор за умышленную порчу имущества, и 1 февраля 2019 года - устный выговор за то, что лежал на кровати в неустановленное распорядком дня время.

Справедливо было замечено, что первое взыскание досрочно снято 22 января 2019 года в качестве поощрения, а второе - погашено.

Характер совершенных Науменко Д.С. проступков не позволял считать их злостными нарушениями установленного порядка отбывания наказания в виде лишения свободы (статья 116 УИК РФ).

Согласно справке, осужденный имел 4 поощрения за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Поощрения были получены 22 января 2019 года, 18 мая, 24 августа и 24 декабря 2020 года, то есть ежеквартально на протяжении года.

Начиная со 2 февраля 2019 года и по день рассмотрения (более двух лет), поведение Науменко Д.С. нареканий не вызывало, что позволяло считать его безупречным.

Из протокола судебного заседания следовало, что мнение прокурора, возражавшего против удовлетворения ходатайства защитника, ничем не аргументировано, то есть - голословно.

В свою очередь позиция представителя исправительного учреждения, являла собой цитирование негативных аспектов характеристики при полном замалчивании положительных моментов, что не позволяло признать ее объективной.

Поэтому выводы суда первой инстанции, изложенные в обжалуемом акте, не соответствовали реалиям.

При таких обстоятельствах судебное постановление было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 2 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания принудительными работами Петрову И.Ю., осужденному по ст.30 ч.3 - ст.228.1 ч.4 п.п.«а,г» УК РФ (3 эпизода), ст.30 ч.3 - ст.228.1 ч.5 УК РФ, ст.30 ч.3 - ст.228.1 ч.4 п.«а» УК РФ (85 эпизодов). 

Судом апелляционной инстанции 11 августа 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со статьей 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы за совершение особо тяжкого преступления, не отбытая часть может быть заменена принудительными работами, при фактическом отбытии не менее половины срока назначенного наказания. При этом принимаются во внимание данные, характеризующие личность осужденного, его поведение, отношение к труду во время отбывания наказания, отношение к совершенному деянию. 

В соответствии с ч.1 ст.175 УИК РФ осужденный должен доказать, что для дальнейшего исправления он не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. 

Как было видно из представленных материалов, Петров отбыл более половины срока наказания и претендовал на его смягчение в силу положений ч.2 ст.80 УК РФ. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного, суд первой инстанции мотивировал свои выводы нестабильностью поведения осужденного, его отрицательной характеристикой, наличием действующих взысканий.

Было установлено, что за указанный период времени осужденным допускались нарушения режима содержания, 5 раз он подвергался взысканиям. 

При этом, суд апелляционной инстанции отметил, что взыскания в виде выговоров, наложенные 04.08.2017 и 03.09.2018, являлись погашенными. Последние взыскания в виде устных выговоров, были получены им 02.12.2019, 12.03.2020, 09.09.2020, т.е. около года и более года назад. 

На протяжении 2018-2019 годов Петрову объявлялось 5 поощрений за добросовестное отношение к труду. 

Совокупность изложенных сведений позволила администрации ФКУ ИК-9 УФСИН России по Оренбургской области в марте 2019 года принять решение о переводе Петрова в облегченные условия отбывания наказания.

Отрицательно характеризуя осужденного, администрация исправительного учреждения указывала, что находясь в ФКУ СИЗО-1 по Оренбургской области осужденный поощрений не имел, получил 1 взыскание. В ФКУ ИК-9 по Оренбургской области получил 1 взыскание и 5 поощрений, так же прошел обучение по специальности «портной 2 разряда», переведен на облегченные условия. По прибытии в ФКУ ИК- 7 по Белгородской области был трудоустроен, к труду относился удовлетворительно, прошел обучение по специальности «швея», принимал участие в работах по благоустройству согласно ст.106 УИК РФ. На мероприятия воспитательного характера реагировал отрицательно, участия в культурно-массовых и спортивно​-массовых мероприятиях не принимал, состоял в кружке литературы и любителей книг, но в работе участия не принимал, распорядок дня и правила поведения соблюдал не в полном объеме. По характеру был спокойный, хитрый, обидчивый. Исполнительные листы в учреждение не поступали. 

Вместе с тем, вывод районного суда о невозможности замены осужденному наказания нельзя было признать основанным на материалах дела и фактических обстоятельствах. 

По мнению суда апелляционной инстанции, судом первой инстанции не в полной мере учтены положения Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.04.2009 года №8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», из которых следовало, что наличие у осужденного взысканий само по себе не могло свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следовало учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания, а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства или представления, данные о снятии или погашении взысканий, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения. Анализ допущенных осужденным нарушений, их количества, причин и обстоятельств совершения не позволял сделать вывод об их злостности или систематичности, они были незначительны. В силу ст.9 УИК РФ под исправлением осужденного следовало понимать формирование у него уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, а также стимулирование правопослушного поведения. Осужденный Петров в течение всего периода отбывания наказания добросовестно относился к труду, за что неоднократно поощрялся, вину в совершенном преступлении признал.
Неисполнение осужденным дополнительного наказания в виде штрафа в размере 100000 рублей было связано с не поступлением в исправительное учреждение исполнительных документов, при наличии у осужденного желания оплатить сумму штрафа. 

Совокупность данных, характеризующих его личность, поведение за весь период отбывания наказания, позволили суду апелляционной инстанции сделать вывод о том, что осужденный не нуждался для своего исправления в полном отбывании наказания и ему возможно заменить неотбытый срок наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания - принудительными работами, обеспечивающими достижение целей наказания. Постановление суда первой инстанции было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 28 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Смирнову А.В., осужденному по ст.162 ч.4 п.«в» УК РФ, ст.33 ч.4 – ст.105 ч.2 п.п.«ж,з» УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 23 августа 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно представленным материалам, с ходатайством осужденного Смирнова о замене наказания более мягким видом в суд поступило представление от начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области о замене осужденному неотбытой части более мягким видом - принудительными работами. Указанное представление судом было приобщено к материалам дела. При этом, не был решен вопрос о принятии его к своему производству, не выполнены указания, содержащееся в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 №8 (ред. от 17.11.2015) «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» о действиях судьи в таких случаях. С данным представлением начальник исправительного учреждения обратился на основании ст.175 УИК РФ, согласно которой администрация учреждения, исполняющего наказание, в котором осужденный отбывает наказание в соответствии со статьей 81 УИК РФ, в соответствии с ч.4 ст.113 УИК РФ вносит в суд представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отношении положительно характеризующегося осужденного. Согласно обжалуемого постановления, данное представление начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области по существу судом не было рассмотрено. Решение районного суда было отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Постановлением Валуйского районного суда от 6 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Головину Р.А., осужденному по ст.30 ч.3 - ст.228.1 ч.4 п.«г» УК РФ, ст.30 ч.1 -ст.228.1 ч.5 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 25 августа 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. 

Исследовав представленные администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области сведения (личное дело) за весь период отбывания Головиным наказания в виде лишения свободы, районный суд пришел к выводу об отсутствии достаточных данных, свидетельствующих, что он не нуждается в полном отбывании назначенного ему наказания в виде лишения свободы. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного, суд в постановлении указал, что Головин, находясь в ФКУ СИЗО-6 УФСИН России по Московской области с 5 декабря 2014 года поощрений не имел, получил 3 взыскания. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области отбывал наказание с 15 июня 2016 года. С 3 августа 2016 года он был трудоустроен, к порученной работе относился добросовестно. Прошел обучение по специальности станочник деревообрабатывающих станков в ПУ-92 при исправительном учреждении, к обучению относился прилежно. В работах по благоустройству помещений отряда и прилегающей территории на основании статьи 106 УИК РФ принимал активное участие. Меры воспитательного характера посещал, реагировал на них положительно, делал правильные выводы. В отношении с представителями администрации вел себя тактично, вежливо. В коллективе отряда взаимоотношения поддерживал с положительно характеризующимися осужденными. К имуществу учреждения относился бережно. На профилактическом учете не состоял. Вину в совершенных преступлениях признал. Наказание отбывал в облегченных условиях с 8 октября 2020 года. Во время отбывания наказания в учреждении получил 9 взысканий и 10 поощрений.

Суд пришел к выводу о стремлении Головина встать на путь исправления, однако, такового недостаточно было для признания возможности его исправления при отбывании более мягкого, чем назначено судом наказания. 

Между тем, судом было установлено, что действующих взысканий Головин не имеет, последнее взыскание им получено 24.06.2019 года. После чего в течение 2019-2021 годов им было получено 9 поощрений за добросовестное отношений к труду и хорошее поведение. 

Осужденный стал стабильно поощряться с декабря 2019 года, отрицательная характеристика была дана с ориентиром на отбытую часть наказания с 2015 по июнь 2019 года и на момент рассмотрения ходатайства в целом администрацией учреждения характеризовался положительно. 

Согласно психологической характеристике: при положительной динамике индивидуально-психологических свойств, низкой оценке криминальной зараженности, благоприятной оценке успешности адаптации на свободе и положительной направленности вероятного прогноза поведения осужденного Головина, он также характеризовался положительно. 

Этим обстоятельствам, которые могли существенно повлиять на выводы районный суд не дал должной оценки. 

Приведенные данные свидетельствовали о том, что осужденный своим поведением доказал, что его исправление и цели наказания могут быть достигнуты путем замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания, в связи с чем постановление суда было отменено и вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.
Постановлением Валуйского районного суда от 17 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания Маджун Х.Ж., осужденного по ст.115 ч.1 УК РФ, ст.105 ч.1 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 23 августа 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст.175 УИК РФ при решении вопроса об условно-​досрочном освобождении подлежит учету поведение осужденного за весь период нахождения в исправительном учреждении, что проявляется в исполнении требований режима отбывания наказания, его отношение к труду, учебе, общественной жизни коллектива, к совершенному преступлению, стремление возместить ущерб или иным образом загладить вред, причиненный в результате преступления.

Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства осужденного, районный суд сослался на нестабильность линии поведения Маджун, поскольку поощрения чередовались с взысканиями, при этом после первоначального рассмотрения его ходатайства об УДО 5 марта 2021 года, он вновь допустил нарушение режима содержания, в связи с чем характеризовался с отрицательной стороны. Указанное не позволило суду прийти к выводу о достижении цели наказания и об отсутствии необходимости в полном отбытии осужденным назначенного наказания.

Суд апелляционной инстанции с данными выводами районного суда согласиться не смог, поскольку они не были основаны на фактических обстоятельствах и доказательствах, содержащихся в материалах дела.

Как следовало из характеристики, представленной администрацией ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области, Маджун в указанном учреждении наказание отбывал с 26 июля 2014 года. Был трудоустроен на должность уборщика служебных помещений. Принимал активное участие в работах по благоустройству отряда и территории учреждения более 2-х часов в неделю, к труду и порученным обязанностям относился добросовестно. Мероприятия воспитательного характера посещал регулярно, реагировал на них положительно. Был инициативен при проведении вечеров и общих собраний осужденных, принимал участие в культурно - массовых и спортивно - массовых мероприятиях. Состоял в кружке «Английского языка».

Кроме этого, он прошел обучение в ПУ-92 и получил специальность «сборщик бумажных изделий», к обучению относился добросовестно. Был опрятен, спальное место заправлял по установленному образцу, нормы личной и общественной гигиены соблюдал. Поддерживал взаимоотношения с положительно характеризующимися осужденными, повышал свой культурный и образовательный уровень путем посещения библиотеки. Связь с родственниками поддерживал путем переписки, свиданий и телефонных переговоров, прислушивался к их советам. Планы на дальнейшую жизнь строил положительные, по освобождению намерен был вести законопослушный образ жизни, трудоустроиться. С 01.08.2014 года состоял на профилактическом учете как лицо склонное к суициду и членовредительству.

Администрация сделала вывод, что Маджун характеризуется положительно и для своего исправления не нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания, условно-досрочное освобождение целесообразно.

Согласно справке о поощрениях и взысканиях на осужденного, Маджун в период с 20 марта 2014 года по 5 сентября 2017 года имел четыре взыскания, в том числе три взыскания в марте, мае и июне 2014 года в виде выговора в период содержания в ФКУ СИЗО №3 УФСИН России по Белгородской области, которые на момент рассмотрения являлись погашенными на основании ст.117 УИК РФ, а также одно взыскание 5 сентября 2017 года в виде водворения в ШИЗО на 9 суток, которое также было погашено. 

Кроме этого, за период отбывания наказания, с 26 июня 2015 года по 17 февраля 2021 года осужденный имел 13 поощрений за добросовестное отношение к труду, хорошее поведение и активное участие в воспитательных мероприятиях.

Согласно справке бухгалтерии учреждения, имевшиеся задолженности по оплате процессуальных издержек были погашены Маджун в полном объеме.

Исков он не имел.

Апелляционная инстанция обратила внимание, что при вынесении решения районный суд не указал и не проанализировал информацию, содержащуюся в психологической характеристике по результатам психологического обследования осужденного. Вместе с тем она также содержала выводы о целесообразности условно-досрочного освобождения Маджун.

Кроме этого, согласно справке ООО «Тристар», директор данной организации гарантировал трудоустройство Маджун в один из филиалов в Белгородской области на должность экспедитора.

Таким образом, содержащаяся в материале информация, характеризующая поведение осужденного вцелом свидетельствовала о его положительности и наличии у осужденного стремления к исправлению. Три из четырех имевшихся у осужденного взысканий были получены им в первоначальный адаптационный период, при нахождении в условиях изолятора досудебного содержания, и являлись погашенными, равно как и погашено одно взыскание, полученное им при нахождении в исправительном учреждении в сентябре 2017 года, после которого он пять раз поощрялся.

К числу негативных факторов, повлиявших на вывод о нестабильности поведения осужденного, суд привел наличие у Маджун взыскания в виде устного выговора, наложенного 8 июня 2021 года за курение в неотведенном месте, а также сослался на мнение участвующих в деле представителя администрации ФКУ ИК - 7 УФСИН России по Белгородской области, прокурора, потерпевшей и ее адвоката, просивших отказать в условно-досрочном освобождении.

Относительно наличия у осужденного действующего взыскания в виде устного выговора, суд апелляционной инстанции обратил внимание на конкретные обстоятельства его получения - непосредственно в период повторного рассмотрения ходатайства судом после отмены первоначального судебного решения, которым к осужденному было применено условно​-досрочное освобождение, а также учел его незначительную тяжесть и несущественный характер, и пришел к выводу, что оно само по себе, не влиет на правовую оценку линии поведения осужденного как положительной, с учетом наличия 13 поощрений, полученных за весь период отбывания наказания.

К такому выводу суд апелляционной инстанции пришел с учетом всей совокупности данных о поведении осужденного, содержащихся в представленных материалах, а также основывался на положениях Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года №8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», согласно которым наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания.

Как было видно из протокола судебного заседания, мнения участвующих в деле представителя администрации учреждения и прокурора о невозможности условно-досрочного освобождения Маджун не являлись объективными, поскольку были сформированы исходя из получения осужденным в период судебного разбирательства взыскания, при этом анализа всей совокупности сведений о поведении осужденного, в их выступлениях не содержалось.

Относительно позиции потерпевшей и ее представителя о невозможности удовлетворения ходатайства осужденного, то она, была обусловлена нецелесообразностью и отсутствием принесения извинений со стороны осужденного, что во многом было объяснимо с учетом характера их правовых отношений и процессуального статуса. Вместе с тем, указанное не могло являться безусловным основанием для отказа в применении условно-досрочного освобождения к осужденному Маджун с учетом отсутствия к нему исковых требований, наличия в материалах дела нотариально заверенного обязательства Маджун В.П.- матери осужденного выплатить потерпевшей 80 000 рублей и письменного извинения осужденного в адрес потерпевшей.

Данная судом неверная оценка фактическим обстоятельствам дела, а также непринятие во внимание ряда существенных обстоятельств, которые могли повлиять на его выводы, позволяли констатировать незаконность, необоснованность и немотивированность судебного постановления, в связи с чем оно было отменено и вынесено новое решение об условно-досрочном освобождении осужденного.
Постановлением Валуйского районного суда от 10 июня 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания Чиндина А.С., осужденного по ст.126 ч.2 п.п.«а», «в» УК РФ, ст.161 ч.1 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 25 августа 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что как видно из обжалуемого постановления, свой вывод о преждевременности условно-досрочного освобождения Чиндина А.С. районный судья обосновал нестабильным поведением осужденного, средней оценкой степени его «криминальной зараженности» и «неустойчивой социальной установкой», при этом сослался на наличие у него непогашенного взыскания. Апелляционный суд не смог согласиться с таким выводом, поскольку судья не учел ряд обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его мнение. Согласно части 4.1 статьи 79 УК РФ при рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении подлежат учету:

- поведение осужденного, включающее в себя его отношение к учебе/труду в течение всего периода отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания;

- отношение осужденного к совершенному деянию и то, насколько полно или частично возместил ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления; 

- заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения.

На момент обращения в суд с ходатайством, Чиндин А.С. отбыл более двух третей срока назначенного наказания, что в соответствии с пунктом «в» части 3 статьи 79 УК РФ наделяло его правом ходатайствовать об условно-​досрочном освобождении. 

За время пребывания в исправительном учреждении им погашена задолженность перед потерпевшими. 

Из материалов личного дела и характеристики осужденного следовало, что в СИЗО Чиндин А.С. взысканий не имел. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области отбывал наказание с 27 октября 2017 года. Работал швеей, прошел обучение в вечерней школе. К работе и учебе относился удовлетворительно. Участвовал в работах по благоустройству территории учреждения. Поддерживал связь с родственниками. Наказание отбывал в обычных условиях. На мероприятия воспитательного характера реагировал слабо. С представителями администрации был тактичен. Вину в преступлении признал частично. 

В своем заключении психолог исправительного учреждения отмечал, что осужденный вину в совершении преступления признал. Раскаивался. Меру наказания считал справедливой. Отношение к криминальной субкультуре было нейтральное. В планы и цели заявителя входило условно​-досрочное освобождение, создание семьи, работа.

 Несмотря на, в целом, положительную характеристику Чиндина А.С., администрация колонии и психолог считали нецелесообразным его условно​-досрочное освобождение, ссылаясь на нестабильное поведение осужденного. 

Между тем, такой вывод противоречил фактическим обстоятельствам. 

Так, согласно справке в отбытую часть наказания Чиндиным А.С. получены 5 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Поощрения им получены 5 марта 2019 года, 30 марта, 9 июля, 23 сентября и 18 ноября 2020 года.

Было очевидно, что при столь благоприятной характеристике, единственным негативом в поведении осужденного являлось наличие взыскания - выговора, полученного 26 мая 2021 года.

В соответствии с пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года №8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» наличие у осужденного взыскания само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания.

Разрешая указанный вопрос, следовало учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания (а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства), данные о снятии или погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения.

Эти разъяснения Верховного Суда Российской Федерации судьей были проигнорированы.

Так, судья обошел вниманием характер и тяжесть совершенного Чиндиным А.С. проступка, поскольку какие-либо суждения по этому поводу в судебном акте отсутствовали.

Между тем, отсутствие осужденного в столовой во время приема пищи нельзя было счесть злостным нарушением, равно как и серьезным вызовом существующему порядку и условиям отбывания наказания.

Обращал на себя внимание и тот факт, что выговор объявлен Чиндину А.С. сразу же после обращения в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении.

Таким образом, с момента прибытия в исправительное учреждение и до дня подачи ходатайства поведение осужденного нареканий администрации колонии не вызывало.

Что касалось объявленного ему выговора, то один факт еще не правило и не тенденция.

Заявляя, что добросовестный труд осужденного и наличие 5 поощрений кряду в данном случае не являлись достаточными и безусловными основаниями для условно-досрочного освобождения, районный судья в постановлении замалчивал, какие еще дополнительные доказательства ему необходимы для убежденности в том, что личность осужденного утратила общественную опасность.

Неоправданно судья обошел вниманием возможность заявителя к ресоциализации, в частности, наличие письма от директора ООО «Ликвид», гарантирующего трудоустройство Чиндина А.С. с выплатой заработной платы.

Указанное обстоятельство минимизировало вероятность совершения апеллянтом нового преступления и сглаживало трудности его возвращения в общество.

Возражения прокурора против условно-досрочного освобождения Чиндина А.С. были формальны, поскольку согласно протоколу судебного заседания он, также как и судья, не стал утруждать себя анализом представленных материалов.

Постановление районного суда было отменено, вынесено новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 14 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Васильеву Н.И., осужденному по ч.1 ст.112 УК РФ, п.«д» ч.2 ст.112 УК РФ, ч.1 ст.157 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 13 сентября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.1, ч.2 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. 

В соответствии с ч.4 ст. 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства осужденного или представления администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, о замене ему неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления.

Из представленных материалов следовало, что Васильев Н.И. отбыл установленный законом срок, после которого возможна замена неотбытой части наказания более мягким видом. 

Из материалов личного дела и представленной администрацией учреждения ФКУ ИК-6 характеристики следовало, что, находясь в СИЗО-1 УФСИН России по Орловской области со 2 ноября 2018 года, Васильев Н.И. допускал нарушения режима содержания, за что получил два дисциплинарных взыскания, поощрений не имел. В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Орловской области отбывал наказание с 20 марта 2019 года, где получил четыре дисциплинарных взыскания. В ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области отбывал наказание с 6 августа 2019 года. Был трудоустроен на должность подсобного рабочего ЦТАО со 2 декабря 2019 года, с 23 марта 2020 года переведен на должность швея ЦТАО, к труду относился ответственно, добросовестно выполнял порученную работу. К общественно- полезному труду на основании ст.106 УИК РФ относился положительно, проявлял активное участие и инициативу в благоустройстве помещений отряда и территории учреждения. Выполнял разовые поручения сотрудников администрации, качественно и в установленные сроки. Обучался в ФКПОУ №90, получил профессию штукатур-маляр, к учебе относился прилежно. Мероприятия воспитательного характера посещал, делал правильные выводы. Повышал свой культурный уровень. Имел иск, прилагал все усилия к его погашению. Взаимоотношения с родственниками поддерживал, прислушивался к их полезным советам. С представителями администрации был вежлив и тактичен. По характеру общительный, спокойный, уравновешенный, исполнительный. В коллективе осужденных уживчив, конфликтных ситуаций не создавал. Распорядок дня и правила поведения осужденных соблюдал в полном объеме. К имуществу учреждения относился аккуратно. Вину в совершенных преступлениях признавал, наказание считал справедливым. Планы на будущее строил положительные. За время отбывания наказания в ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области допускал нарушения установленного порядка отбывания наказания и получил три дисциплинарных взыскания, а также десять поощрений за хорошее поведение. Находился в обычных условиях отбывания наказания.

Из справки ФКУ ИК-6 следовало, что на имя осужденного поступали исполнительные листы, в том числе о взыскании компенсации морального вреда в пользу потерпевшего в сумме 100 000 рублей, остаток задолженности составлял 95860,44 руб. 

Согласно выводам характеристик, представленных администрацией ИК-6 и психологом, Васильев Н.И. характеризовался положительно, и замена ему неотбытой части наказания более мягким видом наказания была целесообразна. 

В материалах дела имелось представление врио начальника ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области, согласно которому на основании ч.3 ст.175 УПК РФ администрация ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области считала целесообразным замену не отбытой части наказания осужденному Васильеву Н.И. более мягким видом наказания.

На заседании совета воспитателей отряда 8 было принято решение ходатайствовать на комиссии учреждения о целесообразности замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания.

Согласно выписке из заседания комиссии ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области № 60 от 6 июля 2021 года, было принято решение о том, что осужденный Васильев Н.И. характеризуется положительно, не нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Администрация считала, что замена не отбытой части наказания более мягким видом наказания целесообразна.

Оценивая указанные обстоятельства, а также то обстоятельство, что большая часть наложенных взысканий была снята досрочно в связи с хорошим поведением осужденного, суд апелляционной инстанции посчитал, что выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения ходатайства осужденного не могут быть признаны обоснованными, отменил постановление районного суда и вынес новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 19 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания принудительными работами Хорошун А.В., осужденному по п.«а» ч.2 ст.228.1 УК РФ (3 эпизода), ч.3 ст.30 п.п.«а,б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, ч.2 ст.228 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 8 сентября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ неотбытая часть наказания может быть заменена принудительными работами после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления менее половины срока наказания. 

При принятии решения суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию, возмещение осужденным частично или полностью причиненного ущерба или иным образом заглаживание им вреда, причиненного в результате преступления.

Суд первой инстанции, рассмотрев ходатайство, отказал в его удовлетворении указав, что поведение осужденного не являлось стабильным и Хорошун имел действующие взыскания.

В представленной и исследованной в судебном заседании характеристике от 07.07.2021 года Хорошун имел 9 поощрений, а за нарушения установленного порядка отбывания наказания 12 взысканий, из которых 3 были досрочно сняты в качестве поощрения, 5 погашены в порядке ст. 117 УИК РФ, и 4 являлись действующими. 

Администрация учреждения и психолог заключали, что Хорошун на 7 июля 2021года характеризовался отрицательно и замена ему неотбытой части наказания принудительными работами была нецелесообразна. Как следовало из справки о поощрениях и взысканиях: 2, 6 и 7 июля 2021 года на него было наложено 3 взыскания в виде выговора, в том числе и устного.

Как было отмечено в характеристике и в судебном решении Хорошун имел 4 действующих взыскания, что не соответствовало фактическим обстоятельствам, так как согласно той же справке в 2019 и 2020 годах он взысканий не имел, а в 2021 году со 2 по 7 июля получил 3 взыскания.

В приобщенной судом характеристике от 28 апреля 2020 года, подписанной начальником отряда, он характеризовался положительно, имел 8 взысканий, которые были сняты и погашены.

Суд же, исследовав данную характеристику, заключил, что Хорошун характеризовался отрицательно, что не соответствовало действительности.

Другой характеристики помимо представленной и датированной 7 июля 2021 года, где бы он характеризовался отрицательно в материалах дела не было. 

В судебном заседании Хорошун заявил, о том, что после обращения с ходатайством на него сразу же были наложены взыскания, что свидетельствовало о предвзятости администрации.

Указанные доводы суд не проверил, хотя они заслуживали внимания и оценки при разрешении ходатайства.

Постановление было отменено, материал направлен на новое рассмотрение.

Постановлением Валуйского районного суда от 20 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом Бабичеву И.А., осужденному по п.«а,г» ч.2 ст.161 УК РФ, п.«а» ч.2 ст.166 УК РФ, п.«в» ч.4 ст.162 УК РФ, п.«ж,з» ч.2 ст.105 УК РФ. 

Судом апелляционной инстанции 20 сентября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно представленным материалам, с ходатайством осужденного Бабичева о замене наказания более мягким видом в суд также было направлено представление от начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области о замене осужденному неотбытой части более мягким видом – принудительными работами.

Указанное представление районным судом было приобщено к материалам дела. При этом, не был решен вопрос о принятии его к своему производству, не выполнены указания, содержащиеся в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 года №8 (ред. от 17.11.2015) «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» о действиях судьи в таких случаях.

С данным представлением начальник исправительного учреждения обратился в соответствии со ст.175 УИК РФ, согласно которой администрация учреждения, исполняющего наказание, в котором осужденный отбывает наказание в соответствии со ст.81 УИК РФ, ч.4 ст.113 УИК РФ вносит в суд представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отношении положительно характеризующегося осужденного.

Согласно обжалуемого постановления, данное представление начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области по существу судом не было рассмотрено.

Постановление было отменено, материал направлен на новое рассмотрение.

Постановлением Валуйского районного суда от 16 июля 2021 года прекращено производство по ходатайству осужденного Золотухина А.В. о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора. 

Судом апелляционной инстанции 22 сентября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что приговором мирового судьи судебного участка №4 Белгородского района и области от 2 марта 2021 года Золотухин осужден по ч.1 ст.158 УК РФ с применением ч.5 ст.69 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 2 месяца в ИК общего режима.

В ходатайстве Золотухин просил зачесть время его содержания под стражей по приговорам от 12 января, 19 февраля и 2 марта 2021 года.

Со ссылкой на положения п.19 постановления Пленума Верховного Суда РФ №21 от 20 декабря 2011 года «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора», районный суд не нашел оснований для удовлетворения ходатайства осужденного Золотухина.

Суд пришел к противоречивому выводу об отсутствии оснований для его удовлетворения, при этом прекратил производство. Фактически заявленные осужденным Золотухиным требования не были проверены, оценка обоснованности или необоснованности доводов осужденного не дана.

При этом, исходя из положений п.15 ст.397 УПК РФ суды вправе в порядке, предусмотренном ст.399 УПК РФ, при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговоров, разрешить вопросы, не затрагивающие существо приговора и не влекущие ухудшение положения осужденного.

По смыслу данных норм закона, суд вправе и обязан разъяснять сомнения и неясности, возникающие при исполнении приговора, то есть возникающие при приведении приговора в исполнение и обусловленные просчетами, ошибками и упущениями, а также техническими погрешностями, недостатки приговора, которые требуют обязательного устранения и не колеблют существа приговора, а также не ухудшают положение осужденного.

Вместе с тем, прекращая производство по ходатайству осужденного о разъяснении сомнений и неясностей при исполнении приговора от 2 марта 2021 года, районным судом не было принято во внимание, что резолютивная часть этого приговора не содержит ссылки на зачет в срок назначенного осужденному по совокупности преступлений наказания, времени содержания его под стражей по приговору от 19 февраля 2021 года, в которое включен период содержания под стражей по приговору от 12 января 2021 года, нет ссылки о зачете отбытого наказания по этому приговору. Без внимания суда оставлена неточность указания в приговоре от 19 февраля 2021 года на п.«а» вместо п.«б» ч.3.1 ст.72 УК РФ.

Вопрос о зачете в отбытое наказание времени содержания под стражей, наказания по предыдущим приговорам, может быть решен в порядке п.15 ст.397 УПК РФ в соответствии с разъяснением, содержащимся в п.«г», п.«д» п.22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 года №21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора».

Постановление было отменено, материал направлен на новое рассмотрение.

Постановлением Валуйского районного суда от 8 сентября 2021 года отказано в удовлетворении представления заместителя директора Федеральной службы исполнения наказаний России Бояринева В.Г. о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину осужденного Ошанина Е.В.

Судом апелляционной инстанции 25 октября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст.469 УПК РФ, основанием передачи лица, осужденного судом Российской Федерации к лишению свободы, для отбывания наказания в государство, гражданином которого он является, является решение суда по результатам рассмотрения представления федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области исполнения наказаний, либо обращения осужденного или его представителя, а равно компетентных органов иностранного государства в соответствии с международным договором Российской Федерации либо письменным соглашением компетентных органов Российской Федерации с компетентными органами иностранного государства на основе принципа взаимности.
Как следовало из материалов дела, Ошанин осужден приговором Октябрьского районного суда г.Белгорода от 15.12.2017 года (с учетом изменений, внесенных апелляционным определением Белгородского областного суда от 23.03.2018 года) к лишению свободы по ч.3 ст.30, пп.«а», «г» ч.4 ст.228.1 УК РФ сроком на 8 лет, п.«а» ч.4 ст.228.1 УК РФ с применением ст.64 УК РФ сроком на 9 лет, п.«а» ч.4 ст.228.1 УК РФ с применением ст.64 УК РФ сроком на 9 лет, на основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно к 10 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Правовым основанием для осуществления процедуры выдачи осужденного в данном случае являлась Конвенция о передаче осужденных лиц от 21.03.1983 года, ратифицированная Российской Федерацией федеральным законом ФЗ №26-ФЗ от 24.07.2007 года. Участником конвенции также являлась Украина. Осужденный и компетентные органы Украины были согласны на передачу его Украине для дальнейшего отбывания наказания. Документов, подтверждающих несогласие в такой выдаче компетентных органов Российской Федерации в деле не имелось. Неотбытая Ошаниным часть срока лишения свободы превышала шесть месяцев. Данных о наличии у осужденного постоянного места жительства в Российской Федерации не имелось, факт наличия у него гражданства Украины был подтвержден.

В материалах дела содержались судебные акты компетентных судов Украины. Так, определением Ленинского районного суда г.Днепропетровска от 29 июля 2019 года о приведении приговора Октябрьского районного суда г.Белгорода от 15 декабря 2017 года в соответствие с законодательством Украины, противоправные действия осужденного были квалифицированы и ему определено наказание: по ч.3 ст.15, ч.3 ст.307 УК Украины в виде 8 лет лишения свободы, по ч.3 ст.307 УК Украины в виде 9 лет лишения свободы. На основании ч.2 ст.70 УК Украины окончательно назначено наказание в виде 10 лет лишения свободы. При этом украинским судом не было определено наказание за каждое преступное деяние, совершенное Ошаниным Е.В., что стало основанием для обращения Минюста Российской Федерации в Минюст Украины, которым была представлена копия определения Ленинского районного суда г.Днепропетровска от 24 декабря 2020 года. Согласно данному судебному акту, резолютивная часть определения того же суда от 29 июля 2019 года не содержала назначения наказания по ч.3 ст.307 УК Украины за каждый из двух эпизодов незаконного сбыта наркотических средств на основании разъяснений, содержащихся в п.20 постановления Пленума Верховного Суда Украины № 7 от 24 октября 2003 года «О практике назначения судами уголовного наказания».

Указанные выше обстоятельства, подтвержденные материалами дела, свидетельствовали о соблюдении положений ст.3 вышеуказанной Конвенции.

С учетом этого, принимая обжалуемое решение, районный суд сослался на несоблюдение требований пп.«в» п.2 ст.471 УПК РФ, а именно несопоставимость с условием и порядком отбывания осужденным наказания, определенных судом или иным компетентным органом иностранного государства, а также на то, что не достигнуто согласие о передаче осужденного на условиях, предусмотренных международным договором Российской Федерации.

В силу ч.4 ст.7 УПК РФ вынесенное по результатам разбирательства дела постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Однако оспариваемое постановление нельзя было признать отвечающим указанным требованиям закона.

Согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации, от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания», несовпадение в описании отдельных признаков состава преступления, в совершении которого обвиняется лицо, либо в юридической квалификации деяния не является основанием для отказа в выдаче, поскольку оцениваться должны фактические обстоятельства имевшего место деяния и его наказуемость по законам обоих государств.

Аналогичная норма содержится в п.2 ст.10 вышеуказанной Конвенции о передаче осужденных лиц, согласно которому если назначенное осужденному наказание, по своему характеру или сроку несовместимо с законодательством государства исполнения приговора или если того требует его закон, это государство может путем принятия судебного или административного решения привести это наказание в соответствие с наказанием или мерой, предусмотренными его собственным законом за совершение аналогичного правонарушения. По своему характеру это наказание или мера, насколько это возможно, соответствует наказанию или мере, определенным в приговоре, который подлежит исполнению, не должны ни усугублять наказание, назначенное в государстве вынесения приговора, ни превышать максимальный предел санкции, предусмотренный законом государства исполнения приговора.

Мотивируя вывод о невозможности передачи Ошанина иностранному государству, суд первой инстанции сослался на неубедительность квалификации содеянного Ошаниным по украинскому законодательству в определениях Ленинского районного суда г.Днепропетровска, а также указание в тех же определениях порядка назначения Ошанину наказания, который отличается от установленного российским законодательством.
Ставя под сомнение выводы суда иностранного государства, районный суд обосновал свою позицию неопределённой, якобы сложившейся, практикой назначения судами Украины наказания в ином порядке, почерпнув данную информацию из письма Министерства юстиции Российской Федерации. Тем самым районный суд при мотивировке данного вопроса фактически проревизировал вступившие в законную силу судебные акты иностранного государства, что было недопустимо в силу национального законодательства
Российской Федерации и международного права, в том числе вышеуказанной Конвенции. 
Ссылаясь в своем постановлении на отсутствие в определениях украинского суда всех квалифицирующих, в соответствии с УК РФ, признаков содеянного Ошаниным, а также назначение наказания не за каждое преступление с последующим определением окончательного наказания, неурегулированность вопроса с местом отбывания осужденным наказания, районный суд оставил без внимания нормы  соответствующего законодательства Украины, приложенные к официальному письму Министерства юстиции Украины и заверенные надлежащим образом компетентным органом.

Исходя из материалов дела, определением Ленинского районного суда г.Днепропетровска от 29 июля 2019 года, квалификация действий Ошанина по уголовному законодательству Украины, по мнению суда апелляционной инстанции, была максимально близка к такой квалификации, отраженной в приговоре Октябрьского районного суда г.Белгорода, с учетом особенностей национального законодательства Украины. Окончательно наказание Ошанину судом Украины было назначено соответствующее наказанию, определенному ему приговором суда Российской Федерации.

Вопросы, связанные с видом учреждения, где Ошанину надлежало отбывать наказание в виде лишения свободы на территории Украины, согласно имеющимся в материалах дела данным, подлежало не судебному урегулированию, а определялось соответствующим компетентным органом исполнения наказания.

Указанным обстоятельствам в постановлении районного суда оценка не была дана.

Суд апелляционной инстанции пришел к убеждению, что постановление районного суда не содержало убедительной мотивировки влияния в данном случае порядка назначения и сложения наказания на права и законные интересы осужденного.

Согласно правовой позиции, изложенной в п.36 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания», под несопоставимостью условий и порядка отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы, являющейся согласно статье 471 УПК РФ одним из оснований для отказа в передаче, понимаются такие различия в условиях и порядке отбывания наказания в государстве исполнения приговора и в Российской Федерации, которые не позволяют достигнуть цели наказания - восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений.

Исходя из приведенных выше обстоятельств, в связи с допущенными судом существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, постановление районного суда в отношении Ошанина было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 16 августа 2021 года отказано в удовлетворении представления заместителя директора Федеральной службы исполнения наказаний России о передаче для дальнейшего отбывания наказания в Украину осужденного Лысого В.В.

Судом апелляционной инстанции 11 октября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ч.3 ст.471 УПК РФ, в передаче лица, осужденного судом Российской Федерации к лишению свободы, для отбывания наказания в государстве, гражданином которого это лицо является, может быть отказано в случае, если от осужденного или иностранного государства не получены гарантии исполнения приговора в части гражданского иска.
Указание в определении Хмельницкого горрайонного суда Хмельницкой области Украины от 2 декабря 2020 года о том, что помимо отбывания оставшейся части наказания в виде лишения свободы, Лысый В.В. должен выплатить потерпевшему 94 237 гривен 50 копеек, не являлось для осужденного обязательным к осуществлению такой выплаты, поскольку между Российской Федерацией и Украиной нет соглашения о порядке исполнения приговора в этой части. Гарантий исполнения приговора в этой части не было предоставлено.
Вместе с тем, вопрос о причинах неисполнения осужденным приговора в части оплаты процессуальных издержек и компенсации материального ущерба потерпевшему в размере 250 000 рублей остался не выясненным.

Более того, как следовало из материалов дела потерпевший о слушании дела вообще не извещался, его мнение по вопросу осуществления Лысым В.В. выплат не выяснялось. Имеющаяся в деле справка о прекращении в 2017 году исполнительного производства в виду отсутствия у Лысого имущества, не означала, что потерпевший отказался от возмещения материального ущерба в размере, установленном приговором суда.

При указанных обстоятельствах постановление суда не отвечало требованиям ч.4 ст.7 УПК РФ и было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 20 июля 2021 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания - принудительными работами Казанцеву С.Ю., осужденному по ч.1 ст.222, ч.2 ст.223, ч.1 ст.167, п.п.«а», «к» ч.2 ст.105 УК РФ с применением ч.3 ст.69 УК РФ к 21 году лишения свободы с отбыванием в ИК строгого режима, с ограничением свободы сроком на 2 года. 

Судом апелляционной инстанции 11 октября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ч.4 ст.7 УПК РФ постановления судьи должны быть законными, обоснованными и мотивированными, вместе с тем, эти требования закона судом первой инстанции выполнены не были.

Согласно представленным материалам, с ходатайством осужденного Казанцева С.Ю. о замене наказания более мягким видом в суд также было направлено представление начальника ФКУ ИК-7 У ФСИН России по Белгородской области о замене осужденному- неотбытой части более мягким видом - принудительными работами.

Указанное представление судом было приобщено к материалам дела. При этом не был решен вопрос о принятии его к своему производству, не выполнены указания, содержащиеся в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 года № 8 (ред. от 17 ноября 2015 года) «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» о действиях судьи в таких случаях.

С данным представлением начальник исправительного учреждения обратился в соответствии со ст.175 УИК РФ, согласно которой администрация учреждения, исполняющего наказание, в котором осужденный отбывает наказание, в соответствии со ст.81 УИК РФ, ч.4 ст.113 УИК РФ вносит в суд представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отношении положительно характеризующегося осужденного.

Согласно обжалуемому постановлению, данное представление начальника ФКУ ИК-7 У ФСИН России по Белгородской области по существу судом не было рассмотрено.

При таких обстоятельствах, принятое судом решение было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 18 августа 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания осужденного по ст.ст.158 ч.3 п.«в», 161 ч.2 п.«а,в,г», 111 ч.2 п.«з», 264.1 УК РФ Копаева Е.Ю.
Судом апелляционной инстанции 10 ноября 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно требованиям ст.7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным, каковым признается судебный акт, постановленный в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основанный на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с ч.1 ст.79 УК РФ, лицо отбывающее лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. Указанная норма закона предусматривает, что цели восстановления социальной справедливости и частной превенции могут быть достигнуты без полного отбытия виновным назначенного ему наказания. Вывод об этом суд может сделать на основе материалов, предоставленных органами, исполняющими наказание, и исследования всех обстоятельств, связанных с личностью виновного и его поведением за время отбывания наказания.

Суд первой инстанции, исследовав в судебном заседании данные о личности осужденного, характеризующие его за весь период отбывания наказания, оставил ходатайство осужденного без удовлетворения.

Основанием для условно-досрочного освобождения является признание судом того факта, что лицо встало на путь исправления и не нуждается в полном отбывании назначенного ему судом наказания. 

Критериями применения условно-досрочного освобождения для всех осужденных должны являться правомерное поведение осужденного, отношение его к содеянному, отсутствие злостных нарушений, добросовестное отношение к обязанностям в период отбытия назначенного наказания, а также уважительное отношение к другим осужденным и сотрудникам исправительной системы. 

Из представленных материалов следовало, что осужденный за время содержания в СИЗО №1 УФСИН России по Орловской области поощрений не имел, имел 16 взысканий, из которых 1 снято, 15 – погашены.

В ФКУ ИК-6 УФСИН России по Белгородской области отбывал наказание с 06.03.2018 г. Был трудоустроен с 25.02.2020 г., к работе и общественно-полезному труду относился добросовестно. Проявлял активное участие в благоустройстве помещений отряда и территории учреждения. 

Был вежлив и тактичен с представителями администрации ИУ. Посещал мероприятия воспитательного характера, занятия по социально-правовым семинарам, общие собрания осужденных, реагировал на них правильно. Строил положительные планы на будущее. На проф. учете не состоял.

Состоял в кружках по «Английскому языку», «Вокалу», в «Театральном кружке».

За время отбывания наказания в ИК-6 имел 3 взыскания, которые были сняты досрочно поощрениями, 8 поощрений за добросовестное отношение к труду, за хорошее поведение, за активное участие в воспитательных мероприятиях. 

Администрацией исправительного учреждения был сделан вывод о том, что осужденный характеризовался положительно, предоставление условно-досрочного освобождения от отбывания наказания было целесообразно, что подтверждалось и результатами психологической характеристики.

Каких-либо конкретных данных, отрицательно характеризующих осужденного Копаева Е.Ю., которые бы свидетельствовали о том, что он нуждался в дальнейшем отбывании назначенного наказания, судом в постановлении не было приведено.

Суд апелляционной инстанции посчитал, что суд первой инстанции, отказав в удовлетворении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, фактически не мотивировал свое решение, сославшись лишь на формальные основания для отказа, не проверив и не оценив надлежащим образом обстоятельства, имеющие значение для разрешения вопроса о возможности условно-досрочного освобождения осужденного от дальнейшего отбывания наказания.

Допущенные нарушения явились существенными и повлияли на исход дела.

При таких обстоятельствах вынесенное в отношении Копаева Е.Ю. судебное решение нельзя было признать законным и обоснованным, оно было отменено, принято новое решение об удовлетворении ходатайства.

Постановлением Валуйского районного суда от 8 ноября 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием осужденному по ст.318 ч.2 УК РФ Дьячкову А.А.
Судом апелляционной инстанции 29 декабря 2021 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы суд, с учетом его поведения в период отбывания наказания, может заменить оставшуюся неотбытой часть наказания более мягким видом наказания при отбытии за совершение тяжкого преступления - не менее половины срока наказания, что предусматривают правила ст.80 УК РФ. 

Судом в соответствии со ст.175 УИК РФ должны учитываться данные: о поведении осужденного, его отношении к учебе и труду во время отбывания наказания, об отношении осужденного к совершенному деянию, а также о возмещении вреда (полностью или частично), причиненного преступлением.

Отказывая осужденному Дьячкову А.А. в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, суд первой инстанции сослался на то, что преждевременно делать вывод о возможном исправлении осужденного без дальнейшего отбывания им наказания в виде лишения свободы.

Данные выводы суда первой инстанции не соответствовали фактическим обстоятельствам дела и противоречили представленным материалам.

К критериям замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания закон относит поведение осужденного и его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и заглаживание вреда, причиненного в результате преступления.

Как следовало из представленных материалов, Дьячков А.А. отбывал наказание в ИК-6 с 8.06.2018, до этого содержался в ФКУ СИЗО-3 УФСИН России по Белгородской области, трудился, выполнял работы в порядке ст.106 УИК РФ, а также разовые поручения администрации ИУ, прошел обучение при ИК, получил профессию «швея». В учебе и труде был добросовестен, принимал участие в воспитательных мероприятиях, из них делал правильные выводы, участвовал в общественной жизни коллектива осужденных, был вежлив с сотрудниками ИК, конфликтных ситуаций не создавал. Поддерживал связь с родственниками, содержался в обычных условиях, исковых обязательств, связанных с совершением преступления, не имел, на профилактических учетах не состоял, имел 17 поощрений, а также 27 взысканий, снятых и погашенных к моменту рассмотрения.

Администрация ИК-6 характеризовала Дьячкова А.А. положительно, психолог ИК-6 считал целесообразным замену Дьячкову А.А. неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Из всей совокупности данных о Дьячкове А.А., представленных в суд апелляционной инстанции, можно было сделать вывод о том, что на первом этапе отбывания осужденным наказания в ИК-6 его поведение было отрицательным, в период с июля по декабря 2018 года, а также в январе 2020 года он получил 24 взыскания, 4 раза водворялся в ШИЗО. Среди его нарушений были: сон в неотведенное время, нарушение формы одежды, трудовой дисциплины, режима содержания в ШИЗО. Однако, после этого с октября 2019 года он 17 раз поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, активное участие в культурно-массовых мероприятиях, прошел обучение и получил профессию, не создавал конфликтных ситуаций, не состоял на профучетах, большую часть срока отбывания наказания его поведение было положительно.

Данные обстоятельства не были приняты во внимание судом в полной мере и повлияли на обоснованность выводов суда о невозможности замены Дьячкову А.А. наказания в виде лишения свободы более мягким.

В связи с этим, постановление суда первой инстанции было отменено и вынесено новое судебное решение об удовлетворении ходатайства.

Председатель

Валуйского районного суда                                                                                 С.В. Зиминов
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