СПРАВКА

О РАБОТЕ ВАЛУЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА ПО

РАССМОТРЕНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И МАТЕРИАЛОВ

 ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2020 ГОДА

Сведения о количестве поступивших в суд уголовных дел.

Остаток на 1 января 2020 года – 13 уголовных дел.

Поступило – 157 уголовных дел, из них:

26 - в отношении женщин; 

15 - с ходатайством о прекращении дела и назначением судебного штрафа;
0 - в отношении несовершеннолетних;
2 - о применении мер медицинского характера.

Рассмотрено по состоянию на 31 декабря 2020 года – 157 уголовных дел (в отношении 168 лиц), из них:

с вынесением обвинительного приговора – 137 уголовных дел в отношении 146 лиц:
в общем порядке – 54 уголовных дела,
в особом порядке – 83 уголовных дела, из них по преступлениям: 

небольшой и средней тяжести – 72,

тяжким – 10,

особо тяжким – 1 (особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве по правилам гл.40.1 УПК РФ);
с вынесением оправдательного приговора – 0 уголовных дел;
прекращено – 15 уголовных дел в отношении 17 лиц;

возвращено – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

применены меры мед характера – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

направленно по подсудности – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц.
Уголовных дел с ходатайством о прекращении дела с назначением судебного штрафа – 15:

1. Генераленко Ю.А. – ч.1 ст.306 УК РФ - дата поступления уг. дела 30.12.2019 года, дата итогового постановления 13.01.2020 года; 
2. Анненков Д.Е.– ст.159 ч.2 УК РФ – дата поступления уг. дела 29.01.2020 года, дата итогового постановления 07.02.2020 года; 
3. Семернин И.И., Патанин О.О. – ст.158 ч.2 п. «а» УК РФ, дата поступления уголовного дела 25.02.2020 года, дата итогового постановления – 05.03.2020 года; 
4. Щапова О.А.– ст.158 ч.2 п. «в» УК РФ – дата поступления уг. дела 06.04.2020 года, дата итогового постановления 14.04.2020 года; 
5. Галкин Е.Е.– ст.158 ч.2 п.«б» УК РФ – дата поступления уг. дела 12.05.2020 года, дата итогового постановления 21.05.2020 года; 
6. Емельянова Е.Л., Гливук-Романовская М.М. - ст.158 ч.2 п. «а» УК РФ – дата поступления уг. дела 12.05.2020 года, дата итогового постановления 20.05.2020 года; 
7. Елисеев А.И.– ст.161 ч.1 УК РФ – дата поступления уг. дела 23.06.2020 года, дата итогового постановления 02.07.2020 года; 
8. Путилин В.В.– ст.158 ч.2 п. «в» УК РФ – дата поступления уг. дела 26.06.2020 года, дата итогового постановления 03.07.2020 года; 
9. Мусаев А.Р.– ст.159 ч.2 УК РФ – дата поступления уг. дела 29.06.2020 года, дата итогового постановления 07.07.2020 года; 
10. Остряков И.М.– ст.303 ч.2 УК РФ – дата поступления уг. дела 30.06.2020 года, дата итогового постановления 09.07.2020 года; 
11. Безлепкин Н.В. – ст.158 ч.2 п.«б,в» УК РФ– дата поступления уг. дела 17.08.2020 года, дата итогового постановления 26.08.2020 года; 
12. Бурлуцкий Р.Л. – ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ – дата поступления уг. дела 01.10.2020 года, дата итогового постановления 09.10.2020 года; 
13. Барбашов В.С.– ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ – дата поступления уг. дела 01.10.2020 года, дата итогового постановления 09.10.2020 года; 
14. Верес П.М.– ст.158 ч.2 п.«б» УК РФ – дата поступления уг. дела 23.10.2020 года, дата итогового постановления 05.11.2020 года; 
15. Жерлицин В.С. - ст.158 ч.2 п.«б» УК РФ – дата поступления уг. дела 30.10.2020 года, дата итогового постановления 06.11.2020 года.
1 уголовное дело возвращено руководителю следственного органа – ст.264 ч.1 УК РФ.

2 уголовных дела направлено по подсудности– ст.158 ч.3 п.«г» УК РФ; - ст.296 ч.1 УК РФ.

Уголовное дело №1-31/2020 в отношении Петровой Т.Д. - ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ соединено с уголовным делом №1-47/2020  в отношении Петровой Т.Д. - ст.161 ч.1 УК РФ, ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ.

Рассмотренные дела по статьям и лицам:

- по ст. 105 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица – меры медицинского характера);

- по ст. 111 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;

- по ст. 112 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст. 131 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.150 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.157 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц;

- по ст. 158 УК РФ – 31 уголовное дело в отношении 35 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица – направленно по подсудности; 10 уголовных дел в отношении 12 лиц– прекращены с назначением судебного штрафа);

- по ст. 158.1 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст.159 УК РФ – 5 уголовных дел в отношении 5 лиц (2 уголовных дела в отношении 2 лиц – прекращены с назначением судебного штрафа);

- по ст. 160 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст. 161 УК РФ – 6 уголовных дел в отношении 6 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица – меры медицинского характера, 1 уголовное дело в отношении 1 лица – прекращено с назначением судебного штрафа);

- по ст. 166 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 4 лиц;

- по ст. 213 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст. 222 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст. 223 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст. 226.1 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст. 228 УК РФ – 12 уголовных дел в отношении 12 лиц;

- по ст. 228.1 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 4 лиц;

- по ст. 246 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.ст. 264 (264.1) УК РФ – 38 уголовных дела в отношении 38 лиц (1 уголовное дело в отношении 1 лица возвращено руководителю следственного органа);

- по ст. 286 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст. 290 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст. 296 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (направленно по подсудности);

- по ст.303 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (прекращено с назначением судебного штрафа);

- по ст.306 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (прекращено с назначением судебного штрафа);

- по ст.314 УК РФ – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц;

- по ст.314.1 УК РФ – 8 уголовных дел в отношении 8 лиц;

- по ст.318 УК РФ – 3 уголовных дела в отношении 3 лиц;

- по ст.321 УК РФ – 1 уголовное дело в отношении 1 лица;

- по ст.322 УК РФ – 4 уголовных дела в отношении 7 лиц.

Остаток не рассмотренных по состоянию на 31 декабря 2020 года – 12 уголовных дел.
Сведения о количестве рассмотренных в суде ходатайств в порядке
исполнения приговора, ходатайств об избрании меры пресечения и продлении меры пресечения, материалов судебного контроля, жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

УДО – 253 (146 (58%) удовлетворено; 33 (13%) отказано в удовлетворении; 74 (29%) прекращено, отозвано, возвращено). 

О замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (кроме принудительных работ) – 200 (69 (34,5%) удовлетворено; 35 (17,5%) отказано в удовлетворении; 96 (48%) прекращено, отозвано, возвращено). 
О замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами – 35 (17 (48,5%) удовлетворено; 8 (23%) отказано в удовлетворении; 10 (28,5%) прекращено, отозвано, возвращено). 
Об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу – 58 (9 (16%) удовлетворено; 24 (41%) отказано в удовлетворении; 25 (43%) прекращено, отозвано, возвращено). 
О зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении – 24 (5 (21%) удовлетворено; 12 (50%) отказано в удовлетворении; 7 (29%) прекращено, отозвано, возвращено). 
Об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору – 70 (51 (73%) удовлетворено; 4 (6%) отказано в удовлетворении; 15 (21%) прекращено, отозвано, возвращено).

О передаче гражданина, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государство, гражданином которого он является – 18 (14 (78%) удовлетворено; 3 (16,5%) отказано в удовлетворении; 1 (5,5%) прекращено, отозвано, возвращено).

Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного – 12 (3 (25%) удовлетворено; 4 (33%) отказано в удовлетворении; 5 (42%) прекращено, отозвано, возвращено).
О снятии судимости – 4 (0 (0%) удовлетворено; 2 (50%) отказано в удовлетворении; 2 (50%) прекращено, отозвано, возвращено).
О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора – 22 (9 (41%) удовлетворено; 3 (14%) отказано в удовлетворении; 10 (45%) прекращено, отозвано, возвращено).
О замене обязательных работ лишением свободы – 4 (2 (50%) удовлетворено; 1 (25%) отказано в удовлетворении); 1 (25%) прекращено, отозвано, возвращено).

О замене исправительных работ лишением свободы – 15 (10 (67%) удовлетворено; 2 (13%) отказано в удовлетворении; 3 (20%) прекращено, отозвано, возвращено).

О замене ограничения свободы лишением свободы – 2, все удовлетворены.
Об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений – 9 (8 (89%) удовлетворено; 1 (11%) отказано в удовлетворении).

Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу – 24 (14 (58%) удовлетворено; 10 (42%) отказано в удовлетворении). 

О продлении срока содержания под стражей – 10, все удовлетворены. 

Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста – 4 (3 (75%) удовлетворено; 1 (25%) отказано в удовлетворении).

О продлении срока домашнего ареста – 4, все удовлетворены.

Об избрании меры пресечения в виде залога – 0.

О производстве обыска и (или) выемки в жилище – 21 (19 (90%) удовлетворено; 2 (10%) прекращено, отозвано, возвращено).
О производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях – 9, все удовлетворены.
О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую законом тайну – 1, удовлетворено.
О наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учреждениях связи – 3, все удовлетворены.
О контроле и записи телефонных и иных переговоров – 0.

О получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – 41, все удовлетворены.
Об ограничении конституционных прав граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи – 193, все удовлетворены. 
Об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища – 18, все удовлетворены. 
О наложении ареста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц – 2, все удовлетворены. 
Жалобы в порядке ст.125 УПК РФ – 28 (1 (4%) отказано в удовлетворении; 27 (96%) прекращено, отозвано, возвращено).

ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
(по состоянию 1 января 2020 года – 31 декабря 2020 года)

	ФИО

судьи
	Общее кол-во обжалованных приговоров (постановлений).
	Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	Зиминов С.В.
	8
Новоселов А.Н. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)

Блохин А.Н. – ст.264.1 УК РФ (приговор)

Мизын А.А. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Гулиев К.М.О. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Генераленко И.А. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Луншин Д.А. - ст.264.1 УК РФ

(приговор),

Скворцов А.А. - ст.314.1 ч.1 УК РФ

(приговор),

Пушкарев С.М. - ст.264.1 УК РФ

(приговор)
(100%)
	8
Новоселов А.Н. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)

Блохин А.Н. – ст.264.1 УК РФ (приговор)

Мизын А.А. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Гулиев К.М.О. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Генераленко И.А. – ст.264.1 УК РФ

(приговор)
Луншин Д.А. - ст.264.1 УК РФ

(приговор),

Скворцов А.А. - ст.314.1 ч.1 УК РФ

(приговор),

Пушкарев С.М. - ст.264.1 УК РФ

(приговор)
(100%)
	0
	0

	Шаповалов С.В.


	1

Опрышко Н.А. – ст.322 ч.2 УК РФ (приговор)

(100%)
	1

Опрышко Н.А. – ст.322 ч.2 УК РФ (приговор)

(100%)
	0
	0

	Русанов К.И.


	2
Стогниев А.П., Тельной А.А. – ст.160 ч.2 УК РФ,

(приговор)

Капустин В.И. – ст.286 ч.1 УК РФ (4 эпизода)

(приговор)

(100%)
	2

Стогниев А.П., Тельной А.А. – ст.160 ч.2 УК РФ,

(приговор)

Капустин В.И. – ст.286 ч.1 УК РФ (4 эпизода)

(приговор)

(100%)
	0
	0

	Перов А.В.


	4
Капуста Е.А. – ст.322 ч.3 УК РФ

(приговор)

Герасименко А.Г. – ст.318 ч.1 УК РФ

(приговор)
Прокофьев Е.Н. – ст.115 ч.2 п. «в», ст.111 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Броян Р.С., Геворгян Э.А. – ст.322 ч.3 УК РФ
(приговор)
(100%)
	4
Капуста Е.А. – ст.322 ч.3 УК РФ

(приговор)

Герасименко А.Г. – ст.318 ч.1 УК РФ

(приговор)
Прокофьев Е.Н. – ст.115 ч.2 п. «в», ст.111 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Броян Р.С., Геворгян Э.А. – ст.322 ч.3 УК РФ
(приговор)
(100%)
	0
	0

	Федоровская Е.В.


	8
Гаджиев К.М.О. – ст.264 ч.2 УК РФ (приговор)

Шумский Д.А. – ст.264 ч.1 УК РФ (постановление)

Колыхалов И.А., Бардаков Ю.В., Ляшенко Д.А. – ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ

(приговор)
Потанин И.А. – ст.112 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Самойленко О.С. – ст.30 ч.3, ст.158.1 УК РФ (2 эпизода)

(приговор)
Зубченко М.А. – ст.286 ч.3 п. «а» УК РФ

(приговор)

Самойленко О.С. – ст.158.1 УК РФ (2 эпизода)

(приговор)
Самойленко О.С. – ст.161 ч.1 УК РФ

(приговор)

(100%)
	8
Гаджиев К.М.О. – ст.264 ч.2 УК РФ (приговор)

Шумский Д.А. – ст.264 ч.1 УК РФ (постановление)

Колыхалов И.А., Бардаков Ю.В., Ляшенко Д.А. – ст.322.1 ч.2 п. «а» УК РФ

(приговор)
Потанин И.А. – ст.112 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Самойленко О.С. – ст.30 ч.3, ст.158.1 УК РФ (2 эпизода)

(приговор)
Зубченко М.А. – ст.286 ч.3 п. «а» УК РФ

(приговор)

Самойленко О.С. – ст.158.1 УК РФ (2 эпизода)

(приговор)
Самойленко О.С. – ст.161 ч.1 УК РФ

(приговор)

(100%)
	0
	0

	Герасимова С.Н.


	8
Дегтярев Ю.В. – ст.111 ч.4 УК РФ

(приговор)

Казаков С.А. – ст.30 ч.3 ст.158.1 УК РФ (4 эпизода), ст.158.1 УК РФ

(приговор)

Самойленко О.С. – ст.158.1 УК РФ

(приговор)
Галушкин А.А. – ст.111 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Панышко А.В. – ст.264 ч.1 УК РФ

(приговор)
Антонов А.А. - ст.264 ч.1 УК РФ

(приговор)
Близняков О.Н. - ст.161 ч.1 УК РФ

(приговор)
Аксенов Р.И. - ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ
(приговор)

(100%)
	7
Дегтярев Ю.В. – ст.111 ч.4 УК РФ

(приговор)

Казаков С.А. – ст.30 ч.3 ст.158.1 УК РФ (4 эпизода), ст.158.1 УК РФ

(приговор)

Самойленко О.С. – ст.158.1 УК РФ

(приговор)
Галушкин А.А. – ст.111 ч.2 п. «з» УК РФ

(приговор)
Панышко А.В. – ст.264 ч.1 УК РФ

(приговор)
Антонов А.А. - ст.264 ч.1 УК РФ

(приговор)
Близняков О.Н. - ст.161 ч.1 УК РФ

(приговор)
(87,5%)
	0
	1

Аксенов Р.И. - ст.213 ч.1 п.«а» УК РФ
(приговор)

(12,5%)

	Итог по судьям:
	31
	30 (97%)
	0 (0%)
	1 (3%)


ИНФОРМАЦИЯ ПО ОТМЕНЕННЫМ И ИЗМЕНЕННЫМ В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ (ОБЛ. СУД) МАТЕРИАЛАМ
(по состоянию 1 января 2020 года – 31 декабря 2020 года)
	ФИО

судьи
	Общее кол-во обжалованных постановлений.
	Результат рассмотрения в Областном суде

	
	
	Без изменения
	Изменено
	Отменено

	Зиминов С.В.


	0
	0
	0


	0

	Шаповалов С.В.
	0


	0
	0
	0

	Русанов К.И.


	12
Егоров В.М. – УДО,
Родюков А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Матвиенко Д.А. – отказ в принятии ходатайства о прив.приг.,
Цветаев А.М. – УДО, 

Степанов А.И. – перевод в КП,
 отказ в принятии жалобы в порядке ст.125 УПК РФ,
Чеховский В.А. - замена бол. мягк. видом наказания,
Епишев А.В. – о пересчете срока содержания под стражей,

Степанов А.И. – о замене более мягким видом наказания,

СО ОМВД России по Валуйскому г/о - об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.,
Миликов Н.С. – замена бол. мягк. видом наказания,
Оглы Р.П. - замена бол. мягк. видом наказания
(100%)
	6
Егоров В.М. – УДО,
Степанов А.И. – перевод в КП,
Епишев А.В. – о пересчете срока содержания под стражей,

Степанов А.И. – о замене более мягким видом наказания,

СО ОМВД России по Валуйскому г/о - об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.,
Миликов Н.С. – замена бол. мягк. видом наказания

(50%)
	0
	6
Родюков А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Матвиенко Д.А. – отказ в принятии ходатайства о прив.приг.,
Цветаев А.М. – УДО,
отказ в принятии жалобы в порядке ст.125 УПК РФ,
Чеховский В.А. - замена бол. мягк. видом наказания,
Оглы Р.П. - замена бол. мягк. видом наказания

(50%)

	Перов А.В.


	16
Ворошилов В.С. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Гандюхин А.Ю. –  замена л.с. более мягким видом наказания,
Захаров А.А. – замена испр. работ на лишение свободы,
Миликов Н.С. – УДО,
Сидоренко М.Г. – пересмотр,
Водоливов В.В. – УДО,

Барагин А.Т. – замена бол.мягк.,
Яковлев А.Ю. – УДО,
Волков В.Е. – о привед. приг. в соотв. с ФЗ,
Ворошилов В.С. - замена бол. мягк. видом наказания,

Калимулин Д.Г. - замена бол. мягк. видом наказания,

Хабитов В.В. – УДО,

Ходан В.А. - замена бол. мягк. видом наказания,
Умаров С.П. – УДО,

Бобина А.А. – о зачете времени содержания под стражей,
ФСИН России о передаче в Украину Хильман Р.Е.

(100%)
	12
Ворошилов В.С. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Гандюхин А.Ю. –  замена л.с. более мягким видом наказания,
Захаров А.А. – замена испр. работ на лишение свободы,
Сидоренко М.Г. – пересмотр,
 Водоливов В.В. – УДО,
Яковлев А.Ю. – УДО,
Ворошилов В.С. - замена бол. мягк. видом наказания,

Калимулин Д.Г. - замена бол. мягк. видом наказания,

Хабитов В.В. – УДО,

Ходан В.А. - замена бол. мягк. видом наказания,
Умаров С.П. – УДО,
ФСИН России о передаче в Украину Хильман Р.Е.

(75%)
	0


	4
Миликов Н.С. – УДО,
Барагин А.Т. – замена бол.мягк.,
Волков В.Е. – о привед. приг. в соотв. с ФЗ,
Бобина А.А. – о зачете времени содержания под стражей

(25%)

	Федоровская Е.В.


	22
освобождение от наказания в связи с болезнью,
Евдокимов А.Н. – перевод в КП,
Писарев И.А. - замена л.с. более мягким видом наказания,
по ход-ву об избрании меры прес. в виде домашнего ареста,
Некрасова М.А. – на постановление о возврате апел. жалобы,
жалоба в пор. ст.125 УПК РФ,
Гура А.В. – УДО,
Кравчук А.В. – замена бол. мягк. видом наказ.,
Миликов Н.С. – УДО,

Должиков А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Шестопалов И.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Рудницкий Н.О. – передача в Украину,
Пронина В.А. – изменение вида ИУ,

Жаворонков В.Н. - УДО,

Некрасова М.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Жданов С.П. - замена бол. мягк. видом наказания,

Водоливов В.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

освобождение в связи с болезнью,
Лучкин А.В. – УДО,
Межаков А.С. – УДО,

Пахомов Е.Д. – УДО,
Боровков С.С. -УДО
(100%)
	18
освобождение от наказания в связи с болезнью,
Евдокимов А.Н. – перевод в КП,
Писарев И.А. - замена л.с. более мягким видом наказания,
по ход-ву об избрании меры прес. в виде домашнего ареста,
Некрасова М.А. – на постановление о возврате апел. жалобы,
жалоба в пор. ст.125 УПК РФ,
Миликов Н.С. – УДО,

Должиков А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Шестопалов И.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Рудницкий Н.О. – передача в Украину,
Пронина В.А. – изменение вида ИУ,

Жаворонков В.Н. - УДО,

Некрасова М.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Жданов С.П. - замена бол. мягк. видом наказания,

освобождение в связи с болезнью,

Лучкин А.В. – УДО,
Межаков А.С. – УДО,

Пахомов Е.Д. - УДО

(82%)
	1
Боровков С.С. -УДО

(4%)
	3
Гура А.В. – УДО,
Кравчук А.В. – замена бол. мягк. видом наказ.,
Водоливов В.В. - замена бол. мягк. видом наказания

(14%)

	Герасимова С.Н.


	22
Югин А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Лубенц А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Калмыков П.П. – УДО,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,
Селин О.В. – УДО,
Маслаков Г.Г. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Арцыбашев И.А. – УДО,

Амелин Р.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Арбузов А.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Лешков С.Э. – УДО,

Зубков С.Ю. – УДО,

Дрыгин И.А. – о досрочном снятии судимости,

Агибалов Д.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Литвиненко Л.А. – УДО, 

Митрохин А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Терешков Д.А. – УДО,
Хворощев Д.В. – о замене более мягким видом наказания,

Дорохов А.Б. – о зачете времени содержания под стражей,

Андреев Р.Н. - о замене более мягким видом наказания,
о взыскании с осужденного проц. издержек,
Плотников А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

ФКУ ИК-7 об исполнении приговоров в отн. Гашамова Г.Б.

(100%)
	12
Югин А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Лубенц А.В. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Селин О.В. – УДО,
Маслаков Г.Г. – замена л.с. более мягким видом наказания,
Арцыбашев И.А. – УДО,

Арбузов А.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Лешков С.Э. – УДО,

Зубков С.Ю. – УДО,

Агибалов Д.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Литвиненко Л.А. – УДО,
Хворощев Д.В. – о замене более мягким видом наказания,

Дорохов А.Б. – о зачете времени содержания под стражей

(55%)
	1
ФКУ ИК-7 об исполнении приговоров в отн. Гашамова Г.Б.

(4%)
	9
Калмыков П.П. – УДО,
жалоба в порядке ст.125 УПК РФ,
Амелин Р.В. - замена бол. мягк. видом наказания,

Дрыгин И.А. – о досрочном снятии судимости,
Митрохин А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

Терешков Д.А. – УДО,
Андреев Р.Н. - о замене более мягким видом наказания,
о взыскании с осужденного проц. издержек,
Плотников А.А. - замена бол. мягк. видом наказания,

(41%)



	Итог по судьям:
	72 
	48 (67%)
	2 (3%)
	22 (30%)


Основания отмены постановлений
Постановлением Валуйского районного суда от 28 ноября 2019 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Родюкова А.В. о замене лишения свободы более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 15 января 2020 года, постановление – отменено, при этом вышестоящий суд указал, что при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету поведение осужденного, включающее в себя отношение к труду в течение всего периода отбывания наказания, его отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления (часть 4 статьи 80 УК РФ).

На момент обращения в суд с ходатайством Родюков А.В. отбыл более половины срока назначенного наказания, а потому в соответствии с частью 2 статьи 80 УК РФ вправе был претендовать на его послабление.

Как указывал в справке главный бухгалтер ИК-6, исполнительные листы на осужденного не поступали.

Положительно характеризуя его, администрация исправительного учреждения отмечала, что по прибытию в колонию Родюков А.В. не был трудоустроен на основном производстве в связи с отсутствием рабочих мест (что не могло быть поставлено в упрек апеллянту). К общественно полезному труду относился осужденный положительно. Разовые поручения сотрудников пенитенциария выполнял качественно и в установленные сроки. Мероприятия воспитательного характера посещал, реагировал на них правильно. Являлся активным участником кружковой работы и культурно-массовой жизни учреждения. На профилактическом учете не состоял. Гражданского иска не имел. Распорядок дня и правила поведения осужденный соблюдал в полном объеме. Вину в совершенном преступлении признавал, наказание считал справедливым. Бестактности по отношению к сотрудникам колонии не допускал.

Руководство колонии считало, что Родюков А.В. не нуждается в полном отбытии назначенного наказания и считало целесообразной его замену более мягким видом наказания. Такого же мнения придерживался и психолог колонии.

Согласно справке в отбытую часть лишения свободы апеллянтом получены три   поощрения: 15 августа и 12 сентября 2019 года - за добросовестное отношение к труду, 1 октября 2019 года - за активное участие в театральном кружке.

18 апреля 2019 года Родюковым А.В. был получен устный выговор за передвижение без строя, на что ссылался судья первой инстанции в обоснование вывода о нестабильном поведении осужденного.

Стоило заметить, что данное взыскание (которое не относится к числу грубых нарушений, на что прямо указывал характер дисциплинарной меры) было снято с заявителя 15 августа 2019 года в качестве поощрения.

Другие взыскания в рассматриваемый период на апеллянта не налагались, что позволяло заключить о единичном (случайном) характере проступка. После 18 апреля 2019 года поведение Родюкова А.В. нареканий администрации исправительного учреждения не вызывало.

Постановлением Валуйского районного суда от 27 марта 2020 года отказано в принятии к рассмотрению ходатайства осужденного Матвиенко Д.А. о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством.

Судом апелляционной инстанции 1 июня 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ, вопросы, указанные в пунктах 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 статьи 397 и статье 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 135 УПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 396 УПК РФ, если приговор приводится в исполнение в месте, на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего приговор, то вопросы, указанные в части первой настоящей статьи, разрешаются судом того же уровня, а при его отсутствии в месте исполнения приговора - вышестоящим судом.

В соответствии с. ч. 1 ст. 397 УПК РФ, суд рассматривает следующие вопросы, связанные с исполнением приговора:

11) о зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении, в соответствии со статьями 72, 103 и 104 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При таких данных вопрос о зачете времени содержания под стражей рассматривается в порядке исполнения приговора и относится к компетенции суда по месту отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы.

С учетом изложенного постановление судьи нельзя было признать законным и обоснованным.

Постановлением Валуйского районного суда от 4 февраля 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Миликова Н.С. об условно – досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 16 марта 2020 года, постановление – отменено, при этом вышестоящий суд указал, что суд первой инстанции отказывая осужденному в условно-досрочном освобождении, указал, что он не встал на путь исправления. В обоснование своего суждения сослался на нестабильность поведения осужденного, отрицание им вины и, как следствие, отсутствие раскаяния. Между тем не был учтен ряд обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы.

Во-первых, на момент обращения в суд с ходатайством осужденный отбыл более двух третей срока наказания, а потому вправе претендовать на его послабление (пункт «в» части 3 статьи 79 УК РФ).

Во-вторых, исполнительных листов осужденный не имел, что следовало расценивать как аргумент в его пользу.

В-третьих, отрицание осужденным вины, соответственно и отсутствие раскаяние, не являлись основаниями для отказа ему в условно-досрочном освобождении (см. пункт 6 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения...»).

В-четвертых, наличие у осужденного взыскания само по себе не могло свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания.

Разрешая этот вопрос, следовало учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер взыскания, допущенного осужденным.

Согласно справке в отбытую часть наказания, а именно 25 мая 2018 года, Миликов Н.С. водворен в ШИЗО на 2 суток за то, что находился на своем спальном месте в неотведенное для сна время.

Указанное взыскание являлось у осужденного единственным за пять с половиной лет, к тому же погашено на основании статьи 117 УИК РФ. Отдав дань возрасту осужденного, возникал вопрос, так ли уж серьезен данный проступок.

В-пятых, осужденный не был трудоустроен, поскольку являлся пенсионером. Следовательно, Миликов Н.С. лишен возможности реализовать себя в трудовой деятельности. Такой подход представлялся справедливым и в отношении участия осужденного в самодеятельности и иной общественной жизни отряда.

Таким образом, апелляционный суд не смог взять в толк, какие заслуги должны быть у 73-летнего осужденного, дабы он смог реализовать свое право на смягчение наказания.

Постановлением Валуйского районного суда от 26 февраля 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Барагина Т.А. о замене лишения свободы более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 22 апреля 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом его поведения в период отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания.

Неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления - менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

При рассмотрении ходатайства о замене ему неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Однако эти требования закона суд не учел в полной мере при принятии решения по ходатайству осужденного.

В представленных материалах, исследованных в судебном заседании, на которые ссылается суд, отражено, что Барагин отбывая наказание в ФКУ ИК-7 с 1 марта 2016 года, где был трудоустроен сборщиком бумажных изделий, к работе относился добросовестно. К общественно полезному труду относится положительно, принимает активное участие в работах по благоустройству помещений отряда и территории. Состоит в кружке английского языка.

Прошел обучение ПУ-92 по профессии штукатур облицовщик- плиточник, к учебе относился добросовестно. На мероприятия воспитательного характера и занятия по правовой подготовке реагирует положительно, делает правильные выводы.

В общении с представителями администрации ведет себя вежливо, тактично. Нормы гигиены соблюдает, к имуществу относится бережно.

На профилактическом учете не состоит, вину признает полностью, раскаивается. Планы на будущее строит положительные, в ходе бесед высказывает намерение добросовестно трудиться, и зарабатывать поощрения.

За добросовестное отношение к труду и хорошее поведение имеет 12 поощрений.

Наказание отбывает в облегченных условиях с 6 февраля 2018 года.

С учетом изложенного администрация учреждения сделала заключение о целесообразности замены неотбытой части наказания принудительными работами, охарактеризовав его положительно, и доказавшего свое исправление.

Психолог по результатам его обследования также посчитал целесообразным замену осужденному неотбытой части наказания более мягким видом наказания.
Представитель учреждения просил удовлетворить ходатайство Барагина, считая его обоснованным.

Суд, исследовав и оценив вышеуказанные данные, отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что Барагин, несмотря на то что он положительно характеризуется, не допускает нарушений и встал на путь исправления, поскольку ранее имел одно взыскание.

Однако с данным выводом согласиться нельзя по следующим основаниям.

То нарушение, о котором упоминает суд, имело место в 2015 году, и оно погашено в 2016 году досрочно путем поощрения.

Наличие у осужденного погашенного взыскания, само по себе не может свидетельствовать о том, что он не встал на путь исправления, поскольку с указанного времени он имеет только поощрения и исключительно положительно характеризуется.

Суд же каких-либо конкретных данных, отрицательно характеризующих Барагина в решении не указал.

Обстоятельство, подлежащее учету при решении вопроса о возможности замены неотбытой части наказания более мягким, а именно заключение администрации учреждения о целесообразности такой замены, было известно суду, однако оно не учитывалось при принятии решения.

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении заявленного осужденным Барагиным ходатайства нельзя было признать обоснованным и мотивированным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, и отвечающим требованиям ст.7 УПК РФ, оно было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 14 апреля 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Волкова В.Е. о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством.

Судом апелляционной инстанции 3 июня 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что из содержания и смысла положений ч. 1 ст. 10 УК РФ следует, что закон, улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу и подлежит применению в конкретном деле независимо от стадии судопроизводства, в которой должен решаться вопрос о применении этого закона, и независимо от того, в чем выражается такое улучшение - в отмене квалифицирующего признака преступления, снижении нижнего и (или) верхнего пределов санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, изменении в благоприятную для осужденного сторону правил его Общей части, касающихся назначения наказания, или в чем-либо ином.

Из материалов дела следует, что Волков В.Е. был осужден приговором Белгородского областного суда от 15.04.2004 по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ ( в ред. ФЗ от 08.12.2003), по п.п. «ж,з» ч.2 ст.105 УК РФ, ч.3 ст.158 УК РФ (в ред. ФЗ от 08.12.2003), ч.2 ст.326 УК РФ с применением ч.3 ст.69 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 20 лет в ИК строгого режима.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 26.10.2004 приговор был изменен в части разрешения гражданского иска, в части наказания приговор в отношении Волкова оставлен без изменения.

Постановлением Валуйского районного суда Белгородской области от 25.02.2016 приговор в отношении Волкова В.Е. от 15.04.2004 приведен в соответствие с действующим законодательством (ФЗ от 29.06.2009 №141-ФЗ, от 07.03.2011 №26-ФЗ, от 27.12.2009 №377-Ф3), постановлено считать Волкова В.Е. осужденным по п.«в» ч.4 ст.162 УК РФ (в редакции ФЗ от 29.06.2009 №141-ФЗ) к лишению свободы на срок 9 лет 11 месяцев; по п.п. «ж,з» ч.2 ст.105 УК РФ к лишению свободы на срок 15 лет; по ч.3 ст.158 УК РФ (в редакции ФЗ от 29.06.2009 года №141-ФЗ, от 07.07.2011 года №26-ФЗ) к лишению свободы на срок 1 год 10 месяцев; ч.2 ст.326 УК РФ (в редакции ФЗ от 27.12.2009 года №377- ФЗ) к 2 годам ограничения свободы, с применением ст.69 ч.3 УК РФ к лишению свободы на срок 19 лет 9 месяцев.
Волков, обращаясь в суд первой инстанции с ходатайством, указывал на то, что совершенное им преступление было неправильно квалифицированно приговором от 15.04.2004 по ст.162 ч.4 п. «в» УК РФ в редакции Федеральной закона от 8.12.2003, поскольку преступление было им совершено 26.06.2003 в период действия редакции Федерального закона от 13.06.1996, являющейся более мягкой в части санкции (ст.162 ч.3 п. «в» УК РФ) по сравнению с последующей, в связи с чем к нему необоснованно была применена более поздняя редакция от 08.12.2003 года. Просил переквалифицировать его действия со ст.162 ч.4 п. «в» УК РФ в редакции ФЗ от 08.12.2003 на ст.162 ч.3 п. «в» УК РФ в редакции ФЗ от 13.06.1996 №64-ФЗ и снизить срок назначенного наказания.

То есть, ходатайствуя о приведении приговора в отношении него в соответствии с действующим законодательством, он фактически оспаривал приговор суда в части квалификации его действий по преступлению - по ст. 162 ч.4 п.«в» УК РФ, а именно, не соглашался с редакцией статьи обвинения, примененной судом при вынесении приговора Белгородского областного суда от 15.04.2004 года.

При этом осужденный Волков В.Е. не ссылался на какие-либо изменения действующего законодательства, улучшающие его положение, внесенные в Уголовный кодекс РФ после вступления данного приговора в отношении него в законную силу и после его приведения в соответствие с действующим законодательством постановлением суда от 25.02.2016.

Также суд апелляционной инстанции учитывал постановление Президиума ВС РФ от 24.05.2006 № N 78-П06, которым Б., соучастнику Волкова В.Е., осужденному тем же приговором Белгородского областного суда от 15.04.2004 переквалифицированы его действия со ст. 162 ч. 4 п. "в" УК РФ на ст. 162 ч. 3 п. "в" УК РФ (в редакции ФЗ №64 от 13.06.1996), в порядке надзора (кассационном), но не в порядке исполнения приговора в соответствии со ст.397, 399 УПК РФ.

Таким образом, заявление Волкова В.Е. о переквалификации его действий по приговору суда от 15.04.2004 не относилось к предмету рассмотрения в порядке исполнения приговора и могло быть рассмотрено по кассационной жалобе Волкова В.Е. в кассационном порядке согласно требованиям главы 47.1 УПК РФ.

Районный суд необоснованно принял ходатайство осужденного Волкова В.Е. к производству и рассмотрел его на основании ст. 10 УК РФ и ст. 397, 399 УПК РФ, поэтому постановление суда первой инстанции отменено с прекращением производства по ходатайству осужденного.
Постановлением Валуйского районного суда от 15 апреля 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Гура А.В. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 17 июня 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с требованиями действующего законодательства (ст. 79 УК РФ) лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы, может быть освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного наказания.

Согласно ст. 175 УИК РФ при решении вопроса об условно-досрочном освобождении подлежит учету поведение осужденного за весь период нахождения в исправительном учреждении, что проявляется в исполнении требований режима отбывания наказания, его отношение к труду, учебе, общественной жизни коллектива, к совершенному преступлению, стремление возместить ущерб или иным образом загладить вред, причиненный в результате преступления.

Отказывая в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении Гура, суд первой инстанции обосновал свое решение тем, что на протяжении отбытой им части наказания, его поведение было нестабильным, он не стремился положительно проявить себя, систематически нарушал порядок, установленный в исправительном учреждении.

Вместе с тем, судом первой инстанции установлено что Гура в целом положительно характеризовался администрацией исправительного учреждения. Он отбывал наказание в ФКУ ИК-7 с 04.02.2016 г., трудоустроен в центре трудовой адаптации осужденных, к труду и порученной работе относится добросовестно. Прошел обучение в ПУ-92 по специальности «оператор швейного оборудования 3 разряда, швея. Принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения, согласно ст. 106 УИК РФ. На мероприятия воспитательного характера реагирует не всегда положительно. Имеет 12 поощрений за хорошее поведение и добросовестное отношение к труду, имел 3 взыскания, которые сняты и погашены.
Все указанные обстоятельства свидетельствовали о положительной динамике поведения осужденного на протяжении всего срока отбывания наказания и о том, что он встал на путь исправления.

По смыслу закона, вывод суда, что осужденный не нуждается для своего исправления в полном отбывании наказания, может быть сделан на основе всестороннего учета личности осужденного, всей совокупности данных, характеризующих его поведение.

Указанные обстоятельства не были учтены судом первой инстанции в полной мере.

Суд апелляционной инстанции считает, что судом первой инстанции не приняты во внимание критерии применения условно-досрочного освобождения для осужденных, а именно: отношение к содеянному, добросовестное отношение к обязанностям в период отбытия назначенного наказания, поведение осужденного за весь период отбывания наказания, данные о снятии и погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного.

При психологическом обследовании указано, что динамика индивидуально психологических свойств и личностных изменений у осужденного положительная, в группах профилактического учета он не состоит, имеет низкую оценку криминальной заряженности, благоприятную оценку успешности адаптаций на свободе, у него прогнозируется социально-одобряемое поведение.

Как установлено, Гура характеризуется положительно, трудоустроен, к порученной работе относится добросовестно, вину в совершении преступления признает, за период отбывания наказания в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области он имел 3 взыскания полученные в короткий промежуток времени, в течение полугода - 05.12.2017 г., 09.04.2018 г., 19.04.2018 г., два из которых были досрочно сняты, одно погашено на основании ст. 117 УИК РФ. В последующем, в течение двух лет отбывания наказания он регулярно поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение.

Таким
образом нарушения,
о которых упоминал суд, имели место задолго до его обращения с ходатайством, они погашены и сняты.

Наличие у осужденного снятых и погашенных взысканий, само по себе не может свидетельствовать о необходимости в дальнейшем отбывании им назначенного наказания.

При этом суд, каких-либо конкретных данных, отрицательно характеризующих Гура и свидетельствующих о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного наказания в условиях исправительного учреждения, в решении не указал.

Выводы в характеристике администрации исправительного учреждения, в психологической характеристике о нестабильности поведения осужденного сводятся к констатации факта о применении к осужденному взысканий. Вместе с тем, судом не принята во внимание положительная динамика поведения Гура за весь период отбывания наказания, как до наложения взысканий, так и после, свидетельствующая, о том, что он не нуждается для своего исправления в полном отбываний наказания.

Мнения представителя исполнительного учреждения и прокурора, возражавших против условно-досрочного освобождения Гура в связи с нецелесообразностью, не мотивированы и не могли являться бесспорным основанием для отказа в удовлетворении ходатайства.

В связи с этим, постановление суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявленного осужденным Гура ходатайства об условно-досрочном освобождении нельзя было признать обоснованным и мотивированным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, что является нарушением ст.7 УПК РФ.

Вследствие этого в соответствии со ст.389.15, 389.23 УПК РФ решение суда первой инстанции было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 20 апреля 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Кравчук А.В. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 17 июня 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что Конституция Российской Федерации гарантирует, что иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации (часть 3 статьи 62).

Каждый осужденный за преступление имеет право просить о помиловании или смягчении наказания (часть 3 статьи 50).

Значит, Кравчук А.В., безусловно, имел право на послабление наказания, независимо от его гражданства. В противном случае это означало бы его дискриминацию.

В соответствии с частью 4 статьи 80 УК РФ при рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания подлежат учету поведение осужденного, включающее в себя его отношение к труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и старания, направленные на возмещение ущерба от преступления.

На момент обращения в суд с ходатайством Кравчук А.В. отбыл более половины срока назначенного ему наказания, чем обрел право на его замену принудительными работами (часть 2 статьи 80 УК РФ).

Администрацией учреждения он характеризовался положительно. Осужденный трудоустроен в центре трудовой адаптации на должность швеи, к порученной относится добросовестно, к имуществу учреждения бережно, прошел обучение в ПУ-92 по профессии «швея» 2-го разряда, принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения, в культурно - массовых и спортивных мероприятиях.

Согласно справке Кравчук А.В. имел 7 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение. Полученное им 2 августа 2016 года взыскание за умышленную порчу имущества, в установленном законом порядке погашено.

Начиная с осени 2016 года и до апелляционного рассмотрения (неполные четыре года), его поведение нареканий администрации исправительного учреждения не вызывало, что позволяет считать его безупречным. Психологом пенитенциария характеризуется положительно, исполнительных листов не имеет.

Следовательно, основания для замены заявителю наказания более мягким видом наказания имеются, противопоказаний к этому апелляционный суд не усмотрел.

В судебном акте не нашло отражения и не получило должной оценки представление администрации исправительного учреждения о замене Кравчук А.В. наказания, а также мнение представителя колонии, поддержавшего в судебном заседании позицию руководства. Между тем, данный факт немаловажен.

Что касается мнения прокурора, возражавшего против удовлетворения ходатайства осужденного, то оно ничем не аргументировано, то есть - голословно.

Таким образом, выводы судьи, изложенные в обжалуемом акте, не соответствовали существующим реалиям.

При таких обстоятельствах судебное постановление нельзя было признать законным и обоснованным, вследствие чего оно было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 21 ноября 2019 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Калмыкова П.П. об условно – досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 5 февраля 2020 года, постановление – отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в представленных материалах, исследованных в судебном заседании, на которые ссылался суд первой инстанции, отражено, что осужденный отбывая наказание в ФКУ ИК-7 с 18 марта 2014 года по ноябрь 2018 года, имел 10 поощрений и 4 взыскания, 2 из которых погашены, а 2 были сняты в качестве поощрения. Осужденный был трудоустроен, к работе относился добросовестно, обучался и получил новую профессию. За добросовестное отношение к труду и хорошее поведение неоднократно поощрялся. Характеризовался положительно. 

Постановлением суда от 23 ноября 2018 года по ходатайству Калмыкова П.П. вид исправительного учреждения был изменен на колонию-поселение, где он отбывал наказание с 12 декабря 2018 года.

С 7 февраля 2019 года осужденный, уже находясь в другом учреждении работая на различных должностях, характеризовался положительно. К работе относился добросовестно. Поручения выполнял своевременно, качественно и в установленный срок. В общении с представителями администрации вел себя всегда вежливо, тактично. На мероприятия воспитательного характера реагировал положительно, и регулярно их посещал. На профилактическом учете не состоял, распорядок дня, и правила поведения осужденных соблюдал в полном объеме, принимал активное участие в общественной и спортивной жизни участка колонии-поселения. Имел исковые обязательства и прилагал усилия для их погашения.

За время отбывания наказания допустил одно нарушение установленного порядка отбывания наказания 8 февраля 2019 года, которое было снято в качестве поощрения 21 мая 2019 года. С июня по октябрь 2019 года трижды поощрялся за добросовестное отношение к труду, примерное поведение и активное участие в спортивно - массовых мероприятиях.

С учетом изложенного администрацией учреждения было сделано заключение о целесообразности условно-досрочного освобождения Калмыкова П.П. от назначенного наказания, охарактеризовав его положительно.

Психолог по результатам его обследования также высказался о положительной динамике изменения его личности, и целесообразности его освобождения.

Представитель учреждения не возражал против удовлетворения ходатайства.

По сведениям бухгалтерии учреждения, где отбывал наказание осужденный на исполнении, находились три исполнительных листа на сумму 57448, 45 р., 820692, 20 р. (солидарно с В.) и 10935, 00 р. Удержания по первому не проводились, по второму взыскано 20115,58 р., по третьему 88, 57 р. 

Осужденным в судебное заседание были предоставлены 3 копии чеков почтовых переводов на имя потерпевшей на общую сумму 1500 рублей. 

Также имелись сведения о месте проживания и возможности его трудоустройства при условно - досрочном освобождении. 

Суд апелляционной инстанции, исследовав и оценив вышеуказанные данные, отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что Калмыков П.П., несмотря на отсутствие действующих взысканий, неоднократно допускал нарушения режима и не принял должных мер по возмещению вреда, причиненного преступлениями.

Однако с данным выводом суд апелляционной инстанции не согласился по следующим основаниям.

Те нарушения, о которых упоминал суд первой инстанции, имели место в 2014-15гг. и вначале 2019 г. задолго до его обращения с ходатайством, они погашены и сняты. Наличие у осужденного снятых и погашенных взысканий, само по себе не могло свидетельствовать о необходимости в дальнейшем отбывании им назначенного наказания. Также необоснованно утверждение суда, что Калмыков П.П. не принимал должных мер к погашению исковых требований, и им погашена незначительная сумма.

Как следовало из представленных материалов, осужденный на протяжении всего срока отбывания наказания работал, и из его заработной платы произведены удержания, которые на 5 ноября 2019 года (из приложенных к жалобе справок) составляют 55014,26 рублей из них потерпевшей 54907,99 рублей. Также он осуществил в 2019 году 3 перевода по 500 рублей каждый, в пользу потерпевшей. 

Указанное свидетельствовало о том, что осужденным принимались меры к возмещению причиненного преступлением вреда.

Однако суд каких-либо конкретных данных, отрицательно характеризующих осужденного и свидетельствующих о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного наказания в условиях исправительного учреждения, в решении не указал и не привел никаких суждений об отсутствии (наличии) объективных причин возмещения им вреда в незначительном размере.

Обстоятельство, подлежащее учету при решении вопроса о возможности условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, а именно заключение администрации учреждения о целесообразности освобождения Калмыкова П.П. было известно суду, однако оно не учитывалось при принятии решения.

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении заявленного осужденным ходатайства об условно-досрочном освобождении нельзя было признать обоснованным и мотивированным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, и отвечающим требованиям ст.7 УПК РФ.

Постановлением Валуйского районного суда от 20 мая 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Цветаева A.M. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 8 июля 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что судом первой инстанции не учтен ряд обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы.

В соответствии с частью 4.1 статьи 79 УК РФ, рассматривая ходатайство об условно-досрочном освобождении, суд учитывает поведение осужденного, его отношение к труду и возмещению ущерба от преступления, а также заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности применения такой льготы.

На момент обращения Цветаева A.M. в суд с ходатайством, последний отбыл более двух третей срока наказания, а значит, обрел право на его послабление (пункт «в» части 3 статьи 79 УК РФ).

Согласно справке за время его пребывания ФКУ ИК-7 на его имя в бухгалтерию учреждения поступили исполнительные листы на удержание алиментов и задолженности по ним, которые осужденный погашает в меру своих сил.

Из копии приговора видно, что с осужденного и его соучастников в солидарном порядке взыскано 14 307 385 рублей. Однако исполнительные листы на удержание с Цветаева A.M. части названной суммы в бухгалтерию исправительного учреждения не поступали, что не справедливо ставить в вину осужденному.

В ФКУ ИК-7 он прибыл 11 октября 2017 года из ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Московской области, где содержался с 17 декабря 2014 года и имел 8 взысканий (7 выговоров и помещение в карцер), последнее из которых получено 16 июня 2017 года.

Положительно характеризуя Цветаева A.M., администрация исправительного учреждения сообщила, что осужденный прошел обучение в ПУ-92, получил специальность швеи. Трудоустроен в бригаду формовщиком. К труду относится добросовестно, технику безопасности не нарушает. Принимает участие в работах по благоустройству территории без оплаты труда. Вину в совершенном преступлении признает, раскаивается. Поддерживает отношения с положительно характеризующимися осужденными.

Согласно справке в отбытую часть наказания им получены 11 поощрений за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, за активное участие в воспитательных мероприятиях.

В этой связи администрация исправительного учреждения и его психолог считают целесообразным условно-досрочное освобождение Цветаева A.M.

Наличие у осужденного взысканий (на чем основывается судебный отказ в условно-досрочном освобождении) само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следует учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания (см. пункт 6 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения...»).

Нельзя не заметить, что все взыскания Цветаева A.M. получены в первую четверть отбываемого им наказания - с 28 мая 2015 года по 10 июня 2017 года. Акцентируя внимание в судебном акте на каждом из допущенных заявителем нарушений, судья упустил, что они давно погашены и сняты.

С 11 июня 2017 года и до рассмотрения материала апелляционной инстанцией (3 года) поведение осужденного нареканий не вызывало и отмечалось регулярным получением поощрений:

в 2018 году-4;

в 2019 году-5;

в 2020 году - 2 (по состоянию на 20 апреля), что служит очевидным (качественным и количественным) показателем стабильности его поведения.

Поэтому суждение судьи о дефиците доказательств исправления Цветаева A.M., представляется надуманным, поскольку противоречит представленным и исследованным материалам.

В судебном заседании представитель пенитенциария поддержал условно-досрочное освобождение осужденного, что является немаловажным.

В заседании апелляционной инстанции начальник отряда ИК-7 подтвердил получение Цветаевым A.M. 12-го поощрения, считал, что своим поведением и трудом он заслужил условно-досрочное освобождение. У апелляционного суда не было причин сомневаться в объективности позиции надзирающего органа.

Протест прокурора против удовлетворения просьбы заявителя, апелляционный суд нашел нелогичным, поскольку в его основе лежат общие и неопределенные суждения, не содержащие внятного указания на аспекты спора.

При таких обстоятельствах постановление судьи нельзя было признать законным и обоснованным, ввиду чего оно подлежало отмене.

Учитывая отмеченную выше беспрерывную положительную динамику поведения Цветаева A.M., суд второй инстанции вынес новое решение, которым удовлетворил просьбу осужденного и условно-досрочно освободил его от отбывания наказания.

Постановлением Валуйского районного суда от 2 июня 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Водоливова В.В. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 3 августа 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствие со ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, с учетом его поведения в период отбывания наказания суд может заменить оставшуюся неотбытой часть наказания более мягким видом наказания.

При этом отбытие части наказания, в данном случае 2/3, является юридическим условием, при котором возможна постановка вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

На момент обращения в суд с ходатайством Водоливов В.В. отбыл более 3/4 срока назначенного наказания и в силу части 2 статьи 80 УК РФ вправе претендовать на его послабление.

Между тем, данное обстоятельство не является главным критерием при рассмотрении вопроса о замене осужденному наказания.

Наряду с поведением осужденного, суд также учел его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение к совершенному деянию, возмещение осужденным частично или полностью причиненного ущерба или иным образом заглаживание им вреда, причиненного в результате преступления.

Из материалов личного дела и характеристик, выданных администрацией ИК, видно, что Водоливов В.В. содержался в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г. Москве с 11.02.2005 года, где взысканий и поощрений не имел.

В ФКУ ИК-5 УФСИН России по Белгородской области осужденный прибыл 11.07.2006 года, а с 19.07.2007 года был переведен в облегченные условия отбывания наказания. За время отбывания наказания в ИК-5 им получено 21 поощрения и 2 взыскания, которые были сняты досрочно в качестве поощрений.

В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области Водоливов В.В. отбывает наказание с 04.03.2010 года. По прибытии был трудоустроен в штат хозяйственного обслуживания на должность дневального. Нареканий по выполнению порученной работы не имеет, к труду относится добросовестно.
Принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения, к имуществу относится бережно.

Внешний вид всегда опрятный, спальное место и прикроватную тумбочку содержит в чистоте. По характеру спокоен, уравновешен. Повышает свой культурный уровень, читая книги. Состоит в спортивном кружке. Принимает активное участие в воспитательных мероприятиях, занятиях по социально-правовой подготовке, а также в культурно-массовых, и спортивных мероприятиях.

Является участником общественного формирования волонтерской направленности по оказанию помощи детским домам. 

В беседах с представителями администрации тактичен и вежлив.

Имел три исполнительных листа, которые в настоящий момент прекращены.

За время отбывания наказания в ФКУ ИК-7 имеет 36 поощрений и 2 взыскания, которые сняты досрочно в качестве поощрений.

Поддерживает отношения с родственниками путем свиданий и переписки, строит планы на будущее, хочет вернуться в семью, трудоустроиться и вести законопослушный образ жизни.

Фактически суд первой инстанции установил, что Водоливов В.В. является положительным осужденным.

Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного и начальника исправительного учреждения о замене Водоливову В.В не отбытой части наказания иным, не связанным с лишением свободы суд принял выводы, которые противоречат установленным им данным, и не подтверждены материалами дела.

По мнению суда первой инстанции, допущенные Водоливовым В.В. мелкие нарушения в прошлом, свидетельствуют о нестабильном поведении в период отбытия наказания; осужденный не стремится положительно себя проявить; что обстоятельств, препятствующих Водоливову В.В. активно проявить себя с положительной стороны, не установлено.

Суд в полной мере не исследовал характеризующие Водоливова В.В. материалы за весь период отбытия наказания, а не только предшествующий обращению его с ходатайством в суд.

Допущенные судом нарушения являлись существенными, поэтому постановление было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 4 июня 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Амелина Р.В. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 10 августа 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицу, отбывающему наказание за совершение тяжкого преступления, не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы - не менее половины срока наказания либо не менее одной трети срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Как видно из представленных материалов, осужденный Амелин Р.В. отбывает наказание в ФКУ ИК-6 с 17.11.2017 года. Начало срока - 19.09.2017 года, конец срока - 18.03.2021 года.

При разрешении ходатайства осужденного суд исследовал данные, характеризующие его личность за весь период отбывания наказания, а также другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения заявленного ходатайства.

Судом первой инстанции установлено, что Амелин Р.В. трудоустроен на должность швеи с 13.12.2017 г., к общественно ​полезному труду, на основании ст. 106 УИК РФ, относится положительно, принимает участие в работах по благоустройству помещений отряда и прилегающей территории; мероприятия воспитательного характера посещает, реагирует на них правильно, на профилактическом учете не состоит. Вину в совершенном преступлении признает, планы на будущее строит положительные, намерен трудоустроиться, вести законопослушный образ жизни.

За время отбывания наказания в ФКУ ИК-6 Амелин распорядок дня и правила поведения осужденных соблюдал не всегда, допускал нарушения установленного порядка отбывания наказания, за что имел пять дисциплинарных взысканий, которые сняты и погашены в установленном законом порядке.

За добросовестное отношение к труду осужденный имеет 8 поощрений.

Отказывая осужденному Амелину Р.В. в удовлетворении ходатайства, суд первой инстанции сослался то, что осужденный половину срока отбывания наказания характеризовался отрицательно, неоднократно допускал нарушения режима содержания, имел ряд взысканий, положительно характеризоваться стал непосредственно перед наступлением срока возможного обращения в суд с ходатайством о замене не отбытой части наказания более мягким видом наказания.

Между тем., как видно из представленных материалов, все нарушения, допущенные осужденным Амелиным Р.В., являлись незначительными, а потому и взыскания на них налагались в виде ​выговора, при этом 4 из 5 были устными, то есть самыми мягкими взысканиями.

Осужденный стал стабильно поощряться с декабря 2018 года, администрацией учреждения характеризуется положительно и ходатайство осужденного о замене наказания более мягким видом администрацией поддержано.

Согласно характеристике психолога учреждения ФКУ ИК-6, динамика изменений в индивидуально-психологических особенностях личности положительная. Целесообразно представлять осужденного Амелина Р.В. к замене не отбытой чисти наказания более мягким видом наказания.

Приведенные данные свидетельствовали о том, что осужденный Амелин Р.В. своим поведением доказал, что его исправление и цели наказания могут быть достигнуты путем замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания, в связи с чем постановление суда нельзя было признать законным и обоснованным, а потому оно было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 30 июня 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Дрыгина И.А. о досрочном снятии судимости.

Судом апелляционной инстанции 24 августа 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ч.1 ст.86 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. Судимость учитывается при рецидиве преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные правовые последствия в случаях и в порядке, которые установлены федеральными законами.

В соответствии с ч.5 ст.86 УК РФ, если осужденный после отбытия наказания вел себя безупречно, то по его ходатайству суд может снять с него судимость до истечения срока погашения судимости.

В силу требований ст. 400 УПК РФ, вопрос о снятии судимости в соответствии со ст.86 УК РФ разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание, судом по месту жительства данного лица.

При этом, принимаемое судом по результатам рассмотрения ходатайства осужденного постановление должно соответствовать положениям ст. 7 УПК РФ, то есть должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Этим требованиям обжалуемое постановление не соответствует, поскольку содержащиеся в нем суждения и выводы противоречат установленным судом фактическим обстоятельствам и данным, имеющимся в исследованных в судебном заседании материалах.

Отказывая Дрыгину в удовлетворении ходатайства о досрочном снятии судимости, суд в постановлении указал, что представленные Дрыгиным доказательства не подтверждают его доводы о безупречном поведении после отбытия наказания.

Так, по мнению суда, не представлено данных о погашении осужденным гражданских исков.

Указанные вывод не соответствует действительности, поскольку в материалах дела имеется заверенная копия апелляционного постановления Белгородского областного суда от 25 июня 2014 года, в котором содержится указание о том, что имеющиеся гражданские иски Дрыгиным были погашены в сентябре 2012 года.

Кроме этого, суд первой инстанции в своем постановлении ссылается на то, что в судебное заседание не представлены сведения о наличии либо отсутствии фактов привлечения Дрыгина к административной ответственности.

Это утверждение суда первой инстанции также не основано на материалах дела, в которых имеется справка о проверке Дрыгина в ОСК. Как следует из данного документа, целью проверки в ОСК являлись сведения о привлечении Дрыгина к уголовной ответственности вместе с данными об административных правонарушениях. Такие данные в справке отсутствуют, что свидетельствует о не привлечении Дрыгина к административной ответственности. Указанный документ, согласно протоколу судебного заседания, предоставлен суду прокурором и исследован в судебном заседании, в связи с чем сомневаться в достоверности изложенных в нем данных у суда апелляционной инстанции оснований не имеется.

Таким образом, изложенные в обжалуемом постановлении выводы не соответствовали фактическим обстоятельствам дела, что свидетельствовало о незаконности и необоснованности принятого решения. Постановление было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 23 июля 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Чеховского В.А. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 2 сентября 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии со ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, суд с учетом его поведения в период отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания.

Неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжкого преступления - не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Чеховский через своего защитника ходатайствовал о замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами, отбытый им срок наказания позволяет ставить подобный вопрос на обсуждение.

Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного, суд первой инстанции мотивировал свои выводы нестабильностью поведения осужденного, его отрицательной характеристикой, наличием действующего взыскания.

Действительно, за указанный период времени осужденным допускались нарушения режима содержания, 4 раза он подвергался взысканиям.

При этом, суд апелляционной инстанции отмечает, что указанные обстоятельства имели место при нахождении Чеховского в следственных изоляторах Московской области, по прибытию в исправительную колонию по Белгородской области. Последнее нарушение, связанное с нахождением Чеховского на спальном месте в неотведенное для этого время, допущено осужденным накануне судебного разбирательства.

За нарушение правил внутреннего распорядка в феврале 2018 года в связи с выходом за пределы участка отряда Чеховский дисциплинарному взысканию не подвергался.

На протяжении длительного периода (с июня 2018 года по май 2020 года) Чеховскому объявлялось 7 поощрений за добросовестное отношение к труду, хорошее поведение, активное участие в воспитательных мероприятиях.

Характеризуя осужденного, руководство исправительного учреждения отмечает положительную тенденцию: прибыв в колонию, Чеховский был трудоустроен в качестве швея. Принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения, к порученным обязанностям и труду относится добросовестно, также старательно отнесся и к обучению. На мероприятия воспитательного характера реагирует положительно. Посещая библиотеку, повышает культурный и образовательный уровень, состоит в кружке литературы и любителей книг. По характеру спокойный и уравновешенный, поддерживает связь с родственниками.

В противовес сказанному, администрация колонии констатирует, что Чеховский, имея действующее взыскание, характеризуется отрицательно.

Из анализа данного документа видится, что ключевым фактором нивелирования всех одобрительных сведений о поведении осужденного, его отношении к труду и социуму явилось наличие действующего взыскания.

Схожий противоречивый вывод следует и из психологической характеристики осужденного. Отмечая положительную динамику индивидуально-психологических свойств и личностных изменений Чеховского, его низкую криминальную зараженность, наблюдая социально - одобряемое поведение, благоприятно оценивая его адаптацию на свободе, психолог приходит к умозаключению о нестабильности линии поведения Чеховского за весь период отбывания наказания, о нецелесообразности замены неотбытой части наказания принудительными работами.

Столь диссонансные выводы сотрудников пенитенциарию учреждения остались за пределами внимания супа первой инстанции, не приняты во внимание и принципы равенства и справедливости, не допускающие использования средств уголовного закона для несоразмерного, избыточного ограничения прав и свобод при применении мер уголовной ответственности.

По смыслу ст. 80 УК РФ, с учетом разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21,04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», основанием, предопределяющим возможность замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, является поведение осужденного в период отбывания наказания, подлежащее всесторонней судебной оценке в совокупности со всеми характеризующими его данными. Наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания.

При изложенных данных вывод районного суда о невозможности замены осужденному наказания нельзя было признать основанным на материалах дела и фактических обстоятельствах, он противоречил приведенным правовым нормам, расходился с их толкованием высшими судебными инстанциями, такое решение не соответствовало требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ о законности и обоснованности судебного постановления, в связи было отменено.
Постановлением Валуйского районного суда от 29 июля 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Митрохина А.А. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 14 сентября 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.2 ст. 80 УК РФ, лицу, отбывающему наказание в виде лишения свободы, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицу, отбывающему наказание за совершение особо тяжкого преступления, не отбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы — не менее двух третей срока наказания либо не менее половины срока наказания при замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию.

Эти требования закона судом не учтены в полной мере при принятии решения по ходатайству осужденного.

В представленных материалах, исследованных в судебном заседании, на которые ссылается суд, отражено, что Митрохин с 25 октября - 2019 года содержался в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Новгородской области, за время содержания в следственном изоляторе поощрений и взысканий не имел.
В ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области осужденный отбывает наказание с 4 июня 2020 года, трудоустроен на должность швеи. Принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения без оплаты труда согласно ст. 106 УИК РФ, к выполнению работ относится добросовестно.
Принимает участие в воспитательных мероприятиях, культурно-массовых и спортивных мероприятиях, реагирует на них всегда положительно. С представителями администрация учреждения вежлив и тактичен. По характеру спокоен, уравновешен, по внешнему виду опрятен, нормы личной и общественной гигиены соблюдает. Повышает свой культурный уровень путем посещения библиотеки. Состоит в кружке литературы и любителей книг. Поддерживает связь с родственниками, прислушивается к полезным советам. На профилактическом учете не состоит.
Вину в совершенном преступлении признает полностью, раскаивается в содеянном. Планы на будущее строит положительные. Поощрений и взысканий не имеет. Наказание отбывает в обычных условиях.
Гражданских исков не имеет, согласно справке бухгалтерии ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области на имя Митрохина на исполнение исполнительные листы не поступали.
С учетом изложенного администрация учреждения сделана заключение о целесообразности замены неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами, охарактеризовав Митрохина положительно.
Психолог по результатам обследования также высказался о положительной динамике изменения его личности, поддержав ходатайство осужденного.
Представитель учреждения положительно охарактеризовал осужденного, указав на целесообразность замены ему наказания более мягким видом.

Суд, проверив и оценив вышеуказанные данные, отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что Митрохин в течение всего срока отбывания наказания никак себя не проявил (поощрений не имеет).

Также суд констатировал, что факт его активного участия в культурно- массовых и спортивных мероприятиях не подтвержден представленными материалами личного дела.
Однако с данными выводами согласиться нельзя по следующим основаниям.
Отсутствие у Митрохина поощрений, при наличии других данных, положительно характеризующих его личность, не свидетельствует о том, что он себя никак не проявил при отбывании наказания. Он характеризуется положительно, к работе относится добросовестно, раскаивается в содеянном.

Согласно представленной учреждением характеристике Митрохин принимает участие в культурно-массовых и спортивных мероприятиях, и не доверять указанным сведениям основании не имеется.

Суд в своем решении не привел каких-либо конкретных данных, отрицательно характеризующих Митрохина и свидетельствующих о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного наказания в условиях исправительного учреждения.

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что осужденный своим поведением доказал, что его исправление и цели наказания могут быть достигнуты путем замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания.

Как видно из материалов дела учреждение, где отбывает наказание, Митрохин также обращалось в суд с представлением, направляя его одновременно с ходатайством осужденного. Однако судом оно не исследовалось, и суждения по нему в решении не имеется.

В связи с этим, постановление об отказе в удовлетворении заявленного осужденным Митрохиным ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами нельзя было признать законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, и отвечающим требованиям ст.7 УПК РФ, оно подлежало отмене.

Постановлением Валуйского районного суда от 27 июля 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Терешкова Д.А. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 16 сентября 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно ст.175 УИК РФ при решении вопроса об условно-досрочном освобождении подлежит учету поведение осужденного за весь период нахождения в исправительном учреждении, что проявляется в исполнении требований режима отбывания наказания, его отношение к труду, учебе, общественной жизни коллектива, к совершенному преступлению, стремление возместить ущерб или иным образом загладить вред, причиненный в результате преступления.

Отказывая в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении Терешкова Д. А., суд первой инстанции обосновал свое решение мнением потерпевших и невозмещением вреда от преступления.

При этом судом первой инстанции установлено, что Терешков Д.А. администрацией и психологом исправительной колонии характеризуется положительно. Он трудится в течение всего срока нахождения в ИК-7, выполняет общественные работы, связанные с благоустройством территории ИУ, прошел обучение, не конфликтует с сотрудниками колонии и другими осужденными» с 2010 по 2020 годы получил 28 поощрений за добросовестное отношение к труду я хорошее поведение, взысканий не имеет, признает вину, с октября 2011 года переведен в облегченные условия отбывания наказания, поддерживает связь с родственниками, на профучетах не состоит.

Все эти обстоятельства свидетельствуют о положительном поведении осужденного и о том, что он встал на путь исправления.

Администрация ИК и психолог делают выводы в характеристиках о целесообразности условно-досрочного освобождения Терешкова Д. А. от дальнейшего отбывания наказания.

По смыслу закона, вывод суда, что осужденный не нуждается для своего исправления в полном отбывании наказания, может быть сделан на основе всестороннего учета личности осужденного, всей совокупности данных, характеризующих его поведение.

Вывод суда о том, что имеющиеся сведения о поведении и личности Терешкова Д.А. не являются безусловными основаниями к его условно​-досрочному освобождению, сделан без полной оценки всех указанных обстоятельств, свидетельствующих о ненуждаемости Терешкова в дальнейшем отбывании наказания.

Мнение потерпевшего и его представителя учтено судом первой инстанции необоснованно, поскольку в отношении них преступление совершено не Терешковым Д.А., а другими лицами, осужденными с ним одним приговором.

Указание суда в постановлении на отсутствие добровольных попыток возмещения Терешковым Д.А. вреда от преступления потерпевшему необоснованно, так как исполнительные документы в ИК не направлены, осужденный обращался в суд, вынесший приговор в отношении него, с просьбой направить исполнительный лист в колонию, однако, ответа не получил.

Таким образом, установлено, что осужденным принимались меры к возмещению причиненного преступлением вреда, но он не возмещен в силу объективных обстоятельств.

Учитывая изложенное, постановление суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявленного осужденным Терешковым Д.А. ходатайства об условно-досрочном освобождении нельзя было признать законным и обоснованным, вынесенным в соответствии с установленными в судебном заседании обстоятельствами, что является нарушением ст. 7 УПК РФ.

В соответствии со ст.389.15, 389.23 УПК РФ данное решение суда первой инстанции было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 27 августа 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденной Бобиной А.А. о зачете времени ее содержания под стражей в срок отбытия наказания.

Судом апелляционной инстанции 19 октября 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что выводы Валуйского районного суда, содержащиеся в постановлении, не основаны на представленных материалах.

В материалах ходатайства находится копия протокола задержания подозреваемой, согласно которому Бобина А.А. задержана 11 февраля 2015 года.

Из описательно-мотивировочной части фрагмента приговора следует, что 10 февраля 2015 года около 16 часов 20 минут Бобина А.А. сбыла за денежное вознаграждение наркотическое средство Кузякину В.В., участвовавшему в качестве «покупателя» в рамках проведения ОРМ «Проверочная закупка». В этот же день - 10 февраля 2015 года, наркотическое средство было изъято из незаконного оборота в ходе личного досмотра в кабинете № 218 МУ МВД «Подольское».

Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства Бобиной А.А., судом в полной мере не исследованы материалы личного дела Бобиной А.А. и приговор, по которому осужденная отбывает наказание.

Не истребованы иные материалы уголовного дела, содержащие сведения о фактическом задержании Бобиной А.А. (рапорты сотрудников полиции о задержании Бобиной А.А. и др.).

Указанные пробелы и неполнота исследования имеющихся сведений не позволили признать принятое судом решение законным, обоснованным и мотивированным, в связи с чем, суд апелляционной инстанции посчитал необходимым постановление отменить.

Постановлением Валуйского районного суда от 8 октября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Андреева Р.Н. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 23 ноября 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что, отказывая осужденному в замене наказания, судья сослалась на наличие у Андреева Р.Н. взысканий, одно из которых является действующим, присовокупив к этому мнение администрации исправительного учреждения и прокурора, возражавших против применения такой льготы.

Апелляционный суд не смог согласиться с данным решением, полагая, что судья не учла обстоятельств, которые могли существенно повлиять на ее выводы.

При рассмотрении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания суд учитывает поведение осужденного, его отношение: к труду/учебе в течение всего периода отбывания наказания, к совершенному деянию и вопросам возмещения ущерба/вреда, причиненного в результате преступления (часть 4 статьи 80 УК РФ).

Как правильно заметила судья, вывод о возможности замены наказания осужденному должен основываться на всестороннем учете данных о его поведении за весь период отбывания наказания.

На момент обращения в суд с ходатайством, Андреев Р.Н. отбыл более половины срока лишения свободы, что является обязательным условием замены наказания принудительными работами (часть 2 статьи 80 УК РФ).

Гражданских исков заявитель не имеет. Исполнительные листы на его имя в исправительное учреждение не поступали.

Из характеристики Андреева Р.Н. следует, что он отбывает наказание в ИК-7 с 7 июля 2017 года. По прибытию трудоустроен. Принимает участие в работах по благоустройству территории учреждения. К труду относится добросовестно. Прошел обучение в ПУ-92 по специальности швея, к обучению относился также добросовестно. В воспитательных и спортивно​-массовых мероприятиях участия не принимает. Состоит в кружке «литературы и любителей книг».

Очевидно, что данная характеристика осужденного по своей сути является положительной. Вывод о том, что Андреев Р.Н. характеризуется отрицательно, делается лишь на основании действующего дисциплинарного взыскания - устного выговора, полученного заявителем 9 сентября 2020 года, то есть накануне обращения в суд с ходатайством о замене наказания.

Между тем, наличие у осужденного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следует учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период отбывания наказания (а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства), данные о снятии или погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыскания, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его сведения.

Действительно, 28 декабря 2014 года, 13 и 20 ноября 2015 года, еще в пору нахождения Андреева Р.Н. в следственном изоляторе, им были получены три взыскания за межкамерную связь, которые в установленном порядке погашены.

Затем, в период с 28 июня 2018 года по 11 июня 2020 года осужденный шесть раз поощрялся за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение.

В этой связи апелляционный суд полагал, что не заправленная по установленному образцу кровать не может являться веской причиной для отказа в замене наказания Андрееву Р.Н., поскольку на протяжении предшествующих неполных пяти лет его поведение являлось безупречным, что подтверждает перевод осужденного 30 июня 2020 года в облегченные условия отбывания наказания.

Из протокола судебного заседания видно, что данный факт также признан судьей.

При таких обстоятельствах судебное постановление нельзя было признать законным и обоснованным, ввиду чего оно было отменено.

Постановлением Валуйского районного суда от 6 ноября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отношении осужденного Оглы Р.П.

Судом апелляционной инстанции 14 декабря 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что согласно положениям статьи 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, возместившему вред, причиненный преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания более мягким его видом.

Исходя из правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», при решении вопроса о возможности замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания надлежит обеспечить индивидуальный подход к каждому осужденному; учесть данные о личности осужденного, его отношение к труду и учебе. Наличие взысканий само по себе не может свидетельствовать о нуждаемости в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Разрешая этот вопрос, следует учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть и характер каждого допущенного осужденным нарушения, другие характеризующие его сведения.

Приведенные требования районным судом проигнорированы.

Так, оставляя ходатайство без удовлетворения, суд первой инстанции в оспариваемом постановлении практически дословно продублировал представленную администрацией пенитенциария характеристику Оглы и справку о наличии исполнительного листа, перечислил даты и основание поощрений осужденного, а также наложенных на него взысканий и проведенных бесед воспитательного характера, упомянул прежние отрицательные характеристики, учел мнение тюремного психолога и прокурора.

В итоге суд пришел к выводу о безразличном отношении Оглы к порядку отбывания наказания в местах лишения свободы и отсутствии у него желания встать на путь исправления, отметив при этом, что проявленная осужденным добросовестность в труде и соответствующее поведение (вероятно, речь ведется о поощрениях) - обязанность фигуранта, но никак не заслуга.

Апелляционная инстанция посчитала подобные выводы безосновательными, немотивированными, сделанными вне всякого анализа, а на основе банальной констатации фактов (в большинстве своем арифметического свойства - «поощрения vs взыскания»), воспрепятствовавших, по мнению районного суда, послаблению наказания.

Такой подход противоречит положениям действующего законодательства, в том числе статьи 80 УК РФ и сформулированной выше позиции Верховного Суда РФ, что свидетельствует о несоблюдении требований как материального закона, так и части 4 статьи 7 УПК РФ о законности, обоснованности и мотивированности постановления, в связи с чем оно подлежит отмене.

В соответствии со статьей 389.23 УПК РФ в случае, если допущенное судом нарушение может быть устранено при рассмотрении материалов дела в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции устраняет данное нарушение, отменяет постановление суда первой инстанции и выносит новое судебное решение.

Оглы с учетом досудебного содержания под стражей отбывает лишение свободы с 15 сентября 2013 года, окончание его срока приходится на 14 июня 2023 года.

Таким образом, предусмотренная уголовным законом часть наказания, дающая право инициировать рассмотрение вопроса о его замене, фигурантом отбыта.

Анализируя более чем семилетний период отбывания лишения свободы, апелляционный суд согласился, что Оглы действительно не был стабилен в своем поведении с точки зрения соблюдения распорядка колонии, особенно в адаптационный период, затянувшийся для впервые попавшего в заключение двадцатилетнего осужденного, цыгана по национальности, почти на четыре года, за которые он, получив большинство (11) имеющихся взысканий (половина из них - в следственном изоляторе), не снискал благосклонного отношения администрации, о чем свидетельствуют дублирующие друг друга отрицательные характеристики.
Далее, в течение года (с сентября 2016 по сентябрь 2017 года) осужденный взысканий не получал, заработав за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение поощрение в виде досрочного снятия ранее наложенного взыскания трехлетней давности. К слову, всеми имеющимися поощрениями ему досрочно снимались взыскания 2014-2015 годов.

Последние три года поощрения Оглы за добросовестное отношение к труду и хорошее поведение чередовались взысканиями и воспитательными беседами. При этом обратил на себя внимание характер допущенных нарушений, преимущественная часть которых - это «нахождение на спальном месте в неотведенное время», «невыполнение команды подъем, отбой», «не заправил спальное место по образцу», «спал на полу» и т.п.

В этой связи суд отметил, что особенности приведенных нарушений с учетом личности осужденного не могут претендовать на роль тяжких девиаций. Об этом же свидетельствовал тот факт, что при наличии столь внушительного перечня, вопрос о признании в таких действиях злостного нарушения установленного порядка отбывания наказания не рассматривался.

Обращаясь к характеристике осужденного, выданной администрацией колонии, нельзя было не отметить, что использованные в ней шаблоны и клише не позволяют в достаточной степени оценить ни особенности поведения заключенного в рамках изоляции от общества, ни влияние проводимой воспитательной работы на его отношение к правилам тюремного общежития. Более того, по ряду моментов характеристика не соответствует выводам психолога: начиная с опрятного внешнего вида Оглы, признания им вины, раскаяния, и вплоть до положительного отношения к администрации и планов на будущее. Примечательно, что психолог, проводивший обследование, подписал как свою, так и общую характеристику, несмотря на приведенные противоречия.

Что касается отношения осужденного к труду и учебе, то по прибытию в исправительное учреждение Оглы был трудоустроен на собственном производстве колонии сборщиком бумажных изделий, затем швеей. Работает на указанном месте по настоящее время.

В профучилище колонии освоил специальность «подсобный рабочий»; будучи неграмотным, как указано в характеристике, и не имея среднего образования, обучался в школе учреждения (в 11 классе по состоянию на апрель 2020 года).

Вину в преступлении, за которое осужден, признает полностью, заявил о раскаянии, штраф погасил, поддерживает связь с матерью, за которой намерен ухаживать.

Судя по приговору, Оглы признан единственным кормильцем в семье, при назначении наказания учитывалось состояние здоровья его матери, заявившей о нуждаемости в постороннем уходе и заверившей в проживании осужденного в случае его освобождения по ее месту жительства в городе Белгороде.

Признавая на основании вышеприведенных обстоятельств, что цели наказания в отношении Оглы могут быть достигнуты путем послабления более мягким его видом, апелляционный суд удовлетворил ходатайство, заменив оставшуюся не отбытой часть лишения свободы ограничением свободы с возложением обязанностей, предусмотренных статьей 53 УК РФ.

Постановлением Валуйского районного суда от 26 октября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Плотникова А.А. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

Судом апелляционной инстанции 21 декабря 2020 года постановление отменено, при этом вышестоящий суд указал, что выводы суда первой инстанции об отказе в удовлетворении ходатайства не соответствуют фактическим обстоятельствам дела (ст.389.16 УПК РФ). 

В соответствие со ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы, с учетом его поведения в период отбывания наказания суд может заменить оставшуюся неотбытой часть наказания более мягким видом наказания.

При этом отбытие части наказания, в данном случае 1/2, является юридическим условием, при котором возможна постановка вопроса о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами. 

На момент обращения в суд с ходатайством Плотников А.А. отбыл более 1/2 срока назначенного наказания и в силу части 2 статьи 80 УК РФ вправе претендовать на его послабление.

При разрешении ходатайства осужденного, суд исследовал данные, характеризующие личность Плотникова А.А. за весь период отбывания наказания, а также другие обстоятельства, имеющие значение для принятия решения.

Суд первой инстанции не усмотрел оснований для замены Плотникову А.А. неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания – принудительными работами, изложив в постановлении мотивы принятого решения. Суд пришел к выводу о недостаточности сведений, позволяющих признать, что осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного ему судом наказания в виде лишения свободы, с учетом отбытого срока.

Такой вывод противоречил исследованным материалам дела. 

Из материалов личного дела и характеристик, выданных администрацией ИК, видно, что Плотников А.А. прибыл в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области 13.03.2018 года, по прибытии был трудоустроен на должность швеи, нареканий по выполнению порученной работы не имеет, к труду относится добросовестно. Работы по благоустройству общежития отряда и прилегающей к нему территории выполняет. Нормы личной гигиены и санитарии соблюдает. В беседах с представителями администрации тактичен. Посещает воспитательные мероприятия, реагирует на них удовлетворительно. 

На профилактическом учете не состоит. Исполнительных листов не имеет. За время отбывания наказания имеет 7 поощрений. За нарушения установленного порядка отбывания наказания имел два взыскания, в том числе одно с водворением в ШИЗО за то, что «не поздоровался с сотрудником», которые были досрочно сняты в качестве поощрения.

Указанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствовали о том, что Плотникова А.А. встал на путь исправления и не нуждается в отбытия наказания в виде лишения свободы на оставшийся срок.

В судебном заседании также заслушивалось мнение представителя учреждения, где Плотников А.А. отбывает наказание, позиция прокурора, которые посчитали, что ходатайство Плотникова А.А. не подлежит удовлетворению.

Мнение указанных лиц противоречило представленным материалам личного дела осужденного. 

По указанным основаниям постановление Валуйского районного суда отменено, вынесено новое судебное решение об удовлетворении ходатайства.

Основания изменения постановлений

Постановлением Валуйского районного суда от 1 октября 2020 года оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Боровкова С.С. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Судом апелляционной инстанции 16 ноября 2020 года постановление изменено, при этом вышестоящий суд указал, что в соответствии с ч.1 ст.79 УК РФ лицо, отбывающее лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. При этом, в силу п. «в» ч. 3 ст. 79 УК РФ условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбывания осужденным не менее 2/3 срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступление.

Как видно из материалов дела это условие, дающее право на обращение с ходатайством в суд, осужденным соблюдено.

Выводы суда о том, что осужденный для своего исправления нуждается в отбывании назначенного судом наказания, должны быть основаны на всестороннем учете данных о его поведении за весь период отбывания наказания, а также учтены отношение к труду и другие сведения.

Из материалов личного дела следует, что осужденный Боровков С.С. отбывает наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области с 20 мая 2016 года. По прибытии в исправительное учреждение трудоустроен на должность «швеи». За время отбытия наказания осужденный к своим обязанностям относится добросовестно. Выполняет работы по обустройству и поддержанию чистоты и порядка в общежитии отряда и прилегающей к нему территории. Проходил обучение в образовательном учреждении ФКУ ИК-7 по специальности «швея».

За добросовестное отношение к труду и хорошее поведение имеет 11 поощрений.

Посещает воспитательные мероприятия. Состоит в кружке литературы и любителей книг, посещает библиотеку учреждения. Принимает участие в спортивно-массовых мероприятиях. 

На профилактическом учете не состоит. 

Исполнительных листов не имеет.

Наказание отбывает в облегченных условиях с 23 июля 2020 года.

На первоначальном этапе пребывания в местах лишения свободы допускал нарушения установленного порядка отбывания наказания, за что имел 10 взысканий (последнее в феврале 2017 года), которые в настоящее время погашены.

Учитывая, что взыскания погашены, мнение администрации и прокурора об условно-досрочном освобождении Боровкова С.С., его положительное поведение в течение более чем 2 лет, апелляционный суд посчитал, что ходатайство осужденного подлежит удовлетворению.

Постановление Валуйского районного суда изменено. Боровков С.С. освобожден условно-досрочно на неотбытый срок.

Постановлением Валуйского районного суда от 8 октября 2020 года удовлетворено представление начальника ФКУ ИК-7 УФСИН России по Белгородской области, в соответствии с п.10 ст. 397 УПК РФ разрешен вопрос об исполнении двух неисполненных приговоров в отношении осужденного Гашамова Г.Б.

Судом апелляционной инстанции 21 декабря 2020 года постановление изменено, при этом вышестоящий суд указал, что приговором Промышленного районного суда г. Курска от 09.01.2020 года (с учетом изменений, внесенных апелляционным определением Курского областного суда от 25.06.2020 года Гашамов осужден по п.п. «а, з» ч.2 ст. 16, ч.2 ст. 330, п.п. «а, в» ч.2 ст. 163, ч.3 ст. 69 УК РФ к 6 годам 2 месяцам лишения свободы в ИК строго режима; преступления совершены в 2018 году. 

Приговором Заводского районного суда г. Орла от 19.03.2020 года Гашамов осужден по п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 4 годам лишения свободы в ИК общего режима, с ограничением свободы на 1 год; преступление совершено 13.11.2019 года. Приговоры вступили в законную силу, окончательное наказание не назначалось. 

В соответствии с п. 10 ст. 397 УПК РФ, в порядке исполнения приговора суд рассматривает вопросы об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров, если это не решено в последнем по времени приговоре. 

Согласно ч.2 ст. 396 УПК РФ, если приговор приводится в исполнение в месте, на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего последний по времени приговор, то вопросы, указанные в ч.1 ст. 396 УПК РФ разрешаются судом по месту исполнения наказания.

Валуйский районный суд обоснованного принял к рассмотрению представление начальника учреждения. 

Согласно положениям ч.5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен ещё и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание назначается по совокупности преступлений. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

Однако в нарушение закона суд первой инстанции руководствовался положениями ст.70 УК РФ, определяющей порядок назначения наказания по совокупности приговоров. Согласно данному закону, к наказанию назначенному по последнему приговору суда полностью или частично присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

Неправильное применение уголовного закона повлекло изменение постановления суда. При внесении изменений в постановление, суд апелляционной инстанции исходил из того, что применение положений ст. 69 УК РФ предполагает более льготный принцип назначения окончательного наказания. 

Кроме того, с учетом назначения окончательного наказания с применением положений ст.69 ч.5 УК РФ, необходимо было установить начало срока отбывания наказания, в который следовало зачесть наказание, отбытое по предыдущему приговору.

Председатель

Валуйского районного суда                                                                                 С.В. Зиминов
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