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Присяга судьи

«Торжественно клянусь честно 
и добросовестно исполнять 

свои обязанности, осуществлять 
правосудие, подчиняясь только 
закону, быть беспристрастным 
и справедливым, как велят мне 

долг судьи и моя совесть».



Рассмотрение заявлений кандидатов о рекомендации к назначению на должности 
судей Ленинградского областного суда, председателей, заместителей 

председателей и судей городских (районных) судов, а также мировых судей



О проведении квалификационной аттестации судей

О рассмотрении представлений о привлечении судей 
к дисциплинарной ответственности



О работе ККС 
по жалобам и обращениям граждан и должностных лиц





Рассмотрение других вопросов



Заместитель председателя
квалификационной коллегии

судей Ленинградской области                        
судья Ленинградского областного суда

 М.Ю. Попова







Председатель совета судей
Ленинградской области

зам. председателя Ленинградского областного суда
С.Г. Ночевник







Статистические данные о результатах заседаний
экзаменационной комиссии Ленинградской области за отчетный период

Период Кол-во кан-
дидатов 
в судьи, 

сдававших 
экзамен

Оценки по результатам экзамена

«2» «3» «4» «5»

Председатель экзаменационной комиссии                                    
судья Ленинградского областного суда

С.В. Муратова



Пресс-служба 
Ленинградского областного суда



Пресс-служба 
Ленинградского областного суда



Стрельба из спортивного огнестрельного пистолета МР-446С «Викинг».



Метание гранаты на дальность и точность.

Разборка и сборка автомата «Калашникова» на время.



Надевание противогаза на время.

Эстафета (эвакуация раненых).



Пресс-служба 
Ленинградского областного суда
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Отдел организационно-правового обеспечения деятельности судов



Общие сведения

I. Анализ рассмотрения уголовных дел1



Динамика основных показателей по уголовным делам за 2022-2024 гг.





II. Анализ рассмотрения гражданских, административных дел2



Динамика основных показателей по гражданским, адми-
нистративным  делам за 2022-2024 гг..



Основания прекращения гражданских и административных дел (ст.220 ГПК РФ, 
ст. 194 КАС РФ)  городскими (районными) судами Ленинградской области.

III. Анализ рассмотрения дел об административных правонарушениях3





Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении

IV. Ущерб от преступлений и денежные взыскания в доход государства4



V. Анализ рассмотрения уголовных дел в апелляционном порядке5

VI. Анализ рассмотрения гражданских, администра-
тивных дел в апелляционном порядке6

Управление Судебного департамента
в Ленинградской области

Отдел организационно-правового обеспечения деятельности судов



мировыми судьями

районными (городскими) 

в апелляционной инстанции



Справка подготовлена
судьей Ленинградского областного суда

В.Ю. Рябцовой





1. Не извещение потерпевшего о составлении протокола об административном пра-
вонарушении и не направление ему в установленный законом срок копии протокола  
об  административном правонарушении, не является существенным процессуальным 
нарушением, влекущим недопустимость протокола, как доказательства по делу. 





2. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещен-
ным о времени и месте судебного рассмотрения в случае, когда из указанного им места 
жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному 
адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от 
получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправле-
ния с отметкой об истечении срока хранения.

Определением судьи Сосновоборского городского суда от 20.03.2023, вынесенным по делу 
№ 5-44/2023, возвращен протокол об административном правонарушении 147 АА № 005860 
от 09.02.2023, составленный в отношении Ермолаева Д.А. по факту совершения им админи-
стративного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.24 КоАП РФ.



3. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть вос-
полнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных ста-
тьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном право-
нарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не 
являются пресекательными.

Определением судьи Тихвинского городского суда Ленинградской области, вынесенным 
17.04.2023 по делу № 5-80/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 4 ст. 18.15 КоАП РФ, составленный в отношении ООО «ВикингСтройИнвест».

Определением судьи Ломоносовского районного суда Ленинградской области, вынесенным 
24.11.2023 по делу № 5-684/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 3 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении Хдойбердиева Ш.И.у.

4. Согласно частям 1, 2 ст. 25.10 КоАП РФ в качестве переводчика может быть при-
влечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, владею-
щее языками или навыками сурдоперевода (осуществляющее сурдоперевод или тиф-
лосурдоперевод), необходимыми для перевода или сурдоперевода при производстве по 
делу об административном правонарушении. Переводчик назначается судьей, органом, 
должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном 
правонарушении.



Определением судьи Лодейнопольского городского суда Ленинградской области, вынесенным 
23.11.2023 по делу № 5-122/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 3.1 ст. 18.8 КоАП РФ, составленный 22.11.2023 в отношении гражданина 
Исламской Республики Иран Талаи Р.  

Определением судьи Ломоносовского районного суда Ленинградской области, вынесенным 
24.05.2023 по делу № 5-317/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 3.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении гражданина Республики Узбекистан 
Давлатова Ш.С.

5. Отсутствие у суда возможности надлежащим образом заблаговременно уведо-
мить участников процесса о рассмотрении дела об административном правонаруше-
нии, не может служить основанием для возвращения протокола об административном 
правонарушении.

Определением мирового судьи Тосненского района Ленинградской области судебного участка 
№ 74, вынесенным 22.06.2023 по делу № 3-345/2023, возвращен протокол об административ-
ном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 КоАП РФ, в отношении ООО «АРИАНА».



6. Исходя из положений, содержащихся в ст.ст. 29.1 и 29.4 КоАП РФ, материалы дела 
об административном правонарушении полежат возвращению, если они направлены 
должностным лицом в суд за пределами срока, установленного статьей 4.5 КоАП РФ. 

Определением мирового судьи в Кингисеппском районе Ленинградской области на судебном 
участке № 39, вынесенным 03.08.2023 по делу 3-578/2023, возвращен протокол об администра-
тивном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, составленный в отношении 
Соловьева А.В.



7. В случае если при подготовке к рассмотрению дела об административном правона-
рушении будет установлено, что оно не относится к компетенции данного судьи, должно 
быть вынесено определение о передаче протокола об административном правонаруше-
нии и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности.

Определением мирового судьи в Ломоносовском районе Ленинградской области на судебном 
участке № 85, вынесенным 28.11.2023 по делу 3-558/2023, возвращен протокол об администра-
тивном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, составленный в отношении 
Костиной В.С.

Тем же судьей 16.06.2023 вынесено определение по делу № 3-276/2023 о возвращении прото-
кола об административном правонарушении,  предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, состав-
ленного в отношении Маллаалиева А.Р., поскольку адрес места совершения не относится к его 
компетенции. 

Аналогичное определение вынесено мировым судьей в Ломоносовском районе Ленинградской 
области на судебном участке № 85 15.06.2023 по делу № 3-277/2023.

8. Событие, описанное в протоколе об административном правонарушении, должно 
соответствовать диспозиции правовой нормы, которой предусмотрена административ-
ная ответственность.

Определением судьи Подпорожского городского суда Ленинградской области от 13.03.2023 
по делу № 5-20/2023 возвращен протокол об административном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, составленный в отношении Самохвалова Д.В.



Определением судьи Лужского городского суда Ленинградской области, вынесенным 
14.03.2023 по делу № 5-36/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, составленный в отношении Побойкиной Н.С.



Определением мирового судьи Лужского района Ленинградской области судебного участка 
№ 55, вынесенным 27.01.2023 по делу № 5-42/2023, возвращен протокол об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в отношении Лельпуранта А.Б.

Определением мирового судьи Ломоносовского района Ленинградской области судебного 
участка № 50, вынесенным 24.05.2023 по делу № 5-482/2023, возвращен протокол об админи-
стративном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в отношении Вовненко 
Т.А.

Определением судьи Киришского городского суда Ленинградской области, вынесенным 
09.06.2023 по делу № 5-127/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 3.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении Абуковой О.А.



8. Материалы дела, содержащие противоречия, подлежат оценке по правилам, уста-
новленным ст. 26.11 КоАП РФ, в случае если их неполнота может быть восполнена в ходе 
рассмотрения дела об административном правонарушении.

Определением мирового судьи Кингисеппского района Ленинградской области судебного 
участка № 39, вынесенным 22.03.2023 по делу № 3-227/2023, возвращен протокол об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, в отношении 
Олина М.А.

Определение мирового судьи Волосовского района Ленинградской области судебного участка 
№ 4, вынесенным 26.10.2023 по делу № 5-447/2023, возвращен протокол об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Мыкина Т.А.



Определение мирового судьи Волосовского района Ленинградской области судебного участка 
№ 6, вынесенным 21.12.2023 по делу № 5-478/2023, возвращен протокол об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Мосунова Д.А.

9. Отсутствие в описании события административного правонарушения указания на 
отсутствие признаков уголовно наказуемого деяния не может являться основанием для 
возвращения протокола об административном правонарушении, поскольку не явля-
ется существенным недостатком, влекущим признание данного протокола недопусти-
мым доказательством.

Определение судьи Волосовского городского суда Ленинградской, вынесенным 22.02.2023 по 
делу № 5-30/2023, возвращен протокол об административном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 3.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении Майсуряна В.В.

10. Возвращение протокола об административном правонарушении и других мате-
риалов, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ допустимо исключительно на стадии 
подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении.

Определением мирового судьи Ленинградской области судебного участка Кировского района 
№ 44, вынесенным 02.02.2023 по делу № 5-44/2023, возвращено постановление заместителя 
Кировского городского прокурора Ленинградской области о возбуждении дела об администра-



тивном правонарушении, предусмотренном ст. 17.7 КоАП РФ, в отношении председателя СНТ 
СН «МАЯК» Литвинова А.В.

ВЫВОДЫ

Справка подготовлена
судьей Ленинградского областного суда

О.В. Тумановой 



Обобщение судебной практики рассмотрения городскими (районными) 
судами Ленинградской области в 2023 году ходатайств органов пред-

варительного расследования о продлении срока содержания под стра-
жей лиц, обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести.

№ 
п/п

Суды Рассмотрено 
всего

Из них

Итого: 255 242 13



постановления Приозерского городского суда от 16.02.2023 и 17.03.2023 
в отношении Петрова В.В. (судья Колосков Э.Ю.), постановление Приозерского городского суда 
от 22.02.2023 в отношении Курбонова Т.Х. (судья Строганова О.Г.), постановления Тосненского 
городского суда от 31.03.2023 в отношении Сабурова А.Б., от 18.04.2023 в отношении Вязани-
цына Д.В., от 16.05.2023 в отношении Галинского М.М. (судья Петров Д.В.), постановление Все-
воложского городского суда Ленинградской области от 05.04.2023 в отношении Иванова А.Г. 
(судья Ларкина Е.В.), постановление Всеволожского городского суда Ленинградской области 
от 07.06.2023 в отношении Жарникова Н.А. (судья Науменко Е.Б.), постановления Ломоносов-
ского суда Ленинградской области от 31.01.2023 в отношении Лемехова Е.А., от 09.03.2023 в 
отношении Кармацких А.А. (судья Летников П.Ю.).



постановление Кингисеппского городского суда от 03.04.2023, которым Тараньжину Д., 
обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 194 УК РФ, мера 
пресечения в виде заключения под стражу изменена на домашний арест. С учетом категории 
и тяжести инкриминируемого преступления, а также наличия у обвиняемого, являющегося 
гражданином Эстонии, места жительства в РФ, что подтверждается представленными суду 
документами на квартиру его бабушки и согласием последней на исполнение там меры пресе-
чения в виде домашнего ареста, суд пришел к выводу, что беспрепятственное осуществления 
уголовного судопроизводства возможно посредством применения к Тараньжину Д. меры пре-
сечения в виде домашнего ареста; 

постановление Приозерского городского суда от 17.08.2023, которым Акоченок Н.В., обви-
няемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ, мера пресечения в 
виде заключения под стражу изменена на запрет определенных действий. С учетом тяжести 
инкриминируемого преступления, а также данных о личности обвиняемой, не судимой, зареги-
стрированной на территории другого субъекта РФ, но имеющей постоянное место житель-
ства в Ленинградской области, что подтверждается представленной суду копией договора  
найма жилого помещения, суд пришел к выводу о том, что возможность обвиняемой скрыться 
от следствия и суда может быть исключена путем применения к ней меры пресечения в виде 
запрета определенных действий;

постановление Гатчинского городского суда от 13.01.2023, которым Губанову А.В., обвиняе-
мому в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ, мера пресечения в 
виде заключения под стражу изменена на запрет определенных действий. С учетом тяжести 
инкриминируемых преступлений, а также данных о личности обвиняемого, который имеет 
постоянное место жительства на территории Всеволожского района Ленинградской обла-
сти, не судим, к административной ответственности не привлекался, на учетах в нарколо-
гическом и психоневрологическом диспансерах не состоит, положительно характеризуется 
по прежнему месту учебы, неоднократно поощрялся администрацией муниципального обра-
зования Свердловское городское поселение Всеволожского района Ленинградской области за 



участие в общественной жизни муниципального образования, проживает с матерью, кото-
рая по состоянию здоровья нуждается в постороннем уходе, суд пришел к выводу о том, что 
возможность обвиняемого продолжить заниматься преступной деятельностью, скрыться 
от органов предварительного следствия и суда, оказать воздействие на потерпевших и сви-
детелей, может быть исключена путем применения к нему меры пресечения в виде запрета 
определенных действий.

Так, постановлением Приозерского городского суда от 20.02.2023 отказано в удовлетво-
рении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей Оглы О.А. При 
этом суд, констатировав отсутствие предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований, указал, что 
в отношении обвиняемой возможно избрание иной более мягкой меры пресечения (судья Коло-
сков Э.Ю.).

Постановлением Гатчинского городского суда от 27.04.2023 отказано в удовлетворении 
ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей Рзаева С.А.о., с избра-
нием обвиняемому меры пресечения в виде домашнего ареста. При этом в описательно-моти-
вировочной части постановления суд сначала указал, что доводы следствия о возможности 
обвиняемого, находясь на свободе, скрыться от органов предварительного следствия, явля-
ются лишь предположением следственных органов и ничем не подкреплены, а затем, придя 
к выводу о возможности применения в отношении обвиняемого домашнего ареста, учел, что 
Рзаев С.А.о. может скрыться от органов предварительного следствия или суда, чем воспре-
пятствует производству по уголовному делу (судья Деменкова О.И.).

Так, изменяя постановление Гатчинского городского суда Ленинградской области от 
06.12.2023, суд апелляционной инстанции указал, что, поскольку Гаврилеско В.С. был фактиче-
ски задержан 07.07.2023, и срок его содержания продлен судом до 5 месяцев 27 суток, то уста-
новленный судом срок содержания под стражей истекает в 24 часа 00 минут 03.01.2023, а не 
05.01.2023, как указал суд первой инстанции.

(Апелляционное постановление № 22-325/2024) 



Судья 3-го апелляционного состава 
по уголовным делам 

Ленинградского областного суда
О.А. Ануфриева













Судья Ленинградского областного суда 
Ю.В. Котенева 



1. При рассмотрении жалобы должностного лица на решение судьи районного суда, 
отменившего вынесенное им постановление, должна быть дана оценка законности и 
обоснованности вынесенного судьей решения даже если на время рассмотрения жалобы 
уже истекли сроки давности привлечения к административной ответственности, при 
этом не делая выводов о виновности лица.





(Постановление № 16-313/2024 от 22 января 2024 года)

2. При отсутствии обязанности исполнить административное наказание в виде 
уплаты административного штрафа лицо не может быть привлечено к административ-
ной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.



Постановление мирового судьи отменено, производство по делу об административном 
правонарушении прекращено в связи с отсутствием события административного 

правонарушения.
(Постановление № 16-223/2024 от 19 января 2024 года, аналогичные постановления 

№ 16-221/2024 от 07 февраля 2024 года, № 16-222/2024 от 22 февраля 2024 года)

3. Протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсут-
ствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонару-
шении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его 
составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки.



(Постановление № 16-562/2024 от 09 февраля 2024 года)

4. Суду необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле 
лиц, в том числе посредством СМС-сообщения.





(Постановление № 16-506/2024 от 14 февраля 2024 года)

5. Извещение защитника не освобождает от предусмотренной ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ 
обязанности об извещении лица, привлекаемого к административной ответственности, 
о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении.



(Постановление № 16-548/2024 от 18 марта 2024 года)

6. Разрешение дела по жалобе (протесту) на постановление должностного лица по 
делу об административном правонарушении с нарушением закрепленных п. 3 ч. 1 ст. 
30.1 КоАП РФ правил подсудности является существенным (фундаментальным) наруше-
нием, влияющим на исход дела, и не отвечает требованию справедливого правосудия.



(Постановление № 16-1879/2024 от 25 апреля 2024 года; аналогичный под-
ход отражен в постановлении № 16-2153/2024 от 27 мая 2024 года по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.27 КоАП РФ, рас-

смотренном Государственной инспекцией труда в Ленинградской области)

7. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содер-
жит нормы, предусматривающей возможность формулировать выводы о виновности 
лица в постановлении о прекращении производства по делу об административном 
правонарушении.



(Постановление № 16-48/2024 от 26 марта 2024 года)



8. При квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным 
средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, следует иметь в виду, что субъ-
ектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управ-
ление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником 
(владельцем) данного транспортного средства.



(Постановление № 16-1536/2024 от 24 мая 2024 года)

9. В протоколе об административном правонарушении указываются событие адми-
нистративного правонарушения и иные сведения, необходимые для разрешения дела, 
а существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечис-
ленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Несущественными являются такие недостатки прото-
кола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.







(Постановление № 16-2221/2024 от 26 июня 2024 года)

10. Мотивы нанесения побоев или совершения иных насильственных действий, при-
чинивших физическую боль, не имеют значение при определении состава администра-
тивного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ, однако могут повлиять на оценку дей-
ствий лица в состоянии крайней необходимости.



Справка подготовлена судьей
судебной коллегии по административным делам

Ленинградского областного суда

А.С. Смирновым 



Вихрова Снежана Александровна

Мишуков Александр Сергеевич

Галкина Алла Анатольевна

Фирсова Анна Ивановна

Кузнецова Елена Александровна

Сергеева Полина Сергеевна

Егорова Ольга Александровна

Дмитриев Алексей Сергеевич

Шварова Александра Анатольевна

Малова Анна Викторовна



Матвейчук Антон Виталиевич

Огрызко Антон Александрович

Трофимова Татьяна Анатольевна

ПОСТАНОВЛЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ 
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Пронченко Александра Валерьевна

Пархоменко Светлана Сергеевна

Матонина Татьяна Александровна

Федотова Ирина Валерьевна

Долонина Софья Игоревна



Гуридов Сергей Иванович

ПРИКАЗОМ ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА СУДЕБНОГО ДЕПАРТАМЕНТА
ПРИ ВЕРХОВНОМ СУДЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НАГРАЖДЕНЫ:

Знаком отличия «За усердие» I степени: 

Романенко Анна Сергеевна

Знаком отличия «За усердие» II степени: 

Ишукова Ольга Владимировна

Аликберова Яна Васильевна

Зейдулаева Виктория Александровна

Королева Елена Анатольевна

Короленко Ирина Юрьевна

Язева Наталья Вячеславовна



Гусарова Ирина Михайловна

Медалью «За безупречную службу»: 

Кузенко Лариса Львовна

Малей Виктория Петровна

Пахомова Ольга Леонидовна

Михайлова Светлана Александровна


