Обзор апелляционной практики Усть-Куломского районного суда Республики Коми по делам об административных правонарушениях за октябрь-декабрь 2025 года
Дело № 12-15/2025 

Часть 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусматривает наступление административной ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Совершение указанного деяния влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

Постановлением мирового судьи Усть-Куломского судебного участка Республики Коми от 1 августа 2025 года от 11 августа 2025 года  Б. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Не согласившись с указанным постановлением, защитник Г. в интересах Б. обратилась в суд с жалобой, в которой просит постановление от 11 августа 2025 года отменить и производство по делу прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения. В обоснование жалобы заявителем указано, что доказательств для обвинения Б. в совершении административного правонарушения недостаточно; в постановлении мирового судьи показания свидетелей и другие материалы, положенные в основу судебного решения, интерпретированы неверно, искаженно, с обвинительным уклоном; видеосъемка при проведении освидетельствования Б. велась на неустановленное устройство неустановленным лицом, при этом неустановленное лицо вмешивалось в процедуру освидетельствования, предлагая должностному лицу советы, подсказки и пояснения по проводимой административной процедуре, на видеозаписях не указаны дата и время съемки; перед составлением административных протоколов сотрудник Госавтоинспекции И., управляя служебным автомобилем и направляясь в ОМВД России по Усть-Куломскому району с целью доставления туда Б., совершил дорожно-транспортное происшествие, в результате которого Б. получил телесные повреждения в области лба, однако, не установив состояние здоровья Б. после получения им травмы головы, сотрудники полиции, грубо игнорируя то обстоятельство, что после получения травмы головы Б. не мог адекватно оценивать окружающую обстановку, не получив одобрения медицинских работников, составили в отношении Б. ряд административных протоколов в отсутствие понятых, но с применением видеозаписи, которая осуществлена с нарушениями; допрошенный в качестве свидетеля сотрудник Госавтоинспекции С.  показал суду, что принимал участие в составлении административных протоколов в отношении Б. или осуществлял видеофиксацию, несмотря на имеющиеся противоречия в показаниях свидетелей, суд первой инстанции положил в основу судебного решения факт осуществления видеосъемки сотрудником Госавтоинспекции И. на его же сотовый телефон, ссылаясь на доказанность этого факта показаниями свидетелей; судом не установлено лицо, производящее видеофиксацию составления протоколов, а также его правомочность в осуществлении этого действия и участия в административной процедуре; в материалах дела отсутствуют видеозаписи, подтверждающие производство каких-либо процессуальных действий на месте остановки средства передвижения, которым управлял Б., а также сам факт его остановки; должностным лицом обязанность по информированию водителя о порядке прохождения освидетельствования не была исполнена, установленный КоАП РФ и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения уполномоченным должностным лицом соблюден не был; протокол о направлении Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен с грубыми нарушениями и является недопустимым доказательством; грубые нарушения допущены при внесении изменений в протоколы и акт, документы имеют помарки и дописки, изменения в протоколы были внесены в отсутствие Б., в материалах дела отсутствует видеозапись, а также указание на понятых, которые присутствовали при внесении изменений в процессуальные документы, не представлены доказательства, что копии документов с изменениями направлены Б., вручены, а также не зафиксирован отказ от их получения, Б. не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных в процессуальные акты изменений; средство передвижения, которым управлял Б., не является транспортным средством; судом не установлено происхождение фотоизображений, предоставленных свидетелем П., на которых отсутствуют дата и время фотосъемки, процесс фотофиксации не запротоколирован, фотоизображениям законный характер не придан; как должностные лица Госавтоинспекции, так и суд из личных соображений, устанавливали принадлежность средства передвижения снегоходу, указанное средство передвижения не задерживалось, не осматривалось, его сохранность не была обеспечена, в настоящее время местонахождение указанного средства передвижения неизвестно даже самому Б., который в середине марта 2025 года продал его неизвестному лицу; автотехническая экспертиза по делу не назначалась и не проводилась; выводы суда об отнесении средства передвижения (технического устройства) к транспортным средствам несостоятельны и не основаны на законе; Б. в момент остановки сотрудниками Госавтоинспекции управлял механическим средством передвижения, идентифицировать которое как транспортное средство ввиду его отсутствия, а также в связи с нарушениями сотрудниками Госавтоинспекции требований закона в части задержания, изъятия, осмотра транспортного средства не представляется возможным, таким образом, средство совершения административного правонарушения отсутствует, а равно отсутствует неотъемлемый признак состава административного правонарушения - объективная сторона.

В ходе рассмотрения дела защитник Г. и Б. настаивали на удовлетворении жалобы.  

Как усматривается из материалов дела, Б. 23 февраля 2025 года в 3 часа 59 минут по адресу: ...., управлял транспортным средством Буран «Б.» без государственных регистрационных знаков, находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, при этом его действия не содержали признаков уголовно наказуемого деяния. В последующем 30 апреля 2025 года инспектором ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Усть-Куломскому району Х. в протокол внесены изменения, в графе «управляя транспортным средством», дописано «снегоход», зачеркнуто «Б.».
Согласно материалам дела основанием полагать, что водитель Б. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных п. 2 Правил освидетельствования, а именно запаха алкоголя изо рта, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование, от которого Б. отказался. После отказа от освидетельствования инспектором ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Усть-Куломскому району водитель Б. направлен на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 23 февраля 2025 года у водителя Б. установлено состояние опьянения, а именно наличие в выдыхаемом воздухе алкоголя, зафиксированное при первом исследовании в объеме 0,79 мг/л, при повторном исследовании через 21 минуту - 0,71 мг/л, что превышает установленную примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ возможную суммарную погрешность измерений. 
Вина Б. в совершении административного правонарушения и его обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью доказательств, исследованных мировым судьей и изученных при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, а именно: протоколом об административном правонарушении от 23 февраля 2025 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 23 февраля 2025 года; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23 февраля 2025 года; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 23 февраля 2025 года с приложением бумажных чеков технических средств и анализа иммунохроматических тестов биологического объекта; свидетельством о поверке средства измерения; выпиской из реестра лицензий по состоянию на 10:30 24 марта 2025 года; удостоверением о повышении квалификации от 19 декабря 2024 года; сообщением Службы Республики Коми стройжилтехнадзора от 10 марта 2025 года о том, что снегоходы являются разновидностью внедорожных мототранспортных средств, подлежащих государственной регистрации в органах гостехнадзора, для управления которыми необходимо действующее удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) с открытой категорией «А1», право на управление снегоходами подтверждается также водительским удостоверением на право управления транспортными средствами категории «А» или подкатегории «В1» с мотоциклетной посадкой или рулем мотоциклетного типа, снегоходы относятся к «иным самоходным машинам»; видеозаписями, просмотренными при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, и другими материалами. 

Имеющиеся в материалах дела доказательства при вынесении постановления по делу об административном правонарушении получили надлежащую оценку на предмет относимости, допустимости и достоверности, о чем в обжалуемом постановлении имеются мотивированные суждения, они являются достаточными для вывода о виновности Б. в совершении административного правонарушения.

Довод защитника о том, что в постановлении мирового судьи показания свидетелей и сведения о других доказательствах, положенные в основу судебного решения, интерпретированы неверно, искаженно, они изложены с обвинительным уклоном, материалами дела не подтверждается.

 Утверждение в жалобе о том, что видеозаписи, представленные сотрудниками отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Усть-Куломскому району, не могут служить доказательствами по делу, противоречит требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, согласно которой доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

На имеющихся в материалах дела видеозаписях зафиксирована последовательность всех процессуальных действий, совершенных инспектором ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Усть-Куломскому району в отношении Б. при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и составления процессуальных документов. Доводы жалобы о недопустимости видеозаписей со ссылками на то, что видеозаписи велись на неустановленное устройство, неустановленным лицом, а также на них отсутствуют дата и время съемки, не свидетельствуют о том, что при применении мер обеспечения по делу допущены существенные процессуальные нарушения. Как следует из содержания видеозаписей, фиксация проводилась в момент совершения процессуальных действий, хронология и правильность производимых всех процессуальных действий отражены, каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Б., не имеется. Данным видеозаписям, исследованным в ходе производства по делу, мировым судьей дана надлежащая правовая оценка по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. На видеозаписях отображен Б., а не иное лицо. 

Утверждение защитника о том, что состояние Б., получившего в день исследуемых событий телесное повреждение, не позволяло ему адекватно оценивать обстановку и существо производимых с ним процессуальных действий, непосредственно опровергается исследованными в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении видеозаписями. На данных видеозаписях отражено, что Б. понимал существо процессуальных действий, которые с ним производились, он отвечал на поставленные перед ним вопросы, прошел процедуру медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Поскольку как мировым судьей, так и судьей районного суда в ходе рассмотрения жалобы, установлено, что на видеозаписях был отображен именно Б., факт того, кем именно осуществлялась видеосъемка, с учетом положений ст. 26.2 КоАП РФ, правового значения не имеет. Соотнесение всех материалов дела с указанными видеозаписями позволяет сделать вывод о том, что они получены непосредственно в процессе производства по делу об административном правонарушении в отношении Б. 

Вопреки доводу заявителя процесс остановки транспортного средства под управлением Б., в процессе которого снегоход Б. опрокинулся, был зафиксирован на видеозаписи.   

Довод защитника Г. о том, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен с грубыми нарушениями и является недопустимым доказательством, не нашел своего подтверждения. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Б. проведено в медицинском учреждении, имеющем право проведения подобного освидетельствования, дежурным врачом, прошедшим специальную подготовку, с использованием зарегистрированного технического средства измерения, разрешенного к применению. При этом все необходимые тесты и исследования проведены, а их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с требованиями нормативно-правовых актов. Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение фельдшера, сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. Иные доводы, указанные заявителем в части проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеют существенного значения, не влияют на обоснованность и законность обжалуемого постановления и не могут служить основанием для его отмены. 

Приведенный в жалобе на постановление по делу об административном правонарушении довод о том, что в протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом незаконно внесены исправления, признается судьей несостоятельным. Внесенные в процессуальные документы изменения должностным лицом оговорены, в протоколах имеются собственноручно сделанные должностным лицом записи об этом, что исправленному следует верить. При этом мировым судьей при рассмотрении дела на основании показаний должностного лица, а также приложенных документов и видеозаписи было установлено, что Б. для внесения исправлений в процессуальные документы в ОМВД России по Усть-Куломскому району не явился. На видеозаписи, исследованной в процессе рассмотрения жалобы, отражено, что Б. лично и неоднократно сотрудниками Госавтоинспекции сообщалось о времени и месте внесения изменений в процессуальные документы, но Б. для осуществления данной процедуры не явился. Копии процессуальных документов с внесенными изменениями направлены Б. по месту жительства, о чем свидетельствует сопроводительное письмо от 30 апреля 2025 года, что опровергает доводы защитника Г. о неполучении ее доверителем исправленных процессуальных документов.

Все изложенное выше свидетельствует о том, что права Б. в процессе производства по делу об административном правонарушении не были нарушены.

Доводам защитника Г. о том, что объект, которым управлял Б., не относится к транспортным средствам, мировым судьей также дана оценка. С приведенной в постановлении мирового судьи оценкой следует согласиться.

В частности, в процессе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении осмотрена видеозапись, на которой отражен процесс преследования снегохода под управлением Б. сотрудниками Госавтоинспекции. При этом установлено, что Б. длительное время двигался со значительной скоростью, свойственной снегоходам. В ходе рассмотрения дела мировым судьей было исследовано письмо Службы Республики Коми Стройжилтехнадзора, согласно которому транспортное средство, которым управлял Б., отнесено к самоходным машинам – снегоходам. Допрошенный мировым судьей свидетель П. однозначно отнес средство, которым управлял Б., именно к транспортным средствам, а именно к снегоходам. В соответствии с положениями действующего законодательства снегоход подлежит государственной регистрации, для его управления требуется специальное разрешение. На фотографиях, исследованных судьей при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, отражено, что двигатель снегохода Б. был марки Lifan «KP 460E». Согласно сведениям из открытых источников данный двигатель имеет объем более 50 см3 (согласно показаниям свидетеля П. – 460 см3). С учетом изложенного мировой судья пришел к обоснованному выводу о необходимости отнесения средства, которым управлял Б., к снегоходам. 

При этом не имеет значения факт того, что указанный снегоход изъят и осмотрен не был, что по делу не проводилась автотехническая экспертиза, отнесение средства передвижения Б. 23 февраля 2025 года к снегоходам произведено судьей иным способом, с чем соглашается судья в процессе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении.    

Приобщенная в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении видеозапись, на которой отражено изображение мотоблока с синим двигателем, также не опровергает выводы мирового судьи. В частности, из открытых источников известно, что цифровое обозначение двигателя Lifan 460 указывает на объем двигателя. В то же время, из этих же открытых источников известно, что мотоблок марки Lifan 168fb-d-l имеет мощность 6,5 л.с., что отражено на лицевой части двигателя. Следовательно, на представленной видеозаписи, происхождение которой неизвестно, отображен мотоблок с двигателем, которого, согласно открытым источникам, не существует. На видеозаписи маркировка двигателя черно-белая, в то время как согласно тем же открытым источникам маркировка двигателя марки Lifan «KP 460E» выполнена в оранжевом цвете, что также ставит под сомнение приобщенную видеозапись.   

Остальные доводы жалобы, имеющие правовое значение, являлись предметом проверки в ходе производства по делу, и правомерно отклонены по мотивам, приведенным в обжалуемом постановлении, с чем соглашается судья при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении. 

Порядок привлечения Б. к административной ответственности соблюден. Постановление о привлечении к административной ответственности вынесено в пределах срока давности привлечения к административной ответственности.
Назначенное административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами является справедливым и соответствует характеру совершенного им административного правонарушения, его размер определен в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Решением судьи Усть-Куломского районного суда Республики Коми от 8 октября 2025 года постановление мирового судьи оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения.
Дело № 12-18/2025 
Часть 1 статьи 19.24 КоАП РФ предусматривает, что  несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния - влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

Постановлением мирового судьи Усть-Куломского судебного участка Республики Коми от 20 октября 2025 года А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде  административного штрафа в размере 1000 рублей.
Не согласившись с указанным постановлением, защитник А. – адвоката П. обратился в Усть-Куломский районный суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление от 20 октября 2025 года отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения. В обоснование этого заявителем указано, что в материалах дела отсутствуют допустимые доказательства отсутствия А.  в указанное время по месту жительства. Рапорт должностного лица Ф. сам по себе не может считаться доказательством отсутствия А. по месту жительства, так как основывается на информации представленной иным лицом. Сама Ф. в проверке А. по месту жительства не участвовала. В суде пояснила, что об отсутствии А. по месту жительства узнала от помощника участкового М. по телефону, он отправил ей на телефон фото двери квартиры с навесным замком, которое она распечатала и приложила к материалам дела. Приложенные к материалам дела фотографии не могут считаться допустимыми доказательствами, так как по ним невозможно определить, когда и где они были сделаны. Акт посещения лица, подпадающего под административный надзор от 29 июля 2025 года, был составлен помощником участкового уполномоченного полиции в отсутствие понятых и без применения видеозаписи, поэтому является недопустимым доказательством. Договор подряда от 30 июля 2025 года не является доказательством отсутствия А. 29 июля 2025 года по месту жительства, так как после 06:00 30 июля 2025 года мог выехать из поселка  и через несколько часов подписать договор и приступить к работе в С. районе. Из показаний всех допрошенных в суде лиц следует, что в квартире А. два входа. М. проверял только один вход, ко второй двери он не подходил и в нее не стучался. А. и его сожительница К. в суде показали, что 20 июля 2025 года ночью были дома, к ним никто не приходил, в дверь никто не стучал и не звонил. В данном деле имеются неустранимые сомнения в связи с противоречиями между показаниями М.  с одной стороны и А. и К. с другой стороны. Указанные сомнения должны толковаться в пользу А., других доказательств вины А. нет. 

Как следует из обжалуемого постановления, А., находясь под административным надзором и имея ограничения, установленные ему решением Усть-Вымского районного суда Республики Коми от 14 августа 2023 года в виде запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания в ночное время суток с 22:00 до 06:00, при проверке сотрудниками полиции 29 июля 2025 года в 22:18 в жилом помещении по адресу: ….. не находился, таким образом нарушил п. 3 ч. 1 ст. 4 Федерального закона № 64-ФЗ от 6 апреля 2011 года «Об административном надзоре за лицами освобожденными из мест лишения свободы». Действия А. не содержат уголовно наказуемого деяния. Данное правонарушение совершено им впервые в течение года.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении А. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ и привлечения его мировым судьей к административной ответственности.

Вина А. в совершении административного правонарушения объективно подтверждается совокупностью доказательств, исследованных мировым судьей и изученных при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, а именно протоколом по делу об административном правонарушении от 18 августа 2025 года; рапортом инспектора ГОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Усть-Куломскому району Ф. от 30 июля 2025 года; актом посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от 29 июля 2025 года; фотоснимком, приложенным к акту посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания; решением Усть-Вымского районного суда Республики Коми от 14 августа 2023 года; заключением о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы, в отношении которого установлены административные ограничения в соответствии с законодательством Российской Федерации от 24 января 2024 года; графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию от 24 января 2024 года; заявлением А. от 17 марта 2025 года; договором подряда от 30 июля 2025 года; объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении А., и должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Ф., свидетельскими показаниями М., К. и иными материалами.

Доводы защитника А. – адвоката П. о том, что рапорт должностного лица, приложенная в материалы фотография, акт посещения лица, подпадающего под административный надзор, не могут являться допустимыми доказательствами, признаются судьей несостоятельными, в виду следующего. 

Рапорт должностного лица отвечает требованиям ст. 26.7 КоАП РФ. Ставить под сомнение достоверность данных, изложенных сотрудником полиции в процессуальном документе, оснований не имеется, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в рапорте отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, рапорт отнесен ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, а поэтому обоснованно принят мировым судьей и положен в основу обжалуемого постановления.

Фотоснимок, приложенный к акту посещения лица, подпадающего под административный надзор, является допустимым доказательством по делу, поскольку в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ фотосъемка отнесена к документам, которые могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.

В силу ч. 3 ст. 11 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» полиция использует беспилотные воздушные, подводные и надводные суда и аппараты, беспилотные транспортные средства и иные автоматизированные беспилотные комплексы (далее - беспилотные аппараты), технические средства, средства аудио-, фото- и видеофиксации при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности.

Пунктом 33 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» предусмотрено, что полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются права использовать в деятельности видеотехнику, кино- и фотоаппаратуру. 

Каких-либо ограничений или особенностей для признания фотоматериалов доказательствами по делу об административном правонарушении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не устанавливает.

Доводы жалобы о том, что в приложенном к делу фотоснимке, не имеется дата и время, место ее осуществления, не свидетельствуют о признании ее недопустимым доказательством, поскольку противоречат имеющимся в деле доказательствам при оценке их в совокупности.

Данная фотосъемка обозревалась в судебном заседании судом первой инстанции, была оценена в совокупности с иными представленными доказательствами, в том числе с объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, А., не отрицавшего что зафиксированная на фотоснимке дверь, является входной дверью  квартиры, в которой он проживает.

Ссылка в жалобе на отсутствие понятых или видеозаписи при составлении акта посещения лица, подпадающего под административный надзор, не влечет признание данного документа недопустимым доказательством по делу, поскольку согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ наличие понятых или применение видеозаписи обязательно лишь в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ.

Договор подряда от 30 июля 2025 года является косвенным доказательством отсутствия А. 29 июля 2025 года по месту жительства, поскольку у него имелась заинтересованность выехать в г. С... в этот день, о чем он заявил должностному лицу Ф., которая также в судебном заседании пояснила, что поскольку ему было отказано в выезде в этот день, предполагая, что поднадзорное лицо может выехать без разрешения, она поручила помощнику участкового уполномоченного полиции М. проверить А. в этот день по месту жительства в ночное время. 


Довод о том, что помощник участкового уполномоченного полиции М. проверил только один вход в жилище А., не может быть причиной отмены обжалуемого постановления, поскольку сам А. и его сожительница К., допрошенная в качестве свидетеля, пояснили, что в квартире имеется два входа: со стороны улицы и двора, при этом входная дверь со стороны со двора закрывается на навесной замок. Также свидетель К. подтвердила, что все заходят в квартиру через входную дверь, расположенную со двора. Свидетель М. тоже пояснил, что ранее в квартиру А. заходил через дверь расположенную со двора. Также он пояснил, что при посещении А. 29 июля 2025 года, кроме того, что на входной двери висел навесной замок, свет в квартире не горел. Он звонил в квартиру, стучал в дверь, но ему А. не открыл. 

Каких-либо данных, объективно свидетельствующих о заинтересованности помощника участкового уполномоченного полиции и инспектора по осуществлению административного надзора в исходе рассматриваемого дела, в материалах дела отсутствуют, в ходе производства по делу не установлены, и автором жалобы не представлены. Исполнение сотрудником полиции, являющимся должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, своих служебных обязанностей, в которые входит в том числе, осуществление административного надзора, выявление административных правонарушений, само по себе не является основанием полагать, что указанные лица заинтересованы в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, не ставит под сомнения его действия по сбору доказательств, в связи с чем, нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного А. административного правонарушения.

Нарушений норм процессуального закона в ходе производства по делу не допущено, нормы материального права применены правильно.

Постановление о привлечении А. к административной ответственности вынесено в пределах срока давности привлечения к административной ответственности. 

Назначенное административное наказание в виде административного штрафа является справедливым и соответствует характеру совершенного им административного правонарушения, его размер определен в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ. 

Решением судьи Усть-Куломского районного суда Республики Коми от 25 ноября 2025 года постановление мирового судьи оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения.
12 января 2026 года
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