Обобщение итогов рассмотрения гражданских дел
апелляционной и кассационной инстанциями за 2025 год
Во исполнение плана работы Топчихинского районного суда
на I полугодие 2026 года
Всего в 2025 году в суд поступило с учетом остатка 410 гражданских дел. Окончено производством 350 гражданских дел. Остаток нерассмотренных дел составил – 57.
Качество рассмотрения гражданских дел в 2025 году составило – 88,46 %, по краю – 83,27 %.

В апелляционную инстанцию Алтайского краевого суда в 2025 году обжаловано 26 решений по гражданским делам (в 2024 г. – 31), из них: 2 решения отменены, 1 решение судебной коллегией изменено (в 2024 г. – 3), а именно:

- решением по делу № 2-75/2025 исковые требования М.К.Ю. к ООО «Дорожно – Транспортная Компания Ямал» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда оставлены без удовлетворения.

Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции не согласилась, признавая соответствующие доводы апелляционного представления и апелляционной жалобы истца заслуживающими внимания.

Выводы суда о пропуске истцом срока обращения в суд с иском о защите трудовых прав и отсутствии оснований для его восстановления, судебная коллегия посчитала несостоятельными.

Перечень уважительных причин, при наличии которых пропущенный срок для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть восстановлен судом, законом не установлен. С учетом положений статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации в системной взаимосвязи с требованиями статей 2 (о задачах гражданского судопроизводства), 56, 67, 71 (о доказательствах и доказывании, оценке доказательств) Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд, оценивая, является ли то или иное обстоятельство достаточным для принятия решения о восстановлении работнику пропущенного срока для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора, не должен действовать произвольно, а обязан проверять и учитывать всю совокупность обстоятельств конкретного дела, не позволивших лицу своевременно обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора.

Признавая причины пропуска М.К.Ю. срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора уважительными, суд апелляционной инстанций принял во внимание, что место работы истца ООО «ДТК Ямал» расположено на удаленном расстоянии от места жительства истца (Алтайский край), после прибытия работника домой последовали новогодние праздники, в связи с чем истец объективно не мог обратиться за юридической помощью, приказ об увольнении издан 09.12.2024, с иском в суд М.К.Ю. обратился посредством Почты России 21.01.2025, срок пропущен незначительно.

С учетом совокупности указанных обстоятельств суд апелляционной инстанции полагает, что срок для обращения в суд истцом пропущен по уважительной причине, имеются основания для восстановления срока на обращение в суд за защитой трудовых прав.

При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен. Работник, уволенный без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения, подлежит восстановлению на прежней работе (п. 60 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N2).
Работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен (п. 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. №2).
Вахтовый метод применяется при значительном удалении места работы от места постоянного проживания работников или места нахождения работодателя в целях сокращения сроков строительства, ремонта или реконструкции объектов производственного, социального и иного назначения в необжитых, отдаленных районах или районах с особыми природными условиями, а также в целях осуществления иной производственной деятельности.

Работники, привлекаемые к работам вахтовым методом, в период нахождения на объекте производства работ проживают в специально создаваемых работодателем вахтовых поселках, представляющих собой комплекс зданий и сооружений, предназначенных для обеспечения жизнедеятельности указанных работников во время выполнения ими работ и междусменного отдыха, либо в приспособленных для этих целей и оплачиваемых за счет работодателя общежитиях, иных жилых помещениях.

Законодатель определяет «рабочее время» и «время отдыха» как самостоятельные величины.

Анализ материалов дела свидетельствует о том, что судом первой инстанции нормы материального права и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации применены неправильно, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам.

Согласно материалам дела в суде первой инстанции истец, не отрицая факт своего нахождения в общежитии, приводил доводы о том, что он не был обеспечен работодателем работой. Данные доводы судом первой инстанции не оценены должным образом.

Под рабочим местом в данном случае понимается не только рабочее место, закрепленное за сотрудником, но и то, на котором он обязан находиться в силу указания руководителя. Материалами дела подтверждается, что истец 30.11.2024 не был обеспечен работой, ожидал на рабочем месте согласно сложившему порядку в общежитии, когда работодатель сообщит ему, какие работы необходимо выполнить, однако после прохождения предрейсового медицинского осмотра никаких поручений не поступило. Вместе с тем, ответчиком не представлено доказательств о том, что до работника доводился вид и объем работ на 30.11.2024, и доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что работодателем соблюден установленный порядок увольнения, при наложении взыскания в виде увольнения учитывались тяжесть совершенного дисциплинарного проступка, степень его вины, обстоятельства, при которых совершен дисциплинарный проступок, и предшествующие результаты исполнения работником своих должностных обязанностей.

Судебная коллегия полагает, что работодатель при привлечении М.К.Ю. к дисциплинарной ответственности не выяснил причину отсутствия истца на рабочем месте, не доказал совершение им дисциплинарного проступка в виде прогула без уважительных причин, в связи с чем увольнение за прогул незаконно.

Руководствуясь вышеизложенными положениями Трудового кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N2, оценив в совокупности по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации все представленные сторонами доказательства, суд апелляционной инстанции признал увольнение Молостова К.Ю. незаконным, в связи с чем, истец подлежит восстановлению на работе.

Исковые требования М.К.Ю. о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда удовлетворены частично.

М.К.Ю. восстановлен на работе в ООО «Дорожно-Транспортная Компания Ямал» в должности водителя автомобиля 6 разряда с 11.12.2024.

Взыскано с ООО «Дорожно-Транспортная Компания Ямал» в пользу М.К.Ю. заработная плата за время вынужденного прогула за период с 11.12.2024 по 18.06.2025 в размере руб. коп., компенсацию морального вреда в размере руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказано;
- решением по делу № 2-380/2024 исковые требования Ч.Е.В. удовлетворены частично. В пользу Ч.Е.В. с муниципального образования Топчихинский район Алтайского края в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации за счет казны муниципального образования взыскана денежная компенсация причиненного ему морального вреда в размере руб. В остальной части и к иным ответчикам в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для изменения решения суда.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 21, 22, 212, 214, 237 Трудового кодекса Российской Федерации, статьями 150, 151, 11О1, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», установив факт получения истцом травмы в период исполнения трудовых обязанностей в МУП ТС «Топчихинское», пришел к выводу, что у истца Чаплыгина Е.В. имеется право на компенсацию морального вреда в связи с причинением вреда здоровью в результате несчастного случая на производстве.

Определяя надлежащего ответчика, суд исходил из того, что прекращение деятельности МУП ТС «Топчихинское» вызвано бездействием со стороны собственника имущества - муниципального образования Топчихинский район в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации Топчихинского района, в связи с чем пришел к выводу о наличии оснований для возложения на учредителя и собственника имущества унитарного предприятия муниципального образования Топчихинский район Алтайского края края в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации Топчихинского района Алтайского края гражданско-правовой ответственности в виде денежной компенсации морального вреда, определив ее размер в сумме руб.

Поскольку решение суда обжалуется истцом только в части размера компенсации морального вреда, судебная коллегия признала их заслуживающими внимания, полагая присужденный судом ко взысканию размер компенсации морального вреда заниженным, не отвечающим фактическим обстоятельствам дела, требованиям разумности и справедливости.

Судебная коллегия нашла обоснованными – доводы истца о значительном уменьшении компенсации морального вреда, а также о несоответствии взысканной судом суммы, перенесённым истцом нравственным страданиям, характеру полученной травмы, ее последствиям, требованиям разумности и справедливости.

Судом первой инстанции не учтено, что перечень видов трудовой деятельности, возможный к выполнению с учетом полученной травмы, связан не со свободным выбором истца, а определен исходя из физических возможностей, сохранившихся после полученного увечья. Притом, что из трудовой книжки истца, иных материалов дела, следует, что профессиональная деятельность предполагала ручной физический труд. В то время, как рекомендованные истцу легкие виды труда отличаются по характеру, интенсивности труда от ранее выполняемой истцом работы, значительно сужают круг направлений профессиональной деятельности, тем самым ограничивают возможности в реализации своего права на труд, выбора видов труда. При этом трудовое увечье получено истцом в трудоспособном возрасте (53 года). Что касается управления транспортным средством, то судом не учтено, что транспортное средство является источником повышенной опасности, что налагает на лицо, управляющее транспортным средством, повышенную ответственность за последствия такой деятельности. Кроме того, деятельность по управлению транспортным средством, характер которой определяется также технической сложностью транспортного средства в управлении, а также его участием в дорожном движении, предполагает необходимость быстроты психофизиологической реакции водителя, которая существенным образом снижается при наличии телесных повреждений и увечий. Между тем, в связи с полученной производственной травмой у истца отсутствует кисть правой руки, что очевидно создает существенные трудности в управлении автомобилем.
Судом не рассмотрены и не получили должную оценку доводы истца о невозможности сохранения привычного образа жизни оказания помощи близким при осуществлении домашних работ.

Согласно обстоятельствам настоящего дела истец проживает в сельской местности, что определяет широкий круг физических видов деятельности. Однако, полученная травма, создает значительные трудности в данной сфере. Указанные существенные последствия полученной травмы неправомерно не приняты судом во внимание, что повлекло определение компенсации морального вреда в необоснованно заниженном размере.

С учетом обстоятельств дела, степени и характера нравственных страданий, перенесенных истцом, а также требований разумности и справедливости, судебная коллегия посчитала подлежащей взысканию в пользу истца как отвечающую им компенсацию морального вреда в размере 800 000 руб.;
- решением по делу № 2-171/2025 исковые требования судебного пристава-исполнителя отделения судебных приставов Топчихинского района Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Алтайскому краю Б.Ю.С. об обращении взыскания на долю земельного участка Б.А.А., оставлены без удовлетворения.

Судебная коллегия отменила решение суда ввиду неправильного толкования норм материального права. Мотивируя свои доводы тем, что обращение взыскания на земельный участок по обязательствам его собственника допускается только на основании решения суда (ст. 278 ГК РФ). Для обращения взыскания на долю в земельном участке необходимо, чтобы доля не могла быть выделена в натуре или сособственники отказались от реализации принадлежащего им преимущественного права покупки указанной доли по рыночной цене. Как следует из материалов дела, земельный участок имеет общую площадь кв.м. Согласно Правил землепользования и застройки муниципального образования Фунтиковский сельский совет Топчихинского района Алтайского края, для индивидуального жилищного строительства и приусадебного участка личного подсобного хозяйства установлен минимальный размер земельного участка – 0,07 Га. Исходя из чего, 1/4 доля принадлежащая Батищеву А.А. в указанном земельном участке не может быть выделена в натуре.

Как следует из материалов дела, судебный пристав направлял уведомления сособственникам земельного участка о даче согласия на выдел доли должника или покупки ими этой доли, которые не выразили согласия на приобретение этой доли. Более того, судебным приставом предоставлены ответы других сособственников о несогласии на выдел доли и не согласии на покупку этой доли.

Поскольку доля должника не может быть выделена в натуре, то препятствия для обращения взыскания эту долю отсутствуют. При таких обстоятельствах оснований для отказа в обращении взыскания на долю в земельном участке не имелось, а поэтому решение суда отменено с вынесением нового решения об удовлетворении требований истца.
С апелляционного рассмотрения гражданские дела не снимались.
Судебной коллегией по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции в 2025 году рассмотрено 9 гражданских дел (в 2024 г. – 13). Изменено 1 решение по делу № 2-17/2024, по иску К.А.А. к Управлению МВД РФ по городу Новосибирску, ФКУЗ «МСЧ МВД России по Новосибирской области» о признании свидетельства о болезни, приказов незаконными, компенсации морального вреда. Которое, Алтайским краевым судом отменено в части удовлетворения иска, принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. Судебной коллегией Восьмого кассационного суда решение суда, апелляционное определение Алтайского краевого суда, кассационное определение Восьмого кассационного суда в части взыскания с Управления МВД России по г. Новосибирску в доход бюджета района государственной пошлины отменено.
Председатель
Топчихинского районного суда                                                                             А.В. Четвертных
Исп.: пом. судьи Кремлёв Р.В.
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