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Подведены итоги работы районных,  
городских судов и мировых судей Оренбуржья 

 за первое полугодие 2026 года  

Взыскана задолженность 

по договору займа стр.2 

Жилье лицу из числа де-

тей, оставшихся без попе-

чения родителей, по реше-

нию суда стр. 2 

Осужден за незаконные 

приобретение, хранение 

без цели сбыта частей 

растений, содержащих 

наркотические средства, в 

значительном размере  

стр. 3 

ТАШЛИНСКОГО РАЙОННОГО СУДА 

Районный суд отказал в 

выдаче исполнительного 

листа на принудительное 

исполнение решения тре-

тейского суда стр. 6 

24 июля 2026 года на 
базе Оренбургского об-
ластного суда состоя-
лось подведение итогов 
работы районных, го-
родских судов и миро-
вых судей Оренбуржья 
за первое полугодие 
2026 года. Совещание 
проходило в режиме 
видеоконференцсвязи. 

В работе совещания 
приняли участие руко-
водство Оренбургского 
областного суда, 
начальник Управления 
Судебного департамен-
та в Оренбургской об-
ласти С.Н. Ляшенко, 
председатель Комитета 
по обеспечению дея-
тельности мировых су-
дей Оренбургской обла-
сти М.Д. Кужабаев, 

председатели район-
ных, городских судов 
области, мировые 
судьи. 

Открыл итоговое со-
вещание председатель 
Оренбургского област-
ного суда В.М. Ушаков. 
Согласно утвержденно-
му регламенту присут-
ствующими был заслу-
шан доклад начальника 
Управления Судебного 
департамента в Орен-
бургской области С.Н. 
Ляшенко о результатах 
работы районных, го-
родских судов области 
за указанный период, 
отмечены положитель-
ные и отрицательные 
моменты по различным 
направлениям деятель-
ности. 

Комплексный анализ 
отправления правосу-
дия в области в рамках 
уголовного, граждан-
ского и административ-
ного судопроизводства 
провели заместители 
председателя Оренбург-
ского областного суда 
Р.А. Имамова, Е.В. Ко-
лесникова, Е.И. Ма-
тыцина. 

В завершении работы 
совещания председа-
тель Оренбургского об-
ластного суда В.М. 
Ушаков поблагодарил 
коллег за проделанную 
работу и пожелал всем 
судам улучшить свои 
показатели по итогам 
текущего года. 

Взысканы расходы за 

предоставление мер 

социальной поддержки по 

договору о целевом обу-

чении стр. 3 

Житель района осужден 

за несоблюдение 

административных огра-

ничений при администра-

тивном надзоре стр. 4 

Жительница района осуж-

дена за фиктивную поста-

новку на учѐт иностран-

ных гражданин по месту 

пребывания  стр. 5 
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Судом рассмотрено 
гражданское дело по ис-
ку микрофинансовой ор-
ганизации к жителю рай-
она о взыскании суммы 
задолженности по дого-
вору займа. 

Как установлено в су-
дебном заседании в 2024 
году между истцом и от-
ветчиком был заключен 
договор дистанционного 
потребительского займа, 

по условиям которого 
истец обязался предоста-
вить ответчику денеж-
ные средства, ответчик 
обязался вернуть заѐм в 
срок до 08 ноября 2029 
года и уплатить истцу 
проценты за пользова-
ния займом в разме-
ре 85% годовых от сум-
мы текущей задолжен-
ности путѐм внесения 
ежемесячных платежей.  

Однако, заемщиком 
нарушаются условия по-
гашения кредита, в ре-
зультате образовалась  
задолженность, которая 
ответчиком до настоя-
щего времени не пога-
шена.    Требование ист-
ца о добровольном ис-
полнении  обязательств 
по досрочному погаше-
нию задолженности по 
договору займа ответчи-

ком не исполнено.  
Суд, установив факт 

заключения ответчиком 
договора займа и его не-
исполнение, взыскал с 
заемщика задолженность 
в размере более полуто-
ра миллиона рублей.  

 
Решение суда не всту-

пило в законную силу. 

Взыскана задолженность по договору займа  

Решением суда удо-
влетворено администра-
тивное исковое заявле-
ние об установлении до-
полнительного ограни-
чения жителю района, 
находящемуся под адми-
нистративным надзором.  

В судебном заседании 

судом установлено, что 
ранее решением суда в 
отношении мужчины 
установлен администра-
тивный надзор с ограни-
чениями. 

В течение года под-
надзорный совершил по 
два административных 

правонарушения, посяга-
ющих на порядок управ-
ления.  

Суд признал требова-
ния истца обоснованны-
ми и дополнил поднад-
зорному лицу ограниче-
ния   дополнительной 
явкой для регистрации 

один раз в месяц, а всего 
три раза в месяц  по ме-
сту жительства, пребы-
вания или фактического 
нахождения. 

Решение не вступило в 

законную силу 

Суд дополнил ограничения поднадзорному лицу 

Решением суда удо-
влетворены требования 
жительницы района к 
администрации муници-
пального образования 
Ташлинский район об 
обеспечении жилым по-
мещением специализи-
рованного жилищного 
фонда не ниже установ-
ленных социальных 
норм. 

Судом установлено, 
что истец является ли-
цом из числа детей, 
оставшихся без попече-

ния родителей. В настоя-
щее время истец соб-
ственного жилья не име-
ет, в список подлежащих 
обеспечению жильем 
детей-сирот включена в 
2017 году, в 2023 году 
она закончила обучение 
в техникуме. По вопросу 
обеспечения жильем ис-
тец неоднократно обра-
щалась в администра-
цию МО Ташлинский 
район, однако в наруше-
ние требований действу-
ющего законодательства 

до настоящего время жи-
лое помещение ей не 
представлено.  

Право детей-сирот и 
детей, оставшихся без 
попечения родителей на 
получение жилья вне 
очереди является одной 
из гарантий их социаль-
ной поддержки.  

Суд обязал админи-
страцию муниципально-
го образования Ташлин-
ский район Оренбург-
ской области предоста-
вить истцу благоустро-

енное, отвечающее са-
нитарным и техниче-
ским требованиям жи-
лое помещение по ме-
сту еѐ жительства, 
площадью не ниже 
установленных норм 
предоставления жилой 
площади, по договору 
найма специализиро-
ванного жилого поме-
щения за счет средств 
областного бюджета. 

Решение суда не всту-
пило в законную силу 

Жилье лицу из числа детей, оставшихся 
без попечения родителей, по решению суда  
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Судом рассмотрено 
гражданское дело по ис-
ку Университета к жите-
лю района о взыскании 
расходов, связанных с 
предоставлением мер со-
циальной поддержки по 
договору о целевом обу-
чении, в размере 105 000 
руб., штрафа в размере 
210 000 руб., а также рас-
ходов по оплате государ-
ственной пошлины в раз-
мере 10 375 руб. 

В судебном заседании 
установлено, что  истцом 
был заключен договор о 
целевом обучении по 
условиям которого ответ-
чик обязалась освоить 

образовательную про-
грамму по направлению 
бакалавриата, очной фор-
мы обучения, успешно 
пройти государственную 
итоговую аттестацию по 
указанной образователь-
ной программе и заклю-
чить трудовой договор с 
организацией, а органи-
зация обязалась предо-
ставить ответчику меры 
социальной поддержки, 
организовать прохожде-
ние практики и обеспе-
чить трудоустройство 
гражданина. 

  В случае успешного 
завершения обучения по 
предыдущей степени от-

ветчик должна была 
освоить образовательную 
программу магистра по 
очной форме обучения на 
базе диплома предыду-
щей степени образова-
ния. 

Однако  ответчик была 
отчислена из университе-
та за невыполнение обя-
занностей по добросо-
вестному освоению обра-
зовательной программы 
и выполнению учебного 
плана. 

В период обучения 
ответчику в виде предо-
ставления мер социаль-
ной поддержки была вы-
плачена стипендия на об-

щую сумму 105 000 руб-
лей.  

Суд, установив факт 
неисполнения условий 
договора со стороны от-
ветчика, взыскал с ответ-
чика расходы, связанные 
с предоставлением мер 
поддержки, а также 
штраф в двукратном раз-
мере расходов, связан-
ных с предоставлением 
мер поддержки.    

 
Решение суда не всту-

пило в законную силу. 

Взысканы расходы за предоставление мер 
 социальной поддержки по договору о целевом обучении 

Районным судом рас-
смотрено заявление о 
прекращении исполни-
тельного производства  о 
взыскании ущерба, при-
чиненного преступлени-
ем в размере 320 000 
руб., должник  по которо-
му умер.  

Судом установлено, 

что в рассматриваемом 
случае обязательство 
должника по возмеще-
нию денежных средств не 
является неразрывно свя-
занным с личностью 
наследодателя. Данное 
обязательство входит в 
состав наследства и в по-
рядке  правопреемства 

переходит к его наслед-
нику, то есть спорное 
правоотношение допус-
кает правопреемство. 

Поскольку доказа-
тельств реальной и объ-
ективной утраты возмож-
ности исполнения всту-
пившего в законную силу 
судебного акта не пред-

ставлено, предусмотрен-
ные законом основания 
для прекращения испол-
нительного производства 
отсутствуют.   

 
Определение не всту-

пило в законную силу. 

Суд отказал в прекращении исполнительного производства   

Судом рассмотрено 
уголовное дело в отно-
шении жителя района, 
совершившего  незакон-
ные приобретение, хра-
нение без цели сбыта ча-
стей растений, содержа-
щих наркотические сред-
ства, в значительном раз-
мере.  

В судебном заседании 
установлено, что подсу-
димый умышленно, не 
имея соответствующего 
разрешения, путем сбора, 
приобрел части растений 
дикорастущей конопли, 
содержащие наркотиче-
ские средства, общей 
массой не менее 94,65 г., 

т.е. в значительном раз-
мере, которые хранил в 
помещении гаража для 
личного потребления, до 
момента обнаружения и 
изъятия растительной 
массы сотрудниками по-
лиции.   

Подсудимый признан 
виновным в совершении 

преступления, преду-
смотренного  ч. 1  ст. 228 
УК РФ, назначено нака-
зание в виде штрафа в 
размере 15 000 рублей.  

  
Приговор  не вступил 

в законную силу. 

Осужден за незаконные приобретение, хранение без цели сбыта частей 
растений, содержащих наркотические средства, в значительном размере  
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Страховая компания 
обратилась в суд с иском 
к жителю района о взыс-
кании убытков  в порядке 
регресса.  

Судом установлено, 
что в декабре 2024 года 
произошло дорожно-
транспортное происше-
ствие с участием двух 
транспортных средств. 
Виновником ДТП  при-
знан ответчик, который 
нарушил пункт 9.10 Пра-

вил дорожного движения 
Российской Федерации, 
совершил администра-
тивное правонарушение, 
предусмотренное частью 
1 статьи 12.15 Кодекса 
Российской Федерации 
об административных 
правонарушениях. Ответ-
чик управлял транспорт-
ным средством, будучи 
не включенным в каче-
стве лица, допущенного к 
управлению в договор 

ОСАГО. 
Гражданская ответ-

ственность второго 
участника ДТП на мо-
мент дорожно-
транспортного происше-
ствия была застрахована. 
Страховая компания по-
терпевшего признала со-
бытие страховым случа-
ем и произвела выплату 
страхового возмещения в 
размере 64 320 рублей. 

Страховая компания 

ответчика возместила 
страховой компании по-
терпевшего выплаченное 
страховое возмещение.   

Судом удовлетворены 
требования страховой 
компании, с ответчика 
взысканы убытки в по-
рядке регресса в размере 
64 320 рублей.  

 
Решение не вступило в 

законную силу  

С виновного лица в пользу страховой компании 
 взысканы убытки в порядке регресса   

Приговором районно-
го суда жительница 
Ташлинского района при-
знана  виновной в совер-
шении  преступления, 
предусмотренного  п. «з» 
ч. 2 ст. 111 УК РФ.  

Судом установлено, 

что между подсудимой и 
потерпевшим произошла 
ссора,  в ходе которой 
подсудимая умышленно 
нанесла потерпевшему 
один удар ножом в жи-
вот, причинив потерпев-
шему тяжкий вред здоро-

вью, опасный для жизни.  
В судебном заседании 

подсудимая вину призна-
ла полностью, в содеян-
ном раскаялась. С учетом 
всех обстоятельств дела и 
характеристики личности 
подсудимой,  суд назна-

чил ей наказание  в виде 
лишения свободы  на 
срок  1 год с отбыванием 
наказания в колонии об-
щего режима.   

 
Приговор суда не всту-

пил в законную силу. 

Умышленно причинила тяжкий вред здоровью, опасный для жизни 
человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия 

Районным судом рас-
смотрено уголовное дело 
в отношении ранее суди-
мого жителя района.  

В судебном заседании 
установлено, что подсу-
димый,  являясь лицом, в 
отношении которого су-
дом  установлен админи-
стративный надзор и воз-
ложены административ-
ные ограничения, само-
вольно, без уважитель-
ных причин, вопреки 
установленным судом 

ограничениям, оставил 
место своего жительства, 
не уведомив об этом  в 
должном порядке упол-
номоченных лиц, осу-
ществляющих контроль 
за исполнением возло-
женных на него ограни-
чений, для регистрации в 
установленный срок не 
являлся, какие-либо  све-
дения о месте своего жи-
тельства, пребывания или 
фактического места 
нахождения и причинах 

неявки умышленно не 
сообщал, тем самым  до-
пустил самовольное 
оставление места житель-
ства, совершенное в це-
лях уклонения от адми-
нистративного надзора.   

Приговором суда под-
судимый признан винов-
ным в совершении пре-
ступления, предусмот-
ренного ч. 1  ст. 314.1 УК 
РФ, ему назначено нака-
зание в виде лишения 
свободы на срок 4 меся-

ца. На основании ч.5 ст. 
69 УК РФ окончательно 
назначено наказание в 
виде лишения свободы на 
срок 1 год 2 месяца с от-
быванием наказания в 
исправительной колонии 
строгого режима.   

 
Приговор не вступил в 

законную силу. 

Житель района осужден за несоблюдение 
 административных ограничений при административном надзоре 
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Судом рассмотрено 
уголовное дело в отноше-
нии жителя района, обви-
няемого в совершении 
преступления, преду-
смотренного  п.п. «а, б» 
ч.2 ст. 158 УК РФ.  В су-
дебном заседании  уста-
новлено, что подсудимый 
совместно с другим ли-

цом, действуя группой 
лиц по предварительному 
сговору, тайно похитили 
дизельное топливо в ко-
личестве более трехсот 
литров, принадлежащее 
ООО «Просторы». Впо-
следствии похищенным 
распорядились по своему 
усмотрению, причинив 

потерпевшему матери-
альный ущерб на сумму 
16 498 рублей. Подсуди-
мый вину в совершении 
преступления признал 
полностью.  

Приговором суда 
мужчина признан винов-
ным в совершении пре-
ступления, предусмот-

ренного п.п. «а, б» ч.2 ст. 
158 УК РФ, назначено 
наказание в виде обяза-
тельных работ 160 часов. 

 
Приговор суда не 

вступил в законную силу. 

Обязательные работы за хищение чужого имущества  

Приговором районно-
го суда женщина призна-
на виновной в фиктивной  
постановке иностранных 
гражданин по месту пре-
бывания. 

Судом установлено, 
что в апреле 2026 года 
подсудимая обратилась с 
письменным заявлением 
о постановке иностран-

ных гражданин по месту 
пребывания. При этом 
иностранные граждане не 
имели намерения прожи-
вать в этом помещении, а 
сама собственник не име-
ла намерения предоста-
вить им это жилое поме-
щение для проживания. В 
судебном заседании жен-
щина вину признала пол-

ностью, пояснила, что 
зарегистрировала ино-
странных гражданин по 
месту жительства в жи-
лом помещении, времен-
но их разместила в дру-
гом доме, не по месту 
регистрации, при этом 
денежного вознагражде-
ния, подарков за это она 
не получала. 

Суд, учитывая раская-
ние женщины, признание 
вины, наличие обстоя-
тельств смягчающих 
наказание, назначил ей 
наказание в виде штрафа  
в размере 200 000 рублей. 

 
Приговор суда не 

вступил в законную силу. 

Жительница района осуждена за фиктивную постановку на учёт 
 иностранных гражданин по месту пребывания 

Суд признал жителя 
района виновным в со-
вершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 
157 УК РФ  и назначил 
ему  наказание в виде ис-
правительных работ на 
срок 10 месяцев с удер-
жанием 10 %  из заработ-
ной платы в доход госу-
дарства. 

Судом установлено, 
что подсудимый,  досто-
верно зная о возложен-
ной на нее судом обязан-
ности уплачивать али-
менты на содержание ре-
бенка, а также о возбуж-
дении  в отношении него 

исполнительного произ-
водства, будучи привле-
ченным к администра-
тивной ответственности 
по ст. 5.35.1 КоАП РФ к 
наказанию в виде обяза-
тельных работ сроком 
100 часов, то есть,  явля-
ясь лицом, подвергнутым 
административному 
наказанию за неуплату 
средств на содержание 
ребенка по решению су-
да, пренебрегая нормами 
морали и общечеловече-
ских принципов, созна-
вая противоправность 
своего деяния, предвидя 
наступление обществен-

но-опасных последствий 
в виде ухудшения мате-
риальных условий суще-
ствования ребенка и же-
лая их наступления,  не-
однократно уклонился от 
уплаты алиментов на со-
держание несовершенно-
летнего.  

Сумма задолженности 
по алиментам в период 
уклонения от уплаты 
алиментов в течение бо-
лее двух месяцев соста-
вила 63580,65 рублей, а 
общая задолженность по 
алиментам составила 
917 830,76 рублей. 

Судом установлено, 
что уважительной причи-
ны невыплаты алиментов 
у подсудимого не име-
лось,  на лечении в стаци-
онаре или других меди-
цинских учреждениях 
гражданин не находился, 
потери трудоспособности 
не имел, работал неофи-
циально,  получал доход, 
однако скрыл наличие у 
него дохода и алименты  
на содержание ребенка 
не выплачивал.    

 
Приговор не вступил 

в законную силу. 

 Осужден к исправительным работам за неуплату алиментов 
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Районным судом рас-
смотрено гражданское 
дело по иску банка к су-
пругам   о расторжении 
кредитного договора, 
взыскании задолженно-
сти и обращении взыска-
ния на заложенное иму-
щество. 

В судебном заседании 
установлено, что в октяб-
ре 2024 года ответчики 
взяли в банке кредит на 
сумму более двух милли-

онов рублей на приобре-
тение жилого дома и зе-
мельного участка. В 
обеспечение обяза-
тельств по возврату кре-
дита недвижимость была 
передана в залог 
(ипотеку). 

Однако, заемщиками 
нарушаются условия по-
гашения кредита, в ре-
зультате образовалась  
задолженность, которая 
ответчиками до настоя-

щего времени не погаше-
на.  Требование истца о 
добровольном исполне-
нии  обязательств по до-
срочному погашению за-
долженности по договору 
займа ответчиками не 
исполнено.  

Ответчики не пред-
ставили доказательств 
погашения долга. Суд, 
установив факт заключе-
ния ответчиками кредит-
ного договора и его неис-

полнение, расторг кре-
дитный договор, взыс-
кать с супругов солидар-
но сумму задолженности 
в размере 2902897 рублей 
и 64 029 рублей госпо-
шлины. Также суд удо-
влетворил требование 
банка об обращении 
взыскания на заложенное 
имущество. 

 
Решение суда не всту-

пило в законную силу. 

Суд взыскал с супругов задолженность по ипотечному договору  

Коллекторская орга-
низация обратилась в суд 
с заявлением о выдаче 
исполнительного листа 
на принудительное ис-
полнение решения тре-
тейского суда. 

В судебном заседании 
установлено, что коллек-
торская организация, яв-
ляющаяся взыскателем 
по договору микрозайма,  

в связи с заключением 
договора цессии (уступки 
права требования), обра-
тилось в суд с требовани-
ем принудительно взыс-
кать задолженность на 
основании решения еди-
ноличного арбитра, вы-
несенного 31 июля 2026 
года. 

В  обоснование дово-
дов заявитель указал, что 

с должником было за-
ключено арбитражное 
соглашение о передаче 
спора в третейский суд, 
образованный для разре-
шения конкретного спо-
ра.  

Установив, что приве-
дение в исполнение ре-
шения третейского суда 
по настоящему делу, в 
том числе противоречит 

публичному порядку Рос-
сийской Федерации, суд  
отказал заявителю в вы-
даче исполнительного 
листа на его принуди-
тельное исполнение. 

 
Определение суда не 

вступило в законную си-
лу. 

Районный суд отказал в выдаче исполнительного листа 
 на принудительное исполнение решения третейского суда 

Судом рассмотрено 

дело в отношении жителя 

района, обвиняемого в 

совершении преступле-

ния, предусмотренного  

ч.  1 ст. 166 УК РФ.   

Подсудимый, после 
отдыха в кафе, находясь 
в состоянии алкогольно-
го опьянения, умышлен-
но, без цели хищения, с 
целью доехать до места 
проживания, через неза-
пертую  дверь, проник в 
автомобиль, запустил 
двигатель и начал движе-

ние. Таким образом, не-
правомерно завладел ав-
томобилем, принадлежа-
щим потерпевшему. При 
этом он понимал и осо-
знавал, что такие его дей-
ствия будут противоправ-
ными, что разрешения на 
пользование указанным 
автомобилем ему никто 
не давал, но надеялся, 
что никто ничего не узна-
ет.   

В судебном заседании  
установлено, что подсу-
димый ранее не судим, 
совершил впервые пре-

ступление средней тяже-
сти, вину по предъявлен-
ному обвинению признал 
полностью, в содеянном 
раскаивается, материаль-
ный и моральный ущерб 
возместил, принес  изви-
нения, каких–либо пре-
тензий потерпевший  к 
подсудимому  не имеет. 

С учетом изложенно-
го и на основании  ст. 
25.1, ст. 27 УПК РФ, ст. 
76.2 УК РФ  уголовное 
дело и уголовное пресле-
дование в отношении 
подсудимого, обвиняемо-

го в совершении преступ-
ления, предусмотренного 
ч. 1  ст. 166 УК РФ, пре-
кращено, подсудимый 
освобожден от уголовной 
ответственности за со-
вершение данного пре-
ступления, с назначением 
судебного штрафа. 

К нему применена ме-
ра уголовно-правового 
характера в виде судеб-
ного штрафа в размере 40 
000  рублей. 

Постановление не 
вступило в законную си-
лу. 

Назначен судебный штраф 



Выпуск подготовлен пресс-службой Ташлинского районного суда, под руководством председателя суда   
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Адрес: 461170, Оренбургская область, Ташлинский район, село Ташла, ул. Довженко д. 31. 

Телефон (факс) 8 (35347) 2-13-95 E-mail: tashlinsky.orb@sudrf.ru Интернет-сайт суда: http://
tashlinsky.orb.sudrf.ru/ 
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Коллектив Ташлинского районного суда 
 поздравляет ветеранов суда с Днём мудрости! 

С днём мудрости Вас поздравляем от души! 

Желаем в жизни лишь успеха, здоровья, радостей больших! 

Событий только лишь хороших, в семье заботы и тепла, 

Дней светлых, солнечных, погожих, 

Надежда в сердце чтоб жила! 

mailto:tashlinsky.orb@sudrf.ru

