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Состоялось торжественное мероприятие, 
посвященное 90-летию районного суда  

Банку отказано во взыска-

нии долга с наследников  

 стр.2 

Рассмотрено уголовное 

дело в отношении жителя 

района совершившего 

убийство  стр. 2 

В суд поступило уголов-

ное дело в отношении 

начальника автотранс-

портного участка жилищ-

но-коммунального хозяй-

ства района стр. 5 

ТАШЛИНСКОГО РАЙОННОГО СУДА 

Судом признано право 

собственности на кварти-

ру по приобретательной 

давности стр. 7 

Открыл мероприя-

тие председатель 

Ташлинского районно-

го суда И.И. Штоббе, 

который поздравил 

коллектив суда с юби-

лейной датой, пожелал 

здоровья, благополу-

чия и процветания, 

успехов в профессио-

нальной деятельности 

на благо судебной си-

стемы Российской Фе-

дерации.  

Также в мероприя-

тии приняли участие 

работники аппарата 

районного суда, миро-

вой судья судебного 

участка в администра-

тивно-

территориальных гра-

ницах всего Ташлин-

ского района В.Г. Хай-

руллина, мировой су-

дья в почетной отстав-

ке О.А. Логачев, вете-

раны суда В.И. Евдоки-

мов, М.И. Карпенко, а 

также работники аппа-

рата судебного участка 

мировых судей района.  

Работникам аппара-

та суда были вручены 

награды. 

В завершении ме-

роприятия председа-

тель суда в отставке 

Евдокимов В.И., зани-

мавший в период с ок-

тября 1995 года по 

2008 год должность 

председателя Ташлин-

ского районного суда, 

выступил с поздрави-

тельной речью и доб-

рыми пожеланиями 

коллективу суда.  

Исправительные работы 

заменены на принудитель-

ные работы стр. 3 

Признано незаконным 

решение об отказе в 

назначении досрочной 

страховой пенсии стр. 3 

Установлен юридический 

факт принадлежности ар-

хивной справки стр. 4 

Суд установил факты тру-

довых отношений и обя-

зал ответчика внести за-

писи о работе в трудовые 

книжки истцов стр. 6 
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Банк обратился в суд 
с иском о взыскании за-
долженности по кредит-
ному договору с наслед-
ников заемщика.  

В судебном заседании 
установлено, что между 
истцом и заемщиком был 
заключен кредитный до-
говор. Заемщиком обяза-
тельства исполнялись 

ненадлежащим образом, 
в результате чего образо-
валась задолженность, в 
сентябре 2023 года он 
умер.  

Судом установлено, 
что наследственного 
имущества наследодате-
ля (заемщика по кредит-
ному договору) недоста-
точно для удовлетворе-

ния требований кредито-
ра по обязательствам 
наследодателя, в связи с 
тем, что ранее решением 
суда удовлетворены тре-
бования другого банка о 
взыскании с наследников 
наследодателя кредитной 
задолженности в преде-
лах стоимости установ-
ленного наследственного 

имущества. 
Обязательство насле-

додателя перед банком 
прекращено полностью в 
связи с невозможностью 
исполнения, в удовлетво-
рении исковых требова-
ний банку отказано. 

   
Решение суда не всту-

пило в законную силу.  

Банку отказано во взыскании долга с наследников  

Судом рассмотрено 
уголовное дело в отноше-
нии жителя района совер-
шившего убийство, то 
есть умышленное причи-
нение смерти другому 
человеку. 

В судебном заседании 
установлено, что между 
подсудимым и его род-
ным братом из-за денег 

произошел конфликт.  В 
ходе конфликта произо-
шла  драка, и подсуди-
мый ударил брата ножом 
в ногу и предплечье. 

Мер к оказанию меди-
цинской помощи и вызо-
ву скорой помощи подсу-
димый не принял, и по-
терпевший скончался от 
кровопотери. 

Подсудимый просил 
суд оправдать его, так 
как он убивать брата не 
хотел, а хотел только 
напугать. 

         Исследовав до-
казательства по делу, суд 
признал подсудимого ви-
новным в совершении 
преступления предусмот-
ренного ч.1 ст.105 УК РФ 

и назначил наказание в 
виде лишения свободы на 
срок 7 лет с  отбыванием 
наказания в колонии 
строгого режима. 

 
Приговор  не вступил 

в законную силу. 

Брат убил брата 

В суд обратился жи-
тель района с иском о 
признании приказа о рас-
торжении трудового до-
говора (увольнении) не-
законным, взыскании за-
работной платы за время 
вынужденного прогула и 
компенсации морального 
вреда. 

В судебном заседании 
установлено, что истец 
работал в частной охран-
ной организации вахто-
вым методом и был уво-
лен по п. 3 ч. 1 ст. 77 
Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации, то 
есть, по собственному 
желанию. Гражданин по-
яснил, что в действитель-
ности он никакого заяв-

ления на увольнение по 
собственному желанию 
ответчику не писал и не 
подавал, увольняться не 
собирался, продолжал 
осуществлять свои тру-
довые функции. Полага-
ет, что он был незаконно 
уволен и остался без 
средств к существова-
нию. В настоящее время 
он трудоустроился в дру-
гой организации.  

 Проведенная по делу 
судебная  почерковедче-
ская экспертиза подтвер-
дила, что подпись в заяв-
лении об увольнении по 
собственному желанию 
выполнена другим ли-
цом, а не истцом.  

Исследовав представ-

ленные доказательства, 
суд пришел к выводу, что 
истец работодателем был 
уволен незаконно, по-
скольку  у работника от-
сутствовало волеизъявле-
ния на прекращение тру-
довых отношений, соб-
ственноручно и в добро-
вольном порядке заявле-
ние на увольнение рабо-
тодателю не писал,  когда 
либо ранее желания уво-
литься не высказывал.   

 Судом принято реше-
ние о признании приказа 
об увольнении истца  не-
законным, запись об 
увольнении по инициати-
ве работника в трудовой 
книжке признана недей-
ствительной. Суд обязал 

внести в трудовую книж-
ку соответствующие из-
менения даты увольне-
ния и основания увольне-
ния.  

С частной охранной 
организации в пользу ра-
ботника взыскана зара-
ботная плата за время 
вынужденного прогула за 
период с июня 2024 года 
по январь 2025 года в 
размере 169 998,64 руб., 
компенсация морального 
вреда в размере 10 000 
рублей, расходы на про-
ведение экспертизы в 
размере 20 000 руб. 

Решение не вступило 
в законную силу. 

Приказ о расторжении трудового договора с работником (увольнении) при-
знан незаконным, взыскана заработная плата за время вынужденного прогула    



3 

Судом рассмотрено 

представление уголовно-

исполнительной инспек-

ции о замене Назарову 

А.В. наказания в виде 

исправительных работ 

другим видом наказания. 

В судебном заседании 

установлено, что Назаров 

А.В. осужден пригово-

ром Ташлинского район-

ного суда Оренбургской 

области от 3 июня 2025 

года по ч. 1 ст. 157 УК 

РФ и ему назначено нака-

зание в виде исправи-

тельных работ на срок 

семь месяцев с удержа-

нием семи процентов из 

заработной платы в до-

ход государства. Осуж-

денному были разъясне-

ны условия и порядок 

отбывания наказания в 

виде исправительных ра-

бот.  

На момент постанов-

ки на учет в уголовно-

исполнительную инспек-

цию Назаров А.В. не 

имел постоянного места 

работы, в связи с этим 

ему выдано предписание 

в ЗАО «Степное» для 

трудоустройства. На ис-

правительные работы он 

не выходил, в связи с 

чем, был предупрежден о 

замене наказания более 

строгим видом наказа-

ния.  

В судебном заседании 

Назаров А.В. пояснил, 

что он действительно 

наказание в виде испра-

вительных работ не от-

был, так как употреблял 

спиртные напитки и не 

желает трудоустраивать-

ся. Не возражал об удо-

влетворении представле-

ния, замене ему наказа-

ния в виде исправитель-

ных работ  принудитель-

ными работами. 

Учитывая, что уголов-

но-исполнительной ин-

спекцией были приняты 

меры к трудоустройству 

Назарова А.В., но в связи 

с тем, что он злоупотреб-

лял спиртными напитка-

ми, не желает трудо-

устраиваться, в отсут-

ствии уважительных при-

чин в организации для 

трудоустройства не яв-

лялся, не принял мер к 

трудоустройству, судья 

признал осужденного 

злостно уклоняющимся 

от отбывания наказания в 

виде исправительных ра-

бот.    

Постановлением суда 

представление уголовно-

исполнительной инспек-

ции удовлетворено, Наза-

рову А.В. заменено неот-

бытое наказание в виде 

исправительных работ на 

наказание в виде прину-

дительных работ, с отбы-

ванием наказания в ис-

правительном центре, 

определяемом территори-

альным органом уголов-

но-исполнительной си-

стемы, куда ему  надле-

жит следовать за счѐт 

государства самостоя-

тельно.  

Исправительные работы заменены на принудительные работы  

Истец обратилась в 

суд с иском о признании 

незаконным решения 

Фонда пенсионного и со-

циального страхования 

Российской Федерации в 

части отказа истцу в 

назначении досрочной 

страховой пенсии по ста-

рости в соответствии с п. 

1.2 ч. 1  ст. 32 ФЗ «О 

страховых пенсиях» от 

28 декабря 2013 года № 

400-ФЗ, дающей право на 

назначение досрочной 

страховой пенсии при 

наличии величины инди-

видуального пенсионно-

го коэффициента в разме-

ре не менее 30 женщи-

нам, родившим трех де-

тей и воспитавших их до 

достижения ими возраста 

8 лет, достигшим возрас-

та 57 лет, если они имеют 

страховой стаж не менее 

15 лет.  

В судебном заседании 

установлено, что истец 

является гражданкой Рос-

сийской Федерации, вос-

питывала троих детей, в 

том числе и до 8 лет, до-

стигла возраста 57 лет, 

имеет страховой стаж 

более 15 лет, величина 

индивидуального пенси-

онного коэффициента 

составляет 34,308. Ответ-

чик отказал женщине в 

назначении пенсии с ука-

занием на то, что при 

назначении пенсии по 

старости досрочно учи-

тываются только дети, 

рожденные и воспитан-

ные в Российской Феде-

рации. Поскольку один 

ребенок истца был рож-

ден не на территории 

Российской Федерации, а 

территории иностранного 

государства, он не был 

учтен при рассмотрении 

вопроса о назначении 

пенсии. 

Однако, действующее 

законодательство не со-

держит нормы, преду-

сматривающей обяза-

тельное рождение жен-

щиной и воспитание ею 

ребенка до 8 лет именно 

на территории Россий-

ской Федерации. 

Судом признано неза-

конным решение Фонда 

пенсионного и социаль-

ного страхования Россий-

ской Федерации, возло-

жена обязанность назна-

чить женщине досроч-

ную страховую пенсию 

по старости с 13.09.2024 

г.   

Решение не вступило 

в законную силу. 

Признано незаконным решение об отказе в назначении 
досрочной страховой пенсии  
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Женщина обратилась 
в суд с иском о призна-
нии незаконными трѐх 
решений Фонда пенсион-
ного и социального стра-
хования Российской Фе-
дерации в части отказа ей 
в назначении страховой 
пенсии по старости в со-
ответствии со ст. 8 ФЗ «О 
страховых пенсиях» от 
28 декабря 2013 года № 
400-ФЗ, дающей право на 

назначение пенсии при 
наличии страхового ста-
жа не менее 10 лет и ве-
личины индивидуального 
пенсионного коэффици-
ента в размере не менее 
16,2.  

В судебном заседании 
установлено, что истец 
трижды обращалась в 
пенсионный орган с заяв-
лениями о назначении ей 
пенсии, но получала от-

казы, ввиду отсутствия 
требуемой величины ин-
дивидуального пенсион-
ного коэффициента и 
страхового стажа.  

Ответчиком не учте-
ны при исчислении стра-
хового  стажа периоды 
работы истца на террито-
рии иностранного госу-
дарства, поскольку запи-
си о работе в трудовую 
книжку внесены некор-

ректно, заверены нечита-
емыми печатями. 

Женщина представила 
доказательства, подтвер-
ждающие спорные пери-
оды работы, за которые 
производилась оплата 
труда.  

Судом требования 
истца удовлетворены ча-
стично. 

 Решение не вступило 
в законную силу. 

Истцом частично доказано право на пенсию 

В интересах жителя 
района в суд с заявлени-
ем об установлении фак-
та принадлежности ар-
хивной справки обратил-
ся прокурор, указывая в 
обоснование требований, 
что не представляется 
возможным установить 
факт работы мужчины в 
колхозе, так как в архив-
ной справке не указаны 

полностью его имя и от-
чество. 

Между тем, в перио-
ды, указанные в справке 
архива, именно заявитель 
работал в колхозе, полу-
чал заработную плату. 
Неточности в книгах уче-
та расчетов по оплате 
труда работников, пре-
пятствуют ему в полном 
объеме реализовать свое 

пенсионное право. 
В судебном заседа-

нии судом было установ-
лено, что условия, необ-
ходимые для установле-
ния фактов, имеющего 
юридическое значение, 
заявителем выполнены, 
поскольку установлено, 
что иным путем, кроме 
как путем установления в 
судебном порядке факта 

принадлежности архив-
ной справки мужчина не 
может подтвердить. 

Требования прокуро-
ра судом удовлетворены.  

 
Решение не вступило 

в законную силу. 

Установлен юридический факт принадлежности архивной справки 

Районным судом рас-
смотрено гражданское 
дело по иску жителей 
района об установлении 
факт принятия ими 
наследства после смерти 
матери, признано право 
собственности за каж-
дым на долю в квартире 
по праву наследования. 

В судебном заседании 
установлено, что в декаб-
ре 2014 года истцы сов-

местно с их мамой при-
обрели в общую долевую 
собственность квартиру 
по 1/5 доле каждый. В 
мае 2015 года женщина 
умерла. Истцы на день еѐ 
смерти являлись несо-
вершеннолетними, в свя-
зи с чем, над ними была 
установлена опека. 

В установленный за-
конодательно шестиме-
сячный срок опекун к 

нотариусу в интересах 
детей с заявлением не 
обратилась. Однако ист-
цы наследство фактиче-
ски  приняли, так как на 
день смерти матери про-
живали совместно с ней 
в общей квартире, то 
есть вступили в права 
владения, в том числе и 
долей матери в квартире. 
Продолжали пользовать-
ся данным жилым поме-

щением в полном объе-
ме. 

Суд, выслушав пояс-
нения представителя ист-
ца, исследовав представ-
ленные доказательства, 
удовлетворил требования 
наследников. 

 
Решение суда не всту-

пило в законную силу. 

Судом установлен факт принятия детьми наследства после смерти матери, 
признано право собственности за каждым на долю 

в квартире по праву наследования 
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Судом рассмотрено 
гражданское дело по ис-
ку Банка к жителю райо-
на о взыскании суммы 
задолженности по кре-
дитному договору. 

Как установлено в су-
дебном заседании в 2019 
году ответчиком была 
активирована кредитная 

карта и предоставлена 
возможность воспользо-
ваться  кредитными сред-
ствами Банка в пределах 
лимита кредитной карты.  

Однако, заемщиком 
нарушаются условия по-
гашения кредита, в ре-
зультате образовалась  
задолженность, которая 

ответчиком до настояще-
го времени не погашена.    
Требование банка о доб-
ровольном исполнении  
обязательств по досроч-
ному погашению задол-
женности по кредитному 
договору ответчиком не 
исполнено.  

По итогам судебно-

го разбирательства, суд, 
установив факт заключе-
ния ответчиком кредит-
ного договора и его неис-
полнение, взыскал с за-
емщика задолженность 
по кредиту в размере 78 
534 рубля 62 копейки.  

Решение суда не всту-
пило в законную силу. 

Взыскана задолженность по кредитному договору  

В районный суд по-
ступило уголовное дело в 
отношении начальника 
автотранспортного 
участка жилищно-
коммунального хозяй-
ства района, обвиняемого 
в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 
1 ст. ст.216 УК РФ 

«Нарушение правил без-
опасности при ведении 
строительных или иных 
работ, если это повлекло 
по неосторожности при-
чинение тяжкого вреда 
здоровью человека». 

По версии следствия 
обвиняемый допустил 
работников, не прошед-

ших обучение по управ-
лению специальной тех-
никой к погрузке желез-
нобетонных колец в гру-
зовой автомобиль при 
помощи крана-
манипулятора. На муж-
чину, который занимался 
погрузкой упала люлька 
со стрелы крана, в ре-

зультате ему причинены 
тяжкие телесные повре-
ждения. 

Уголовное дело пере-
дано судье для разреше-
ния вопроса о назначе-
нии судебного заседания. 

В суд поступило уголовное дело в отношении начальника автотранспортного 
участка жилищно-коммунального хозяйства района 

Судом рассмотрено 
уголовное дело в отноше-
нии жителя района, со-
вершившего управление 
автомобилем в состоянии 
опьянения, имеющим су-
димость за совершение 
преступления, преду-
смотренного ст. 264.1 
Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации.   

 В судебном заседа-
нии установлено, что 
подсудимый в феврале 
2021 года приговором 
суда был признан винов-
ным в совершении пре-
ступления, предусмот-
ренного ч. 1  ст. 264.1 УК 
РФ и в октябре 2021 года 
он признан виновным в 
совершение преступле-

ния, предусмотренного ч. 
1  ст. 264.1 УК РФ.  

 Не встав не путь ис-
правления, в июне 2025 
года подсудимый  вновь 
умышленно, незаконно, в 
нарушение запрета 
управлять транспортным 
средством в состоянии 
опьянения, установлен-
ного п.2.7 Правил дорож-
ного движения РФ,  а 
также, не имея права 
управления транспортны-
ми средствами, в наруше-
нии п.2.1.1 Правил до-
рожного движения РФ,   
управлял автомобилем, 
будучи в состоянии алко-
гольного опьянения, до 
остановки его сотрудни-
ками ОГИБДД. В нару-
шение п.п. 2.3.2 Правил 

дорожного движения РФ 
выполнить законные тре-
бования сотрудников 
ГИБДД о прохождении 
освидетельствования на 
состояние алкогольного 
опьянения и медицинско-
го освидетельствования 
на состояние опьянения 
подсудимый отказался.  

 При назначении нака-
зания суд учел смягчаю-
щие наказание подсуди-
мому обстоятельства: 
наличие у виновного ма-
лолетних детей, а также 
полное признание вины, 
чистосердечное раская-
ние в содеянном, нахож-
дение на его иждивении 
супруги, матери, братьев.  

Подсудимый признан 
виновным в совершении 

преступления, преду-
смотренного  ч. 2  ст. 
264.1 УК РФ, с учетом 
неотбытого наказания по 
приговору от 2021 года 
окончательно подсуди-
мому назначено наказа-
ние в виде принудитель-
ных работ на срок 10 ме-
сяцев  с удержанием 10 
% из заработной платы 
осуждѐнного в доход гос-
ударства, с лишением 
права заниматься  дея-
тельностью, связанной  с 
управлением  транспорт-
ными  средствами на 
срок 4 года. 

Наказание в виде при-
нудительных работ под-
лежит отбытию в испра-
вительном центре, опре-
деляемом территориаль-

Осужден к принудительным работам 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=512834&dst=100027
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Судом рассмотрено 

уголовное дело в отноше-

нии руководителя одного 

из учебных заведений 

района совершившего 

мошенничество, то есть 

хищение чужого имуще-

ства путем обмана и зло-

употребления доверием с 

использованием своего 

служебного положения, а 

также совершившего  

растрату, то есть хище-

ние чужого имущества, 

вверенного виновному, с 

использованием своего 

служебного положения. 

В судебном заседа-

нии установлено, что 

подсудимый, являясь ди-

ректором образователь-

ного учреждения, изда-

вал приказы о стимули-

рующем вознаграждении 

потерпевшего, а далее 

путем обмана и злоупо-

требления доверием по-

терпевшего, с использо-

ванием своего служебно-

го положения, сообщил 

потерпевшему о необхо-

димости в дальнейшем 

возвращения подсудимо-

му части заработной пла-

ты и иных выплат 

(премии, доплаты, выпла-

ты за ежегодный оплачи-

ваемый отпуск), как из-

лишне выплаченных. 

 После чего потерпев-

ший лично передавал де-

нежные средства подсу-

димому, которыми под-

судимый распорядился 

по своему усмотрению, 

расходуя их на личные 

нужды. Таким образом, 

подсудимый совершил 

хищение денежных 

средств в общей сумме 

871 050 рублей, то есть в 

крупном размере, при-

надлежащих потерпевше-

му.  

 Кроме того, подсу-

димый заключал догово-

ры купли-продажи товар-

но-материальных ценно-

стей с магазинами от 

имени образовательного 

учреждения, которые бы-

ли оплачены из вверен-

ных ему денежных 

средств. Полученные то-

варно-материальные цен-

ности в дальнейшем при-

сваивал в свою пользу.  

В результате пре-

ступных действий подсу-

димого незаконно растра-

чены денежные средства, 

принадлежащие Мини-

стерству образования об-

ласти по трем преступле-

ниям на общую сумму 44 

530 руб. 

При назначении нака-

зания суд учел смягчаю-

щие наказание подсуди-

мому обстоятельства: 

признание вины, чисто-

сердечное раскаяние в 

содеянном, полное воз-

мещение материального 

вреда, явку с повинной, 

наличие иждивенца.  

Подсудимый признан 

виновным в совершении 

преступлений, преду-

смотренных ч. 3 ст. 159, 

ч. 3 ст. 160, ч. 3 ст. 160, ч. 

3 ст. 160 УК РФ на осно-

вании ч. 3  ст. 69 УК  РФ, 

назначено наказание в 

виде штрафа в размере 

350 000 рублей, с допол-

нительным наказанием в 

виде лишения права за-

ниматься деятельностью 

связанной с организаци-

онно-распорядительными 

и административно-

хозяйственными функци-

ями в образовательных 

учреждениях сроком 1 

год 6 месяцев.  

  

Приговор  не вступил 

в законную силу.  

Осужден руководитель учебного заведения  

Прокурор района, 
действуя в интересах 
Иванова П.П. и Попова 
В.В., обратился в суд с 
иском к обществу с огра-
ниченной ответственно-
стью «СДО-Агро» об 
установлении фактов 
трудовых отношений 
между мужчинами и об-
ществом, о возложении 
на ответчика обязанности 
внести в трудовые книж-
ки истцов сведения о 
приеме их на работу и 
увольнении, о взыскании 

задолженности по зара-
ботной плате, компенса-
ции за задержку выплат и 
обязанности произвести 
отчисление страховые 
взносы во внебюджетные 
фонды и налога на дохо-
ды физических лиц. 

Судом установлено, 
что Иванов П.П. в период 
с декабря 2024 года по 
май 2025 года, Попов 
В.В. с августа по июнь 
2025 года в течение всей 
рабочей недели и полно-
го рабочего дня осу-

ществляли трудовую дея-
тельность в ООО «СДО-
Агро». До февраля 2025 
года работодатель выпла-
чивал истцам заработную 
плату путем зачисления 
на личные банковские 
счета, при этом в нару-
шение требований дей-
ствующего трудового за-
конодательства трудовые 
договоры работодателем 
с работниками не заклю-
чались, приказы о приѐме 
на работу и об увольне-
нии не издавались. 

Проанализировав 
представленные сторона-
ми доказательства в их 
совокупности, выслушав 
мнение сторон, суд при-
шѐл к выводу о наличии 
оснований для удовле-
творения требований 
прокурора района. 

 
Решение суда не 

вступило в законную си-
лу, фамилии истцов из-
менены. 

Суд установил факты трудовых отношений и обязал ответчика 
внести записи о работе в трудовые книжки истцов  
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Постановлением суда 

прекращено уголовное 

дело в отношении жителя 

Первомайского района, 

обвиняемого в соверше-

нии преступления, преду-

смотренного частью 1 

статьи 264 УК РФ за при-

мирением сторон. 

В судебном заседании 

установлено, что в февра-

ле 2025 года подсуди-

мый, двигаясь по дороге 

Ташла – Степной, про-

явив преступное легко-

мыслие, отвлекся от 

управления автомобилем 

для переключения музы-

ки на автомагнитоле,  не 

справился с управлением 

и выехал на встречную 

полосу  где создал поме-

ху для движения автомо-

билю, движущемуся со 

встречного направления. 

В результате столкнове-

ния автомобиль, движу-

щийся со встречного 

направления, был отбро-

шен вправо в кювет, где 

опрокинулся, а пассажир 

получила телесные по-

вреждения, повлекшие 

тяжкий вред здоровью по 

признаку опасности для 

жизни человека. 

Потерпевшая заявила 

суду ходатайство  о пре-

кращении уголовного 

дела в связи с примире-

нием с подсудимым, по-

яснила, что простила 

подсудимого, примири-

лась с ним и не желает 

привлекать его к уголов-

ной ответственности, 

требований материально-

го и морального характе-

ра к нему  не имеет. Он 

ей оплатил лечение и ре-

абилитацию.  

Установив, что подсу-

димый вину в содеянном 

признал, впервые совер-

шил преступление не-

большой тяжести, причи-

ненный преступлением 

вред загладил, принес 

свои извинения потер-

певшей, передал ей де-

нежные средства в счет 

возмещения морального 

и материального вреда, 

не возражал против пре-

кращения производства 

по делу, суд удовлетво-

рил ходатайство потер-

певшего и прекратил уго-

ловное дело. 

Постановление суда не 

вступило в законную си-

лу. 

Судом прекращено уголовное дело за примирением сторон  

В суд обратилась жи-

тельница района с иском 

о признании за ней права 

собственности на кварти-

ру в силу приобретатель-

ной давности. 

В соответствии с по-

ложениями ст. 234 Граж-

данского кодекса Россий-

ской Федерации лицо - 

гражданин или юридиче-

ское лицо, - не являюще-

еся собственником иму-

щества, но добросовест-

но, открыто и непрерыв-

но владеющее как своим 

собственным недвижи-

мым имуществом в тече-

ние пятнадцати лет либо 

иным имуществом в те-

чение пяти лет, приобре-

тает право собственности 

на это имущество 

(приобретательная дав-

ность). 

Судом установлено, 

что истец с 1987 года от-

крыто, добросовестно и 

непрерывно владеет 

квартирой, предоставлен-

ной ей одним из колхозов 

района в связи с трудо-

выми отношениями. В 

течение всего срока вла-

дения квартирой претен-

зий от других лиц к ней 

не предъявлялось, право 

на спорное имущество 

никто не предъявлял, 

споров в отношении вла-

дения и пользования ни-

кем не заявлялось. 

 

Исследовав  представлен-

ные истцом доказатель-

ства, суд пришел к выво-

ду, что истец приобрела   

право собственности на 

указанное недвижимое 

имущество по праву при-

обретательной давности, 

так как владеет кварти-

рой как недвижимым 

имуществом более во-

семнадцати лет.  

Решением суда за 

истцом признано право 

собственности на кварти-

ру. 

 

Судом признано право собственности на квартиру 
 по приобретательной давности 



Выпуск подготовлен пресс-службой Ташлинского районного суда, под руководством председателя суда   
И.И. Штоббе. ТИРАЖ - 50 экземпляров. Распространяется бесплатно. 

Адрес: 461170, Оренбургская область, Ташлинский район, село Ташла, ул. Довженко д. 31. 

Телефон (факс) 8 (35347) 2-13-95 E-mail: tashlinsky.orb@sudrf.ru Интернет-сайт суда: http://
tashlinsky.orb.sudrf.ru/ 
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Коллектив Ташлинского районного суда 
 поздравляет С Новым годом и Рождеством! 

Пусть Новый год и праздник Рождества 

Подарят ощущенье волшебства! 

Пусть огонек свечи согреет дом, 

Пусть запах свежей хвои будет в нем! 

Пусть рядом будут близкие друзья, 

Пусть будет счастлива и радостна семья! 

Пусть полной чашей будет дом, 

Любовь и дети будут в нем! 

Пусть будет радость, много смеха, 

Удачи блеск, цветы успеха! 

Пусть жизнь украсит счастья свет! 

Красивых, добрых, мирных лет! 

mailto:tashlinsky.orb@sudrf.ru

