ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за октябрь-декабрь 2025 года
Дело № 12-1043/2025 (№5-600/2025)
Первомайский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 11.09.2024 должностное лицо – С. признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 20.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде  административного штрафа в размере 10 000 рублей.

Принимая решение о виновности должностного лица в совершении вмененного административного правонарушения, мировой судья признал имеющиеся по делу доказательства достоверными и достаточными для рассмотрения дела по существу, сделав вывод о невыполнении С. мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий.

Одновременно из объема вмененных нарушений по итогам оценки представленных доказательств мировым судьей исключено нарушение в части непринятия мер по созданию защитных сооружений и других объектов гражданской обороны для подведомственных организаций.
Согласно статье 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом.

В силу статьи 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

На основании части 1 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ в пункте 18 постановления от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях). 
Давая оценку законности вынесенного постановления при разрешении дела по жалобе привлекаемого лица, судья районного суда пришел к выводу, что в нарушение требований статей 24.1, 26.1, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях оценка имеющимся в материалах дела и представленным на обозрение как должностному лицу, так и мировому судье доказательств, при вынесении обжалуемого постановления не дана.
При рассмотрении дела с учетом обстоятельств вмененного административного правонарушения и представленных доказательств судьей районного суда установлено, что, вопреки выводам должностного лица и мирового судьи в обжалуемом постановлении, во исполнение установленных действующим законодательством требований Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Республики Коми в адрес подведомственных согласно утвержденному перечню организаций, обеспечивающих выполнение мероприятий по гражданской обороне регионального уровня на территории Республики Коми, направлены письма, имеющие ограничительные пометки «для служебного пользования», и касающиеся вопросов в области гражданской обороны. На основании соответствующих приказов были созданы нештатные формирования по обеспечению мероприятий по гражданской обороне, утверждены задачи формирования, проведены штабные тренировки.
В ходе рассмотрения дела на основании представленных доказательств судья апелляционной инстанции пришел к выводу, что порядок проведения штабных тренировок по гражданской обороне, невыполнение которого вменено должностному лицу, определен, созданы нештатные формирования в подведомственной Министерству организации. 

На основании изложенного, руководствуясь тем, что при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1, 26.1, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, мировым судьей не соблюдены, судья районного суда пришел к выводу об отмене обжалуемого постановления и прекращении производства по делу на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях С. состава административного правонарушения.

Дело № 12-1124/2025 (№ 5-660/2025)

Куратовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Куратовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми должностное лицо – К. признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 400 рублей.  

Оценив представленные по делу доказательства применительно к требованиям названной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья нашел вину привлекаемого лица в совершении вмененного административного правонарушения установленной.  

Как следует из материалов дела, протокола об административном правонарушении, должностным лицом, составившим протокол, действия К., выразившиеся в предоставлении им как директором юридического лица сведений о начисленных страховых взносах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (форма ЕФС-1) за 1 квартал 2025 года в форме электронного документа с нарушением установленного пунктом 1 статьи 24 Федерального закона от 24.07.1998 № 125 - ФЗ  «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» срока, квалифицированы по части 2 статьи 15.33 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Установив факт непредоставления в установленный законом срок необходимых сведений, мировой судья, принимая решение по делу, сделав вывод о доказанности вины К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признал его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктами 4, 5 части 1 статьи 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, и статья настоящего Кодекса или закона субъекта РФ, предусматривающая административную ответственность за совершение административного правонарушения, либо основания прекращения производства по делу.

Обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении в соответствии с требованиями части 1, и части 3 статьи 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях является событие административного правонарушения, виновность лица в его совершении.
Пунктом 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» предусмотрено, что, несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, конкретной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях или закона субъекта РФ, предусматривающих административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекса РФ об административных правонарушениях относит к полномочиям судьи. 

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Судья вправе переквалифицировать действие (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности на иную статью, часть статьи Кодекса об административных правонарушениях, но лишь в случаях установления неверной квалификации вменяемого административного правонарушения. 

Как следует из оспариваемого постановления, в нарушение положений названного пункта 20 постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 №5 в постановлении мирового судьи не содержится выводов о причинах переквалификации, выводов о неверной квалификации административным органом действий (бездействия) должностного лица К. указанное постановление также не содержит.
Содержание оспариваемого постановления мирового судьи свидетельствует о том, что при его вынесении требования статьи 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях не соблюдены. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Судом апелляционной инстанции постановление мирового судьи отменено, материалы дела об административном правонарушении направлены на новое рассмотрение мировому судье Куратовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-1131/2025 (№5-677/2024)
Октябрьский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Октябрьского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 07.08.2025 по делу №5-677/2025 С. привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Частью 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Из материалов дела следует, что 07.08.2025 года мировой судья рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствие С., признав его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Разрешая данное дело, мировой судья указал, что С. надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела.

Между тем, вышеприведенные положения закона о надлежащем извещении лица, привлекаемого к административной ответственности, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей не выполнены.

Как видно из материалов дела, С., как лицо, привлекаемое к административной ответственности, о времени и месте проведения судебного заседания извещался посредством направления почтовой корреспонденции на адрес: д. 20, кв. 90, отправление возвращено в адрес мирового судьи по истечении срока хранения. 
Вместе с тем, согласно материалам дела, С. проживает по адресу: д. 20 к. 1 кв. 90. 

Изложенное свидетельствует о том, что рассмотрение дела состоялось в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не извещенного о месте и времени судебного заседания. Вопреки утверждению, мировым судьей не были созданы необходимые условия для обеспечения гарантий процессуальных прав лица, привлекаемого к административной ответственности.

В связи с существенными нарушениями процессуальных требований Кодекса РФ об административных правонарушениях в части реализации С. предоставленного ему права на защиту, постановление мирового судьи отменено, в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях материалы дела об административном правонарушении направлены на новое рассмотрение мировому судье Куратовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-1338/2025 (№ 5-722/2025)

Лесозаводской судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 14.10.2025 Спортивный клуб признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 200 000 рублей.

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 названного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

В силу части 2 статьи 25.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях извещение, адресованное юридическому лицу, направляется по адресу данного юридического лица. Если административное правонарушение совершено юридическим лицом на территории деятельности его филиала или представительства, извещение направляется по адресу юридического лица либо по адресу места нахождения филиала или представительства. Адрес юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании сведений из единого государственного реестра юридических лиц. 
Установлено, решением № 2 единственного учредителя Коми региональной АНО от 19.08.2025, в том числе изменено название организации, ее юридический адрес, адрес электронной почты. 
В адрес суда представлен Устав АНО в новой редакции, зарегистрированный в ЕГРЮЛ 11.09.2025. 

Согласно материалам дела, на рассмотрение дела мировым судьей вызывался представитель организации по прежнему названию, по адресу без учета внесенных изменений. 

Установив, что дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей без участия лица, привлекаемого к административной ответственности, в отсутствие сведений о его надлежащем извещении о месте и времени судебного заседания, судья апелляционной инстанции, придя к выводу, что допущенное процессуальное нарушение является существенным, вынес решение от 17.11.2025 об отмене постановления мирового судьи, возвращении дела на новое рассмотрение. 

Дело № 12-1146/2025 (№ 5-743/2025)

Тентюковский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара от 15.08.2025 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Я. прекращено в связи с малозначительностью вмененного правонарушения с объявлением устного замечания.

Статьей 15.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета, в виде предупреждения или наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

Мировой судья на основе анализа имеющихся в деле доказательств пришел к выводу о наличии в действиях привлекаемого лица состава вмененного административного правонарушения, и, учитывая характер совершенного административного правонарушения, незначительность нарушенного срока представления документов, отсутствие последствия данного правонарушения, руководствуясь положениями статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признал совершенное Я. административное правонарушение, малозначительным, ограничившись устным замечанием.

Согласно статье 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» разъяснил, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Малозначительность административного правонарушения является категорией оценочной и определяется судом в каждом конкретном случае применительно ко всем обстоятельствам дела. При этом квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях.

Применение статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда. Само по себе отсутствие вреда, не является основанием для отнесения данного деяния к малозначительным.

При рассмотрении дела мировым судьей оставлено без внимания, что совершенное правонарушение посягает на общественные отношения в сфере налогообложения и организации налогового контроля, заключается в нарушении требований налогового законодательства, в создании препятствий налоговым органам в осуществлении налогового контроля, что, в свою очередь, может привести к несвоевременному пополнению бюджетов соответствующих уровней налоговыми платежами.

Помимо изложенного, мировым судьей при разрешение вопроса об освобождении Я. от административного наказания ввиду малозначительности проступка не учтена личность привлекаемого лица, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение однороднородных административных правонарушений, что с учетом положений статьи 4.3 Кодекса РФ отнесено к отягчающим административную ответственность обстоятельствам.

Данные обстоятельства не учеты мировым судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении, соответственно требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях о полном и всестороннем выяснении всех обстоятельств дела им не были выполнены.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Учитывая, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения Я. к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, для данной категории дел, не истек, постановление отменено, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара. 

Дело № 12-1155/2025 (№ 5-631/2025)
Тентюковский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 18.08.2025 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 000 рублей.

Неуплата административного штрафа, наложенного постановлением Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 30.01.2025 в срок, установленный частью 1 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, явилась основанием для составления в отношении Общества протокола об административном правонарушении (дата совершения административного правонарушения указана 01.04.2025).

В ходе рассмотрения дела мировым судьей уточнена дата совершения административного правонарушения (29.04.2025). 

При рассмотрении дела в апелляционной инстанции каких-либо юридически значимых обстоятельств, опровергающих выводы о виновности Общества в совершении административного правонарушения, не установлено, административное наказание назначено Обществу в пределах санкции части 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с соблюдением требований статей 3.1, 3.5, 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Вместе с тем, изменив вынесенное постановление, судья городского суда пришел к выводу об иной дате совершения Обществом административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, - 1.3 – 3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В силу положений части 1 статьи 32.2 и статьи 4.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях обязанность уплаты административного штрафа возникает со дня, следующего после вступления в силу постановления о назначении административного наказания, и должна быть исполнена не позднее 60 дней. 
Событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наступает по истечении шестидесяти дней, в течение которых лицо, которому назначено соответствующее административное наказание, обязано уплатить штраф.

Пунктом 29.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» разъяснено, что если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Как следует из материалов дела, постановление мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 30.01.2025 направлено Обществу заказной почтовой корреспонденцией, 19.02.2025 возвращено в адрес Петрозаводского судебного участка с отметкой об истечении срока хранения.  

С учетом даты возвращения в судебный участок постановления от 31.01.2025, последним днем срока обжалования постановления, в соответствии с положениями статьи 4.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях являлось 03.03.2025. Таким образом, постановление от 31.01.2025 вступило в законную силу 04.03.2025.

Следовательно, шестидесятидневный срок, предусмотренный частью 1 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, для добровольной уплаты административного штрафа истек 05.05.2025, то есть днем совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, является 06.05.2025.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об изменении постановления мирового судьи, с уточнением даты совершения административного правонарушения.
Дело № 12-1202/2025 (№ 5-633/2025)

Первомайский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Первомайского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 21.08.2025 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей.

В соответствии со статьей 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Согласно части 1 статьи 23.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 17.7 названного Кодекса, рассматривают судьи.

По общему правилу дела об административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, подведомственные судьям судов общей юрисдикции, рассматривают мировые судьи. Подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов (подпункт «г» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях»).

Абзацем вторым части 3 статьи 23.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что дела об административных правонарушениях, влекущих административное приостановление деятельности, рассматриваются судьями районных судов.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

С учетом предусмотренного порядка и санкции вмененного юридическому лицу административного правонарушения настоящее дело подлежало рассмотрению судьей районного суда.

Разрешение дела с нарушением правил подсудности (подведомственности) не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции РФ, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.

Принимая решение об отмене вынесенного мировым судьей постановления, судья городского суда, учитывая, что на момент рассмотрения жалобы в апелляционной инстанции срок давности привлечения к административной ответственности за совершение вмененного административного правонарушения истек, пришел к выводу о прекращении производства по настоящему делу в соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения лица к административной ответственности. 

Дело № 12-1236/2025 (№ 5-797/2025)

Морозовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 29.09.2025 О. привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 год по событиям, имевшим место 08.09.2025. 

Часть 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

В ходе разрешения дела по жалобе судом установлено, что, несмотря на представленную мировому судье в материалах копию постановления от 10.07.2025 по факту привлечения О. к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях с отметкой о его вступлении в законную силу 06.08.2025, указанное постановление на дату составления протокола об административном правонарушении 08.09.2025 по признакам в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, было обжаловано привлекаемым лицом путем подачи жалобы вышестоящему должностному лицу, что О. скрыл в судебном заседании при рассмотрении мировым судьей настоящего дела.  

Установив, что на дату совершения О. административного правонарушения по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ранее вынесенное постановление о привлечении О. к административной ответственности по части 4 указанной статьи в законную силу не вступило и с учетом положений статьи 4.6 названного Кодекса до вступления постановления в законную силу лицо не считается лицом, подвергнутым административному наказанию, что свидетельствует о том, что при совершении вмененного административного правонарушения повторность как квалифицирующий признак отсутствует, суд вышестоящей инстанции пришел к выводу об отсутствии в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
При этом, руководствуясь тем, что при установленных по делу обстоятельствах действия лица по событиям 08.09.2025 содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья городского суда, учитывая разъяснения Пленума Верховного Суда РФ в пункте 20 постановления от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», устанавливающие право суда при неправильной квалификации административного правонарушения переквалифицировать действия привлекаемого лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения, пришел к выводу о переквалификации вмененного О. административного правонарушения с части 5 на часть 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что согласуется с требованиями пункта 2 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, изменив постановление мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 29.09.2025, назначив О. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца.
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