ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за апрель-июнь 2026 года
Дело № 12-2/2026 (№ 5-605/2025)  
Морозовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка                               г. Сыктывкара Республики Коми от 04.08.2025 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей.
Из материалов дела следует, что вступившим в законную силу постановлением должностного лица Дагестанской таможни Северо-Кавказского таможенного управления Федеральной таможенной службы от 21.06.2021 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде административного штрафа. 
Согласно протоколу об административном правонарушении и отметки должностного лица на копии постановления в материалах дела об административном правонарушении постановление должностного лица вступило в законную силу 06.08.2024, и с учетом положений статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установленного шестидесятидневного срока на исполнение административного наказания, административный штраф Обществом должен был быть уплачен не позднее 07.10.2024.  

В установленный законом срок - не позднее 60 дней с даты вступления постановления в законную силу, штраф Обществом не уплачен. Отсрочка или рассрочка по уплате административного штрафа привлекаемому лицу не предоставлялась.

Данные обстоятельства послужили основанием для вынесения 04.08.2025 мировым судьей постановления о привлечении Общества к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При оценке законности вынесенного мировым судьей постановления, судья апелляционной инстанции руководствовался следующим. 

Согласно статье 31.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе должностное лицо, вынесшее постановление о назначении административного наказания, прекращает исполнение постановления в случае истечения сроков давности исполнения постановления о назначении административного наказания, установленных статьей 31.9 данного Кодекса (пункт 4). 

В соответствии со статьей 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если это постановление не было приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступления в законную силу (часть 1). 

При определении момента вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, вынесенного судьей суда общей юрисдикции, органом, должностным лицом, необходимо учитывать, что, если такое постановление не было обжаловано или опротестовано, оно вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования (части 1, 3 статьи 30.3, пункт 1 статьи 31.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

По материалам дела при рассмотрении жалобы судьей городского суда установлено, что решением Арбитражного Суда Республики Дагестан от 12.02.2026 исполнение постановления Дагестанской таможни Северо-Кавказского таможенного управления Федеральной таможенной службы от 21.06.2021 о привлечении Общества к административной ответственности прекращено в части взыскания штрафа.
Принимая решение, Арбитражный Суд Республики Дагестан указал и исходил из того, что в рамках рассмотрения дела административным органом, в том числе с учетом положений части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не опровергнуты доводы о получении Обществом копий постановлений, включая постановление от 21.06.2021, непосредственно после их вынесения в 2021 – 2022 году, таможня не пояснила причины, по которым постановления направлены Обществу не в установленный статьей 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а только по истечении 2-3 летнего срока с момента их вынесения. 
Повторное направление копий постановлений по делам об административных правонарушениях не продлевает сроки вступления в законную силу и сроки давности их исполнения. Утверждение заявителя о вступлении постановлений в законную силу 06.08.2024 признано безосновательным. 

Арбитражный Суд Республики Дагестан установил, что постановление от 21.06.2021 № 10801000-2996/2020 вступило в законную силу 13.07.2021 по истечении 10 дней с момента получения его копии, с учетом сведений Общества о получении его копии 01.07.2021.

В данном случае, с учетом установленных обстоятельств, судья городского суда признал неправомерным привлечение Общества к административной ответственности за уклонение от уплаты административного штрафа, назначенного постановлением должностного лица от 21.06.2021, срок исполнения которого истек, и прекратил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
Указанные нарушения, допущенные мировым судьей, также нашли свое отражение по делам № 12-3/2026 (№ 5-606/2025), № 12-4/2026 (№ 5-607/2025), № 12-5/2026 (№ 5-608/2025), № 12-6/2026 (№ 5-609/2025). 
Дело № 12-253/2026 (№5-1388/2025) 

Пушкинский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 18.12.2025 гражданин Л. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Принимая решение о виновности гражданина Л. в совершении вмененного административного правонарушения, мировой судья признал в качестве доказательств совершения протокол об административном правонарушении и объяснение свидетеля, который был очевидцем факта управления транспортным средством.
При проверке соблюдения требований законодательства, судья городского суда установил, что объяснения вышеуказанного свидетеля не содержат собственноручно выполненной подписи  в графе о разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных  ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, мировым судьей объяснение свидетеля, полученное с нарушением установленного порядка сбора доказательств, необоснованно признано в качестве допустимого доказательства по делу. При этом в ходе производства по делу мер для установления обстоятельств, вмененного гражданину Л. правонарушения, принято не было, учитывая, что тот оспаривал виновность в совершении вменяемого правонарушения, свидетель мировым судьей с соблюдением процессуальных норм вызван и допрошен не был. 
Допрошенный в суде апелляционной инстанции инспектор ДПС ГИБДД пояснил, что непосредственно факта управления гражданином Л. автотранспортным средством не видел, поскольку прибыл по вызову, когда автомобиль  стоял на месте.

Указанные нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными, поскольку не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело и повлекли нарушение права  гражданина Л. на справедливое судебное разбирательство.

Ввиду существенного нарушения мировым судьей при рассмотрении дела процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, что не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, постановление мирового судьи на основании пункта 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела мировому судье  рекомендовано учесть вышеизложенное, опросить свидетеля, должностных лиц, причастных к выявлению совершенного правонарушения, в полном соответствии с положениями статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, разъяснив им положения статьи 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; дать оценку иным доказательствам на предмет их допустимости, относимости и достаточности для признания  гражданина Л. виновным  в совершении административного правонарушения и вынести  постановление по делу об административном правонарушении в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дело № 12-265/2026 (№5-118/2026) 

Тентюковский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 05.02.2026 гражданин М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год. 

Признавая гражданина М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья исходил из доказанности факта нарушения  водителем требований пункта 1.3  Правил дорожного движения при совершении обгона движущегося впереди транспортного средства  в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 

При установлении события административного правонарушения мировой судья руководствовался показаниями сотрудников Госавтоинспекции ОМВД России по г. Ухте, видеозаписью приложенной к административному материалу. 

Показания как свидетелей, так и видеозапись, являясь самостоятельными доказательствами по делу об административном правонарушении (ст. 26.2, 26.7 КоАП РФ), в совокупности должны устанавливать наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность привлекаемого лица. 

Вместе с тем, как указал судья апелляционной инстанции, отдавая предпочтение показаниям сотрудников Госавтоинспекции о визуальной фиксации ими факта обгона гражданином М. в запрещенном для этого месте, мировой судья не принял во внимание отсутствие фиксации такого обгона на видеозаписи, не принял мер по установлению места обгона применительно зафиксированной на видеозаписи дорожной обстановке. 

При таких обстоятельствах, когда одни доказательства представленные административным органом фактически противоречат другим доказательствам и  их несогласованность друг с другом по фиксации одного и того же события не устранена при рассмотрении дела, приводит к неустранимым сомнениям в виновности лица привлекаемого к административной ответственности.  

Такое разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачам производства по делам об административных правонарушениях.

Принимая во внимание изложенное, судья апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене постановление мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара с прекращением производства по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.  

Дело № 12-322/2026 (№5-153/2026) 

Дмитровский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 26.02.2026 в отношении Учреждения прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части неисполнения п. 11 и 12 предписания от 20.08.2025 прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Также в отношении Учреждения прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части неисполнения п. 18 предписания от 20.08.2025 в связи с малозначительностью, ограничившись устным замечанием. 

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 20.08.2025 Управлением Роспотребнадзора по Республике Коми в адрес Учреждения было выдано предписание об устранении нарушений обязательных требований санитарного законодательства.

Так, пунктом 11 предписания Учреждению предписывалось в срок до 20.10.2025 обеспечить проведением иммунизации против инфекционных заболеваний, подлежащих сотрудников с внесением данных в личные медицинские книжки.

Пунктом 12 предписания Учреждению предписывалось в срок до 20.10.2025 обеспечить проведение иммунизации работников в предэпидемический период с охватом не менее 75% от численности коллектива, а пунктом 18 предписания предписывалось в срок до 20.10.2025 обеспечить медицинский персонал не менее 3-мя комплектами СИЗ.

Решением руководителя Управления Роспотребнадзора по Республике Коми от 16.10.2025 срок исполнения п. 12 предписания продлен до 01.12.2025, а пунктов 11 и 18 до 31.12.2025.

В рамках исполнения пунктов 11 и 12 предписания Учреждением были изданы приказы № 150-П от 18.11.2025 «О проведении профилактических прививок» и № 146-П от 11.11.2025 «О проведении вакцинации работников от гриппа».

Указанными приказами определен порядок проведения мероприятий по иммунизации и вакцинации, назначены ответственное за исполнение требований приказов лица. Согласно материалам дела ряд сотрудников отказались от прививок и вакцинации. 
Рассматривая дело по существу, мировой судья пришел к выводу о том, что добровольный отказ работников Учреждения от иммунизации и вакцинации не может образовывать для привлекаемого лица признаков объективной стороны вменяемого правонарушения и прекратил производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, установив обстоятельства, вызывающие сомнения в виновности Учреждения в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за неисполнения пунктов 11 и 12 предписания, выданного Управлением Роспотребнадзора по Республике Коми. 

Между тем, мировой судья должным образом не дал оценку всем представленным в материалы дела доказательствам, не приняв при этом необходимых мер для установления обстоятельств дела, поскольку в материалах дела сведения о том, что Учреждением приняты все возможные меры для выполнения такой обязанности, отсутствуют.

Также, при рассмотрении дела мировой судья пришел к выводу о доказанности совершения факта неисполнения п. 18 предписания от 20.08.2025, и усмотрел в действиях Учреждения признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако при назначении наказания мировой судья освободил Учреждение от административной ответственности в связи с малозначительностью административного правонарушения.

В соответствии со ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Давая оценку законности вынесенного постановления, судья городского суда указала, что, вопреки выводам мирового судьи, факт частичного исполнения предписания об устранении нарушения обстоятельством, для признания совершенного административного правонарушения малозначительным и, соответственно, освобождения от административной ответственности с применением положений ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется, поскольку не установлено исключительных обстоятельств, свидетельствующих о наличии предусмотренных указанной нормой признаков малозначительности административного правонарушения, принимая при этом во внимание особую значимость охраняемых отношений и конкретные обстоятельства совершения административного правонарушения.

В соответствии со статьей 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении (часть 1).

Вместе с тем из постановления мирового судьи усматривается несоблюдение требований пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно резолютивная часть  постановления содержит указание одновременно на два основания прекращения производства по делу.

Такое разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачам производства по делам об административных правонарушениях.

Поскольку при рассмотрении дела мировым судьей не выполнены требования закона о полном и всестороннем выяснении всех обстоятельств по делу, ввиду существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, положений его статей 24.1 и 26.1, дело об административном правонарушении в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях направлено на новое рассмотрение.

Дело № 12-345/2026 (№5-233/2026) 

Октябрьский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Октябрьского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 26.03.2026 гражданин С. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Согласно части 1 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.

Потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела об административном правонарушении, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью представителя, обжаловать постановление по данному делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом (ч.2 ст.25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В соответствии с ч.3 ст. 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Потерпевший может быть опрошен в соответствии с ч. 4 ст. 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанная норма предусматривает обязательное привлечение потерпевшего в качестве участника производства по делу об административном правонарушении и не ставит это в зависимость от того, является ли состав административного правонарушения формальным или материальным.

В силу части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Указанные требования законодательства мировым судьей оставлены без внимания, что послужило основанием к отмене вынесенного постановления. 

Как следует из материалов дела, в результате дорожно-транспортного происшествия, участвовавшие в нем транспортные средства получили механические повреждения, следовательно, второй участник этого происшествия (владелец транспортного средства)   в силу закона признается потерпевшим по настоящему делу и наделен процессуальными правами, которые аналогичны правам лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Вместе с тем, материалы дела не содержат сведений об извещении потерпевшего о времени, дате и месте рассмотрения административного материала.

         Установив, что дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей без участия второго участника дорожно-транспортного происшествия в отсутствие сведений о его надлежащем извещении о месте и времени судебного заседания, придя к выводу, что допущенное процессуальное нарушение является существенным судом апелляционной инстанции вынесено решение от 21.04.2026 об отмене постановления мирового судьи, возвращении дела на новое рассмотрение. 

Дело № 12-353/2026 (5-212/2026)

Первомайский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением и.о. мирового судьи  Первомайского судебного участка г. Сыктывкара от 03.04.2026 гражданин Р. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде административного ареста на срок пять суток, с исчислением срока отбытия наказания с 21 час. 45 мин. 02.04.2026. 

По обстоятельствам дела следует, мировому судье с ОКОН УМВД России по г. Сыктывкару поступил протокол об административном правонарушении от 02.04.2026  в отношении гражданина Р. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Исходя из протокола следует, что 02.04.2026 в 20 час. 13 мин. гражданин Р., находясь в УМВД России по г. Сыктывкару, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что лицо потребило наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача. 

Придя к выводу о наличии в действиях гражданина Р. состава и события инкриминируемого административного правонарушения и.о. мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара привлекла его к административной ответственности по ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением административного наказания. 

При рассмотрении жалобы и приложенных к ней документов, судья апелляционной инстанции установил, что лицом, фактически совершившим административное правонарушение, является гражданин Л. 

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с требованиями п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, предусмотренного ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Мировым судьей названные требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не выполнены, не проверены в полном объеме приложенные к протоколу об административном правонарушении документы, позволяющие идентифицировать субъекта административной ответственности. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 07.04.2026 постановление мирового судьи отменено, дело об административном правонарушении в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлено на новое рассмотрение.

Дело № 12-514/2026 (5-224/2026)

Димитровский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 02.04.2026 прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица Г. в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, с объявлением устного замечания.

Основанием для привлечения должностного лица мировым судьей к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужили обстоятельства, о том, что Г., являясь бухгалтером ГБУЗ РК «Р», в нарушении части 8 статьи 13 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 255-ФЗ  «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» представила в ОСФР по Республике Коми  сведения, необходимые для назначения и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, с нарушением сроков.

Вместе с тем по делу мировым судьей не учтено следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении должен выяснить, относится ли к его компетенции рассмотрение дела (статья 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

Как следует из разъяснения, содержащегося в абзаце 3 подпункта «з» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», о том, что при определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации. Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.

В силу положений статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно примечанию к данной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.

В силу части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц.

Так, местом совершения правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объективная сторона которого характеризуется непредставлением либо отказом в предоставлении соответствующих сведений, является место, где должностное лицо трудоустроено.

Местом совершения правонарушения является место исполнения Г. своих обязанностей в филиале ГБУЗ Республики Коми «Р» по адресу: Республика Коми, г. Печора. 
Какие-либо доказательства, свидетельствующие о том, что мировой судья Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми был наделен полномочиями рассматривать данное дело, в материалах дела отсутствуют.

Таким образом, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица Г. рассмотрено мировым судьей с нарушением правил территориальной подсудности.

Ввиду существенного нарушения мировым судьей при рассмотрении дела процессуальных требований, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, постановление мирового судьи отменено с направлением дела на рассмотрение мировому судье Речного судебного участка г. Печоры Республики Коми. 
Дело № 12-548/2026 (5-175/2026)

Куратовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 02.04.2026 ТСЖ признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 24 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 200 000 рублей.

Частью 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица (ч.2 ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Санкция части 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность для юридических лиц в виде административного штрафа в размере от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлениях от 12 мая 1998 г. N 14-П, 15 июля 1999 г. N 11-П, 30 июля 2001 г. N 13-П и в определении от 14 декабря 2000 г. N 244-О, согласно которым санкции, налагаемые органами государственной власти, являются мерой юридической ответственности, поэтому размер взыскания должен отвечать критерию соразмерности и применяться с соблюдением принципов справедливости наказания, его индивидуализации и дифференцированности с учетом характера совершенного правонарушения, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств.

Частью 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

При наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей (ч.3.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

При назначении наказания, с учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлениях от 12 мая 1998 г. N 14-П, 15 июля 1999 г. N 11-П, 30 июля 2001 г. N 13-П и в определении от 14 декабря 2000 г. N 244-О, согласно которым санкции, налагаемые органами государственной власти, являются мерой юридической ответственности, поэтому размер взыскания должен отвечать критерию соразмерности и применяться с соблюдением принципов справедливости наказания, его индивидуализации и дифференцированности с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствие причиненного вреда, степени вины правонарушителя.

Принимая во внимание отсутствие отягчающих обстоятельств, сведений о привлечении к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, материальное положение Товарищества, доказательства принятия мер для исполнения предписания в установленный административным органом срок, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об изменении постановления мирового судьи, снизив размер назначенного административного штрафа до 100 000 рублей.  
Дело № 12-736/2026 (5-402/2026)

Петрозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Определением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 28.05.2026 протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ЖСК возвращен на основании статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, в том числе, выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, выносится в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

При этом, как следует из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5, в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Из определения мирового судьи следует, что основаниями возвращения протокола послужили следующие обстоятельства: не указано нарушение каких лицензионных требований следовало устранить во исполнение предписания; в выписке из предписания, адресованного ЖСК указано на нарушение иного юридического лица, не указаны основания возложения обязанности, не исполненной иным юридическим лицом; не приложен акт проверки, на основании которой выдано предписание, в протоколе не указаны основания и решения для проведения проверки, по результатам которой выдано предписание.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение, в том числе об истребовании необходимых дополнительных материалов по делу.
Принимая во внимание положения статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, судья апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что оснований для возвращения протокола об административном правонарушении не имелось, недостатки, на которые указано мировым судьей, не являются существенными и могли быть восполнены в судебном заседании при рассмотрении дела по существу.

Также суд апелляционной инстанции отметил, что определение мирового судьи вопреки положениям статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5, не содержит обоснованного вывода о том, что неполнота представленных материалов не может быть восполнена при рассмотрении дела по существу, следовательно, обжалуемое определение является немотивированным.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 28.05.2026 определение мирового судьи отменено, с направлением дела на новое рассмотрение.
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