ОБЗОР
апелляционной практики Сыктывкарского городского суда Республики Коми по уголовным делам 
с октября по декабрь 2025 года 
Дело №10-76/2025 мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
В соответствии с п.п. 55, 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора. В случае совершения нового преступления лицом, отбывающим наказание в виде лишения свободы, неотбытой частью наказания следует считать срок, оставшийся на момент избрания меры пресечения в виде содержания под стражей за вновь совершенное преступление. Срок отбывания окончательного наказания в виде лишения свободы, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 и (или) ст. 70 УК РФ, исчисляется со дня постановления последнего приговора (в ред. 18.12.2018). При этом производится зачет времени предварительного содержания под стражей по последнему делу в порядке меры пресечения или задержания.

Приговором от 17.07.2025 Г., ранее судимый, осужден по ч. 1 ст. 158 (7 преступлений), ч. 2 ст. 69 УК РФ к принудительным работам сроком на 1 год 6 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства.
Мировым судьёй указано, что по предыдущему приговору от 12.12.2024 (с учётом постановления от 26.06.2025) Г. отбыл наказание 07.07.2025, однако не было учтено, что 16.05.2025 Г. был взят под стражу по настоящему делу и не отбывал наказание по приговору от 12.12.2024, в связи с чем окончательное наказание по настоящему делу должно было назначаться по правилам ст. 70 УК РФ, то есть по совокупности с приговором от 12.12.2024.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, указав во вводной части на неотбытую Г. часть наказания по приговору от 12.12.2024 (с учётом постановления от 26.06.2025), а так же срок его содержания под стражей по настоящему делу, и на основании ст. 70 УК РФ к наказанию по настоящему делу присоединил неотбытую часть наказания по приговору от 12.12.2024 (с учётом постановления от 26.06.2025).

Дело №10-83/2025 мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.


В силу п. 1.1 ч. 2 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ  суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Согласно п. 22.3 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2012 №1240, расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаются за счёт средств федерального бюджета в ходе досудебного производства на основании постановления дознавателя, следователя, прокурора в размерах, обоснованных подтверждающими документами, но не превышающих значения, указанные в подпунктах «а» - «г» этого же пункта. 

Постановлением от 14.07.2025 на Управление Судебного департамента в Республике Коми (далее – УСД в Республике Коми) возложено выплатить в пользу потерпевшего В. расходы в размере 100 000 рублей, понесённые им в связи с выплатой вознаграждения представителю – адвокату П. за его участие при производстве предварительного расследования по уголовному делу и в рассмотрении уголовного дела в отношении Т. в суде.

Принимая данное решение,  мировой судья не учёл, что в силу приведённого п. 22.3 Положения на УСД в Республике Коми возможно возлагать оплату потерпевшему процессуальных издержек, понесённых в связи с выплатой вознаграждения его представителю за услуги, оказанные только на стадии судебного производства по уголовному делу. Выплата сумм потерпевшему за участие его представителя в ходе досудебного производства возлагается на орган, наделенный полномочиями по производству дознания или предварительного следствия.
Суд апелляционной инстанции постановление изменил, снизил сумму процессуальных издержек, подлежащих оплате УСД в Республике Коми, понесенных потерпевшим В., связанных с участием его представителя - адвоката П. в ходе судебного производства по уголовному делу в отношении Т. до 50 000 рублей.
Дело №10-98/2025 мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Согласно п. 27 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания судам необходимо учитывать, в том числе данные о личности, к которым относятся сведения о судимости.  

В соответствии с п. 15 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 07.06.2022 №14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» в случае назначения наказания по совокупности преступлений или совокупности приговоров сроки погашения судимости, установленные ст.ст. 86 и 95 УК РФ, исчисляются после отбытия (исполнения) окончательного наказания (основного и дополнительного) самостоятельно за каждое преступление, входящее в совокупность, исходя из соответствующего пункта ч. 3 ст. 86 УК РФ и не прерываются при совершении нового преступления.

Например, если лицу на основании ч. 5 ст. 69 или ст. 70 УК РФ окончательное наказание назначено в виде лишения свободы, но ранее по первому приговору назначалось наказание, не связанное с лишением свободы, то срок погашения судимости за преступление по первому приговору необходимо исчислять в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ после отбытия (исполнения) окончательного наказания, назначенного по совокупности преступлений или совокупности приговоров.
Б., ранее судимый приговорами от 24.05.2022, 24.06.2022, 01.02.2023 и 10.05.2023, осужден приговором от 02.10.2025 по ч. 1 ст. 158, на основании ст. 70 УК РФ (по совокупности с приговором от 10.05.2023) к лишению свободы на срок 1 год 8 месяцев в исправительной колонии строгого режима.
Судом апелляционной инстанции установлено, что по приговору от 24.05.2022 Б. был осужден к наказанию в виде обязательных работ, которое в последствие складывалось на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ с наказанием по приговору от 01.02.2023 и далее по приговору от 10.05.2023, при этом наказание по приговору от 10.05.2023 на момент рассмотрения настоящего уголовного дела не было отбыто, то есть судимость по приговору от 24.05.2022 была действующей, чего не учёл мировой судья, указав данную судимость как погашенную.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор в указанной части, удовлетворив апелляционное представление государственного обвинителя, указав во вводной и описательно-мотивировочной частях приговора на непогашенную судимость по приговору от 24.05.2022.

Дело №10-100/2025 мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

В соответствии с п.п. 5 и 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны, в том числе окончательная мера наказания, подлежащая отбытию подсудимым на основании ст.ст. 69-72 УК РФ, и решение о зачете в срок окончательного наказания времени предварительного содержания под стражей, если подсудимый до постановления приговора был задержан или к нему применялись меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, запрета определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ (запрет выходить в определенные периоды за пределы жилого помещения).

Согласно ч.ч. 3-3.3 ст. 72 УК РФ в срок окончательного наказания в виде лишения свободы засчитывается время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу.

Приговором от 22.10.2025 Ю., ранее судимый, осуждён по ч. 1 ст. 158, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к принудительным работам на срок 1 год 2 месяца с удержанием из заработной платы 15% в доход государства.
Срок отбывания наказания в виде принудительных работ исчислен со дня прибытия осужденного в исправительный центр, с зачетом в срок отбывания наказания отбытой части наказания по предыдущему приговору.
Постановив в отношении Ю. обвинительный приговор, мировой судья не учёл, что 22.07.2025 Ю. был задержан по настоящему уголовному делу в порядке ст. 91 УПК РФ и постановлением от 23.07.2025 освобождён из-под стражи в зале суда.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, произведя зачёт срока отбывания наказания в виде принудительных работ периода его задержания с 22 по 23.07.2025 включительно из расчета один день задержания за два дня принудительных работ.
Дело №10-107/2025 мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все преступления, совершенные по совокупности, в том числе являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путём поглощения менее строгого наказания более строгим либо путём частичного или полного сложения назначенных наказаний. 
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесения приговора суда по первому делу, в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

Приговором от 16.10.2025 К., ранее судимый, осужден по ч. 1 ст. 158, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к принудительным работам сроком на 1 год с удержанием из заработной платы 15% в доход государства и штрафу в размере 6267 рублей 90 копеек, наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.
Вместе с тем судом первой инстанции осужденному ошибочно назначено окончательное наказание путём частичного присоединения к вновь назначенному наказанию наказания, назначенного по предыдущему приговору, что противоречит требованиям ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ. Окончательное наказание подлежало назначению путём поглощения менее строгого наказания более строгим либо путём частичного или полного сложения назначенных наказаний.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор в указанной части, удовлетворив апелляционное представление государственного обвинителя.
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