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ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по гражданским делам за октябрь-декабрь 2025 г.
Дело №2-10/2025
Мировой судья Резько Т.В. 
(Краснозатонский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
Н.С. обратилась с иском к индивидуальному предпринимателю И.Н., в котором с учетом уточнений просила взыскать 2 490 руб., уплаченных за товар, 30 354 руб. неустойки, 50 000 руб. компенсации морального вреда, расходы по оплате услуг копирования – 694 руб., расходы на бензин – 2 873,56 руб., почтовые расходы – 524 руб. 

В обоснование заявленных требований указала, что 03.07.2020 приобрела в магазине ответчика модем, 21.06.2021 сдала его в ремонт по гарантии, 09.08.2021 обратилась в сервисный центр с целью получения товара, однако получила отказ в выдаче модема. 23.10.2023 и 04.12.2023 вновь обращалась к ответчику с претензиями, однако до настоящего времени товар истцу не передан, денежные средства ответчиком также не возвращены. 

Решением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 20.06.2025 иск Н.С. к индивидуальному предпринимателю И.Н. о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, судебных расходов оставлен без удовлетворения. 
Решение обжаловано истцом.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 03.07.2020 истец приобрела в магазине ответчика USB модем Tele2 4G (D402) 867502040021534 стоимостью 2 490 руб., а также сим-карту стоимостью 600 руб. 

Указанное обстоятельство подтверждается товарным чеком №996 от 03.07.2020. 
В данном товарном чеке указано, что покупателем приобретен USB модем Tele2 4G (D402) 867502040021534 стоимостью 2 490 руб. в магазине, расположенном по адресу: г.Сыктывкар, ул.К.Маркса, д.182. При этом иные данные товара, позволяющие его идентифицировать, в товарном чеке продавцом не указаны.

21.06.2021 модем был сдан истцом в салон связи «Теле 2» для проведения проверки, подтверждения заявленных дефектов и проведения гарантийного ремонта, что подтверждается подлинной квитанцией.

09.08.2021, 23.10.2023, 04.12.2023 истец обращалась к ответчику с претензиями, в которых просила вернуть модем.

Письмом от 08.12.2023 ответчик сообщил истцу, что по результатам проверки качества товара было установлено, что оборудование полностью технически исправно; истцу предложено получить модем в салоне связи, расположенном по адресу: г.Сыктывкар, ул.Коммунистическая, д.38.

Данный ответ направлялся истцу 11.12.2023 по указанному ею в претензиях домашнему адресу и получен не был (16.02.2024 возвращен почтовым отделением связи с отметкой «за истечением срока хранения»).
В ходе рассмотрения дела ответчиком оспаривался факт передачи истцом на гарантийный ремонт модема Tele2 4G (D402) 867502040021534. Ответчиком указано, что на гарантийный ремонт от истца был принят модем с иным идентификационным номером, приобретенный истцом 15.01.2021 в салоне сотовой связи Теле 2, расположенном по адресу: г.Сыктывкар, ул.Коммунистическая, д.91. Кроме того ответчик ссылался на тот факт, что товарный чек от 03.07.2020 подтверждает приобретение модема и сим-карты иным лицом, а не истцом.

Разрешая спор при вышеуказанных обстоятельствах и отказывая в удовлетворении иска, мировой судья исходил из того, что истцом не представлено бесспорных доказательств, подтверждающих передачу ответчику для проверки качества модема, указанного в товарном чеке от 03.07.2020.
Суд апелляционной инстанции не согласился с позицией мирового судьи, указав, что бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное. 

Учитывая принцип добросовестности участников гражданских правоотношений, закрепленный в пункте 5 статьи 10 ГПК РФ, именно на ответчике в соответствии с частью 2 статьи 56 ГПК РФ лежит обязанность доказать факт продажи истцу товара надлежащего качества и принятие от него на гарантийный ремонт соответствующего модема.

В нарушение приведенных норм права, мировой судья возложил бремя доказывания указанного обстоятельства на истца.

В настоящем случае доводы ответчика могли быть подтверждены представлением документов либо информации, идентифицирующих модем, проданный истцу, а затем принятый от него на гарантийный ремонт.

Однако такие сведения ответчиком в материалы дела представлены не были.

Так, представленный ответчиком кассовый чек от 15.01.2021 о продаже USB модема Tele2 4G (LTE USB D402) 867502040185677, а также кассовые чеки от 03.07.2020 не подтверждают доводы о том, что модем Tele2 4G (D402) 867502040021534 от истца на гарантийный ремонт не принимался и фактически данный модем продавался другому лицу. 

Иных доказательств, в том числе документов, содержащих идентификационные данные модема, принятого у истца на гарантийный ремонт 21.06.2021, материалы дела не содержат.

С учетом приведенных обстоятельств и представленных доказательств в их подтверждение, бремени доказывания, возложенного на каждую из сторон, суд апелляционной инстанции отменил решение мирового судьи Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 20.06.2025 и принял по делу новое решение, которым взыскал с индивидуального предпринимателя И.Н. в пользу Н.С. 2 490 руб. в возврат цены товара, 22 584,30 руб. неустойки, 5 000 руб. компенсации морального вреда, 15 037,15 руб. штрафа, 2 606,47 руб. судебных расходов, всего – 47 717 рублей 92 копейки.

Дело №2-218/2025
Мировой судья Бердашкевич Л.Е.
(Петрозаводский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Отказ в присуждении предусмотренного частью 6 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации штрафа по мотиву не истечения установленного законом срока для его выплаты не может служить основанием для отказа в удовлетворении требований о взыскании компенсации морального вреда.
В.Н. обратился к мировому судье с иском к ООО «РесурсВодоСнаб» о взыскании штрафа за необоснованное увеличение размера платы за коммунальные услуги в размере 56 рублей 01 коп., компенсации морального вреда в размере 3000 рублей, штрафа, предусмотренного Законом о защите прав потребителей.

В обоснование иска указано, что ответчик необоснованно предъявил ему к оплате излишнюю стоимость услуги по водоотведению горячей воды по жилому помещению по адресу: ***. В частности, вместо объёма потребления 1 куб.м. стоимостью 56 рублей 87 коп. ответчиком был предъявлен к оплате объём потребления 2,97 куб.м. стоимостью 168 рублей 90 коп.

Определением мирового судьи от 06.02.2025 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено АО «ЕИРЦ ЛО».

Решением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 05.03.2025 исковые требования В.Н. оставлены без удовлетворения.

Решение обжаловано истцом. 

Апелляционным определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 30.06.2025 решение мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 05.03.2025 оставлено без изменения, апелляционная жалоба В.Н. – без удовлетворения.

Определением Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 18.09.2025 апелляционное определение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 30.06.2025 отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

При рассмотрении кассационной жалобы суд кассационной инстанции указал, что выводы суда апелляционной инстанции о том, что излишнее начисление истцу платы за услуги по водоотведению в октябре 2024 г. не привело к получению ответчиком от истца излишне начисленной суммы до устранения нарушения ответчиком, сделаны без учёта установленных по делу обстоятельств, в частности, было указано, что суд апелляционной инстанции не дал оценку платёжной квитанции от 03.12.2024, согласно которой истец оплатил коммунальный платёж за октябрь 2024 г.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что истец является собственником жилого помещения по адресу: *** (запись в ЕГРН от 22.08.2017).

01.06.2023 исполнителем услуг по холодному водоснабжению и водоотведению в отношении помещений многоквартирного дома, в котором расположенное жилое помещение истца, является ООО «РесурсВодоСнаб». 

Начисление платы за потребленные холодную воду и водоотведение в отношении помещений в указанном многоквартирном доме в пользу ООО «РесурсВодоСнаб» осуществляет АО «ЕИРЦ ЛО» на основании агентского договора, заключенного между ООО «РесурсВодоСнаб» и АО «ЕИРЦ ЛО».

В выставленном счете за октябрь 2024 г. по лицевому счету №050001007664 ООО «РесурсВодоСнаб» предъявило истцу к оплате излишнюю стоимость услуги по водоотведению горячей воды вместо 1 куб.м. стоимостью 56,87 руб. предъявлено за 2,97 куб.м. стоимостью 168,90 руб.

06.01.2025 истец обратился к ответчику с заявлением о выплате штрафа в размере 50% величины превышения начисленной платы над размером платы, которую надлежало начислить за октябрь 2024 г., компенсации морального вреда в размере 3000 руб. 

10.01.2025 ООО «РесурсВодоСнаб» сообщило истцу о перерасчёте начислений по услуге водоотведения горячей воды в платёжном документе за декабрь 2024 г. 

В  платежном документе по квартире №2677 за декабрь 2024 г. отражена сумма перерасчета, произведенного ООО «РесурсВодоСнаб» по услуге водоотведение за  октябрь-ноябрь 2024 г., в связи с корректировкой показаний на основании письма от 25.12.2024 на сумму «-337,80 руб.».

Истцом надлежащим образом исполнялись обязанности по передаче сведений о показаниях индивидуального прибора учёта потребления горячего водоснабжения, в том числе, посредством ГИС ЖКХ, в вязи с чем нарушение при начислении платы за водоотведение за октябрь 2024 г. произошло не по вине истца как собственника относящегося к предмету спора жилого помещения.

Перерасчёт спорных начислений сделан после того, как истцом в полном объёме были оплачены 03.12.2024 начисленные платы за коммунальные услуги, оказываемые ответчиком.

При таких обстоятельствах имелись предусмотренные частью 6 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации основания для уплаты ответчиком в пользу истца штрафа.

Разрешая спор при вышеуказанных обстоятельствах и отказывая в удовлетворении иска, мировой судья исходил из того что на момент рассмотрения дела двухмесячный срок для выплаты штрафа, предусмотренного частью 7 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации не истек.
Суд апелляционной инстанции вывод мирового судьи об отказе в удовлетворении исковых требований В.Н. о взыскании штрафа за необоснованное увеличение размера платы за коммунальные услуги в размере 56 рублей 01 коп. признал обоснованным, поскольку обращение истца в суд с этими требованиями носило преждевременный характер. 

При этом суд апелляционной инстанции не согласился с выводом мирового судьи об отсутствии факта нарушения прав истца, как потребителя, со стороны ответчика.

Напротив, в ходе рассмотрения дела достоверно установлен факт необоснованного увеличения размера платы за оказываемые ответчиком коммунальные услуги за октябрь 2024 г. При этом истцом были оплачены такие необоснованные начисления в полном объёме, что привело к получению ответчиком от истца излишне начисленной суммы до устранения нарушения ответчиком.

Указанные обстоятельства очевидно свидетельствуют о наличии нарушения права истца, как потребителя, со стороны ответчика.

Разрешая требования истца о взыскании компенсации морального вреда и отменяя в этой части решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что  отказ в присуждении истцу предусмотренного части 6 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации штрафа по мотиву не истечения установленного законом срока для выплаты такого штрафа, сам по себе, не может служить основанием для отказа в удовлетворении требований истца о взыскании компенсации морального вреда.

С ООО «РесурсВодоСнаб» в пользу В.Н. взыскана компенсация морального вреда в размере 500 рублей и штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 250 рублей.

Материал №9-456/2025
Мировой судья Бердашкевич Л.Е.

(Петрозаводский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)
Выбор между несколькими судами, которым согласно статье 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подсудно дело, принадлежит истцу.
М.В. обратилась к мировому судье с исковым заявлением к ООО «Региональный оператор Севера» о перерасчете стоимости коммунальных услуг.

Определением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 26 ноября 2025 г. исковое заявление М.В. возвращено на основании пункта 2 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с его неподсудностью.  
Принимая обжалуемое определение и возвращая исковое заявление, мировой судья исходил из того, что фактическим местом жительства истца является Московская область, а местом нахождения ответчика г.Ухта, что не относится к подсудности мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми. 
Отменяя определение мирового судьи, суд апелляционной инстанции с выводами мирового судьи не согласился в силу следующего.
В соответствии с частями 7, 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой статьи 30 настоящего Кодекса. Выбор между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу.

Указанные нормы содержатся также в пункте 2 статьи 17 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей».

Суды не вправе возвратить исковое заявление со ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, так как в силу частей 7, 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выбор между несколькими судами, которым подсудно дело, принадлежит истцу (пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»). 
Поскольку местом исполнения договора является адрес: г.Сыктывкар, ул.Чкалова, д.13, что в соответствии Законом Республики Коми от 08 июня 2000 г. №35-РЗ «О судебных участках и должностях мировых судей в Республике Коми» относится к подсудности Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми, у мирового судьи не имелось оснований для возвращения искового заявления.

Определение мирового судьи отменено, материал направлен в суд первой инстанции. 
