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ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по гражданским делам за январь-март 2025 года
Дело №2-3710/2024
Мировой судья Бердашкевич Л.Е.
(Петрозаводский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Взыскание убытков в размере не исполненного страховщиком обязательства по страховому возмещению не освобождает его от взыскания неустойки, предусмотренной Законом об ОСАГО.
Истец обратилась к мировому судье с иском к АО «Т-Страхование» о взыскании 78 000,90 руб. неустойки, указав в обоснование иска, что ответчиком несвоевременно была произведена выплата страхового возмещения по страховому случаю от 14.10.2023.

Решением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 24 октября 2024 г. иск удовлетворен частично. С ответчика в пользу истца взыскана неустойка в размере 2 120 руб., убытки, составляющие расходы на представителя на досудебной стадии, – 7 000 руб., почтовые расходы – 73,96 руб., судебные расходы на представителя – 4 108,72 руб., всего – 13 302 рубля 68 копеек. Истцу отказано в удовлетворении иска о взыскании неустойки в размере 75 880,90 руб., почтовых расходов – 70,04 руб., расходов на представителя – 3 891,28 руб.
Решение обжаловано истцом.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 14.10.2023 в результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему истцу автомобилю были причинены технические повреждения.

На момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность истца дорожно-транспортного происшествия была застрахована у ответчика. 
17.10.2023 истец обратилась к ответчику с заявлением о страховом возмещении, а в дальнейшем – с соответствующей претензией.

07.11.2023 истец предъявила страховщику заявление об организации и оплате восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства.

Ответчик, признав случай страховым, 27.11.2023 произвел истцу страховую выплату в размере 194 900 руб., из которых 193 100 руб. страховое возмещение, определенное на основании заключения ООО «Р», и 1 800 руб. расходов на дефектовку.

После получения досудебной претензии ответчик доплатил истцу 148 702,47 руб. страхового возмещения, определив его в виде стоимости ремонта поврежденного автомобиля по Единой методике и без учета износа.

Не согласившись с выплаченной суммой, истец обратилась в Службу финансового уполномоченного с заявлением о взыскании с ответчика недоплаченного страхового возмещения.

Решением Службы финансового уполномоченного от 22.03.2024 истцу отказано в удовлетворении предъявленных к ответчику требований.

В ходе рассмотрения обращения истца финансовый уполномоченный принял решение о назначении независимой технической экспертизы, проведение которой поручил экспертам ООО «А».

Из заключения ООО «А» следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца по Единой методике составляет 320 007,30 руб., а с учетом износа – 182 500 руб.
Поскольку разница между стоимостью восстановительного ремонта, определенной экспертом ООО «Р» и экспертом ООО «А», составляет менее 10%, что находится в пределах статистической достоверности, в качестве надлежащего доказательства по делу в части определения стоимости ремонта автомобиля по Единой методике принято экспертное заключение ООО «Р», так как эксперт, назначенный по инициативе финансового уполномоченного, полностью подтвердил его выводы.

В дальнейшем истец обратилась к ответчику с заявлением о выплате неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения, которое оставлено страховщиком без удовлетворения.

Решением Службы финансового уполномоченного с ответчика в пользу истца взыскана неустойка в размере 36 500 руб.

Присуждая в пользу истца неустойку в размере 2 120 руб. и частично удовлетворяя производные требования, мировой судья исходил из того, что ответчиком не исполнило обязанности по организации и оплате восстановительного ремонта автомобиля истца и в отсутствие установленных Законом об ОСАГО оснований в одностороннем порядке изменило форму страхового возмещения, которое было выплачено истцу с нарушением установленного законом срока.

Принимая во внимание, что выплата страхового возмещения в полном объеме имела место по истечении 20 дней с момента подачи заявления истцом, мировой судья пришел к верному выводу об обоснованности требований истца о взыскании с ответчика неустойки.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции не согласился с позицией мирового судьи об исчислении расчета неустойки исходя из суммы страхового возмещения, определенного по Единой методике с учетом износа, указав, что в рассматриваемом случае, страховщик уклонился от исполнения установленной законом обязанности по организации и оплате восстановительного ремонта автомобиля потерпевшего в рамках договора ОСАГО, в связи с чем размер неустойки должен исчисляться от суммы надлежащего страхового возмещения, которым является стоимость ремонта автомобиля, определенная по Единой методике без учета износа (341 802,47 руб.) за вычетом ранее осуществленных страховых выплат.

То обстоятельство, что судом фактически взыскано не страховое возмещение, а убытки в размере не исполненного страховщиком обязательства по страховому возмещению, не освобождает страховщика от взыскания неустойки, предусмотренной Законом об ОСАГО.

При этом суд апелляционной инстанции учел, что отсутствие у страховщика договоров со станциями технического обслуживания автомобилей не является безусловным основанием для изменения способа страхового возмещения с натурального на страховую выплату в денежной форме с учетом износа, так как положение абзаца шестого пункта 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО не может быть истолковано как допускающее произвольный отказ страховщика от исполнения обязательств по организации и оплате восстановительного ремонта путем незаключения договоров с соответствующими станциями технического обслуживания.

В случае возникновения спора именно на страховщике лежит обязанность доказать наличие объективных обстоятельств, препятствующих заключению договоров со станциями технического обслуживания, соответствующими требованиям к организации восстановительного ремонта транспортного средства конкретного потерпевшего, а также доказать направление истцу предложения провести ремонт на станции технического обслуживания, не соответствующей установленным требованиям к организации восстановительного ремонта транспортного средства истца.

Ответчик не предлагал истцу выдать направление на ремонт на какую-либо станцию технического обслуживания, как соответствующую, так и не соответствующую установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта. Доказательств наличия объективных обстоятельств, препятствующих заключению договоров об организации ремонта со станциями технического обслуживания, соответствующими установленным требованиям, в целях исполнения своих обязательств перед истцом-потерпевшим, не представлено.

Разрешая требования истца и изменяя решения мирового судьи судом апелляционной инстанции рассчитана неустойка за период с 08.11.2023 (спустя 20 дней с даты подачи истцом заявления о страховой выплате) по 12.02.2024 размер которой составил 182 861,39 руб.

С учетом уже взысканной финансовым уполномоченным неустойки размер подлежащей взысканию неустойки составил 146 361,39 руб. (182 861,39 – 36 500).

Вместе с тем, в пределах заявленных истцом требований с ответчика в пользу истца взыскано 78 000,90 руб. неустойки. 
Оснований для снижения неустойки суд апелляционной инстанции не усмотрел, учитывая, истец самостоятельно снизил размер предъявляемой к взысканию неустойки.
На основании статей 88 и 94 ГПК РФ с ответчика в пользу истца взысканы расходы на оплату услуг представителя по досудебному порядку урегулирования спора и представлению интересов в суде в размере 17 000 руб. и почтовые расходы в размере 144 руб.

Дело №2-940/2024
Мировой судья Кристелева С.А.
(Пушкинский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Не осуществление управляющей организацией обязанности по осмотру технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования жилого помещения повлекло причинение ущерба имуществу истца. 
Истец обратилась к мировому судье Пушкинского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми с иском к ООО ЖК «Сыктывкарская» о взыскании ущерба в размере 55 857 рублей; расходов по оплате услуг оценщика в размере 10 000 рублей, компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей, штрафа, указав в обоснование требований, что является собственником жилого помещения в г.Сыктывкаре. В августа 2023 года произошел залив её жилого помещения в результате разрушения тройника трубопровода общедомового стояка горячего водоснабжения, в результате которого жилому помещению причинен ущерб. 

Решением мирового судьи Пушкинского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 20 августа 2024 г. в удовлетворении исковых требований отказано в полном объеме.

Решение обжаловано истцом. 
Как установлено судом первой инстанции, квартира в г.Сыктывкаре принадлежит на праве общей долевой собственности истцу и третьему лицу (по 1/2 доли).

Управление многоквартирным домом осуществляет ответчик.  

Согласно акту осмотра жилого помещения в ходе визуального осмотра выявлено, что в августе 2023 года собственником квартиры обнаружена течь воды в ванной комнате, в результате чего было испорчено имущество, а именно: имеются разводы воды на гипсокартоне с внутренней стороны короба, закрывающего общедомовые сети. После демонтажа собственником короба установлено, что причинно затопления послужило разрушение тройника трубопровода горячей воды общедомового стояка горячего водоснабжения в квартире.

В целях определения размера причинённого в результате залива истец обратилась в ООО «Ц», согласно заключению которого рыночная стоимость ущерба составила 55 857 рублей. 

В соответствии с договором переуступки прав требования, заключенного между третьим лицом (цедент) и истцом (цессионарий), цедент переуступает цессионарию право требования возмещения ущерба, возникшего при проникновении жидкости в квартиру цедента, с ответчика. 
Факт причинения истцу ущерба в результате разрушения тройника трубопровода горячей воды, относящегося к общему имуществу дома, обязанность по надлежащему содержанию которого лежит на ответчике, в ходе рассмотрения дела сторонами не оспаривался. 

Разрешая спор при установленных обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что нарушений прав истца действиями управляющей компании не допущено, поскольку истец ограничила доступ к общему имуществу многоквартирного дома, закрыв доступ декоративным коробом с кафельной плиткой, что препятствовало проведению ремонтных работ и привело к возникновению ущерба.
Указанные выводы суда первой инстанции являются ошибочными.
В соответствии с подпунктом «б» пункта 32 Правил №354 исполнитель имеет право требовать допуска в заранее согласованное с потребителем время, но не чаще 1 раза в 3 месяца в занимаемое потребителем жилое или нежилое помещение представителей исполнителя (в том числе работников аварийных служб) для осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования, для выполнения необходимых ремонтных работ и проверки устранения недостатков предоставления коммунальных услуг - по мере необходимости, а для ликвидации аварий - в любое время.

В силу подпункта «е» пункта 34 Правил №354 потребитель обязан допускать представителей исполнителя (в том числе работников аварийных служб), представителей органов государственного контроля и надзора в занимаемое жилое помещение для осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования в заранее согласованное с исполнителем в порядке, указанном в пункте 85 данных Правил, время, но не чаще 1 раза в 3 месяца для проверки устранения недостатков предоставления коммунальных услуг и выполнения необходимых ремонтных работ - по мере необходимости, а для ликвидации аварий - в любое время.

В соответствии с актом от апреля 2023 года, подписанным И. и Ч., собственник квартиры – истец отказалась предоставлять допуск к общему имуществу указанного многоквартирного дома, находящемуся в принадлежащем ему помещении, для проведения осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования, а также отказался подписать заявление об отказе в предоставлении доступа. 

Также в акте указано, что собственник проинформирован о последствиях отказа в предоставлении доступа к общему имуществу, в том числе о возможных чрезвычайных, аварийных ситуациях, вызванных не проведением по причине его отказа осмотра  технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования в многоквартирном доме, а также о возможности в судебном порядке обязать его предоставить доступ к общему имуществу. 

Согласно отзыву на исковое заявление информация о проведении ответчиком профилактического осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования с предоставлением допуска к общему имуществу многоквартирного дома в квартирах собственников была размещена для информирования всех собственников помещения внутри подъезда, на доске объявления.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела мировым судьей в качестве свидетеля И. указал, что с января 2023 года является инженером ответчика, два раза в год им осуществляется обход всех квартир с целью осмотра общедомового имущества. Если при обходе собственники не открывают двери, в отношении них составляется акт об отказе в доступе в жилое помещении. При этом повторный обход квартир, где ему не открыли двери, не производится. Собственника квартиры с актом об отказе в доступе в жилое помещение не знакомит.
Разрешая требования истца и отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что  материалах дела не содержатся допустимых, достоверны и достаточных доказательств соблюдения ответчиком установленного пунктом 85 Правил порядка уведомления истца об обеспечении доступа исполнителя в жилое помещение для осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования в целях обеспечения надлежащего обслуживания инженерных систем многоквартирного дома. Также отсутствуют доказательства создания истцом препятствий в доступе осмотра общедомового имущества, при этом имеющийся в материалах акт о таковом не свидетельствует.
Размер ущерба ответчиком в ходе рассмотрения дела не оспаривался и определен судом апелляционной инстанции в размере 55 857 рублей на основании заключения ООО «Ц». 

Также в пользу истца взыскана компенсация морального вреда в размере 5 000 рублей, штраф в размере 30 428 рублей 50 копеек, судебные расходы на проведение оценки размера ущерба в размере 10 000 рублей.
Дело №2-457/2024

Мировой судья Калмыков В.Э.

(Катаевский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Обязательство, право на взыскание которого невозможно в силу пропуска срока исковой давности, может быть признано отсутствующим.   

Истец обратилась к мировому судье Катаевского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми с иском к Фонду Республики Коми капремонта МКД о признании отсутствующей задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт по жилому помещению в с.Корткерос в размере 10 727 рублей 73 коп и задолженности по пеням на сумму 68 рублей 47 коп. 

Решением мирового судьи Первомайского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 28 февраля 2024 г. исковые требования оставлены без удовлетворения.
Решение обжаловано истцом. 

В связи с наличием предусмотренных пунктом 4 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловных оснований для отмены решения суда первой инстанции определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 22 мая 2024 г. постановлено перейти к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

К участию в деле качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, судом апелляционной инстанции привлечены долевые собственники жилого помещения. 

Апелляционным определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 14 июня 2024 г. решение мирового судьи Первомайского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 28 февраля 2024 г. отменено, принято по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований о признании отсутствующей задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт, задолженности по пеням отказано. 

Определением Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 19 ноября 2024 г. апелляционное определение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 14 июня 2024 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

При рассмотрении дела установлено, что жилое помещение в с.Корткерос принадлежит на праве общей совместной собственности истцу и третьим лицам, которые сохраняют регистрацию по месту жительства в данном жилом помещении.

Постановлением Правительства Республики Коми от 30 декабря 2013 г. №572 утверждена региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах в Республике Коми на 2014-2043 годы.

Указанная региональная программы была официально опубликована 30 января 2014 г.

В соответствии с постановлением Правительства Республики Коми от 26 декабря 2022 г. №657 срок действия указанной региональной программы был установлен - с 2015 года по 2059 год.

Многоквартирный жилой дом в с.Корткерос включен в указанную региональную программу.

С учетом положений части 3 статьи 169 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт по жилому помещению возникла у его собственников не позднее, чем с 01 октября 2014 г.

Разрешая спор и отказывая истцу в удовлетворении иска, суд исходил из того, что предусмотренных законом оснований для освобождения собственников от уплаты ежемесячных взносов на капитальный ремонт не имеется.

При этом со стороны ответчика отсутствует нарушение каких-либо прав истца, поскольку исковая давность применяется по заявлению ответчика при предъявлении к нему соответствующих требований, а ответчик к истцу с требованием о взыскании задолженности по статье «капитальный ремонт» не обращался. Указание в выставляемых истице квитанциях информации о наличии задолженности само по себе ее прав не нарушает, поступающие от нее платежи в счет погашения задолженности не направляются.
Отменяя решение мирового судьи суд апелляционной инстанции с выводами мирового судьи об отказе в удовлетворении требований истца о признании задолженности, в отношении которой истек срок исковой давности, отсутствующей, не согласился в силу следующего.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (пункт 2 статьи 199 ГК РФ)

Согласно положениям пунктов 3, 4 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. Прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором (статья 407 ГК РФ).

Согласно статье 416 ГК РФ обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает.

Не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах, в случае несоблюдения указанных требований, суд, арбитражный суд или третейский суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права (статья 10 ГК РФ).

Из содержания указанных правовых норм следует, что сохранение ответчиком на лицевом счете собственника безнадежной задолженности по статье «капитальный ремонт», взыскание которой в силу истечения срока исковой давности фактически невозможно, при отсутствии в течение длительного времени юридически значимых действий с его стороны, направленных на взыскание указанной задолженности, по существу является злоупотреблением правом, поэтому по иску заинтересованного лица суд вправе признать соответствующие обязательства собственника прекращенными по основаниям, предусмотренным статьей 416 ГК РФ - в связи с невозможностью их исполнения.










