ОБЗОР
апелляционной практики Сыктывкарского городского суда Республики Коми по уголовным делам 
с июля по сентябрь 2024 года 
Дело №10-82/2024 мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
В силу положений п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления небольшой или средней тяжести по истечении трех лет после отбытия наказания.
Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ назначение вида наказания, которое не является наиболее строгим из числа предусмотренных за совершенное преступление, при наличии в действиях лица рецидива преступлений, возможно только при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

Приговором от 13.05.2024 ранее судимый М. осужден за совершение 10.12.2023 преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, с учетом ч. 5 ст. 69 УК РФ, к 2 годам 9 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

При этом, во вводной части приговора судом первой инстанции не указано о наличии у М. судимости по приговору мирового судьи от 25.02.2020, по которому основное наказание в виде лишения свободы отбыто осужденным 24.07.2020, а дополнительное наказание в виде ограничения свободы - 28.07.2021, с которого и должен исчисляться срок погашения судимости, составляющий 3 года.
Кроме того, при назначении осужденному наказания по ч. 1 ст. 158 УК РФ суд, фактически применив положения ч. 3 ст. 68 УК РФ к сроку назначенного наказания в виде лишения свободы, необоснованно указал на необходимость назначения М. более мягкого вида наказания, чем предусмотрено при наличии рецидива преступлений. Вместе с тем, основания для применения положений ст. 64 УК РФ у суда отсутствовали, что нашло отражение и в самом приговоре. 
Более того, при назначении окончательного наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд в нарушение требований ст. 71, 72 УК РФ не зачел в срок отбытия наказания период содержания М. под стражей по данному уголовному делу (по приговору от 13.05.2024), а также период содержания М. под стражей и отбытое им наказание по приговорам от 27.11.2023 и от 02.04.2024.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в указанной части, удовлетворив апелляционное представление государственного обвинителя. 

Нарушение судом требований ч. 5 ст. 69 УК РФ в части необходимости зачета отбытого по первому приговору суда наказания в окончательное наказание повлекло и изменение приговора  мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми в отношении Ч. (дело №10-94/2024).
Дело №10-110/2024 мирового судьи Октябрьского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
Согласно п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления небольшой или средней тяжести по истечении трех лет после отбытия наказания. При этом, в соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия. 
В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу засчитывается в сроки принудительных работ из расчета - один день за два дня.
Приговором от 24.07.2024 ранее судимый М. осужден за совершение 19.03.2024 преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, к 9 месяцам принудительных работ с удержанием 10% заработка в доход государства.

При этом, во вводной части приговора судом первой инстанции указано о наличии у М. судимости по приговору мирового судьи от 22.01.2018, по которому наказание в виде лишения свободы отбыто осужденным 03.07.2019, в связи с чем, данная судимость была погашена на момент совершения преступления от 19.03.2024.
Кроме того, период содержания М. под стражей по приговору от 24.07.2024 в нарушение требований ч. 3 ст. 72 УК РФ зачтен в срок отбывания наказания в виде принудительных работ из расчета один день содержания под стражей за один день принудительных работ.  
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив указание на судимость М. по приговору от 22.01.2018, а также произвел зачет срока содержания М. под стражей в срок отбывания принудительных работ в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 72 УК РФ.
Дело №10-85/2024 мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

Согласно ч. 4 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений к основным видам наказаний могут быть присоединены дополнительные виды наказаний.

Приговором от 11.03.2024 Б., осужденная приговором от 05.12.2023 по п. «а» ч. 3 ст. 158, ст. 70 УК РФ к 1 году лишения свободы с ограничением свободы сроком на 2 года, вновь осуждена по ч. 1 ст. 314, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 1 году 3 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима. Также на осужденную возложены ограничения и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 53 УК РФ.
Вместе с тем, указав на применение к Б. при назначении наказания правил ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд первой инстанции фактически наказание в виде ограничения свободы при назначении окончательного наказания не назначил.
Кроме того, судом первой инстанции в срок наказания был зачтен период содержания Б. под стражей по приговору от 05.12.2023 (с учетом апелляционного определения от 13.02.2024) с 06.12.2023 по 13.02.2024 из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, а также отбытое Б. наказание по вышеуказанному приговору с 14.02.2024 по 10.03.2024.

Вместе с тем, по смыслу ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок отбытого наказания только до вступления приговора суда в законную силу. Поскольку приговор от 05.12.2023 вступил в законную силу в день вынесения апелляционного определения от 13.02.2024, включение дня вынесения апелляционного определения в срок отбытия наказания в льготном порядке не соответствует положениям ч. 3 ст. 72 УК РФ.
Апелляционным постановлением рассматриваемый приговор изменен, отменено наказание, назначенное Б. по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору от 05.12.2023, Б. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 3 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима с ограничением свободы сроком на 2 года с установлением ограничений и обязанности, предусмотренных ст. 53 УК РФ.
В срок наказания зачтено отбытое Б. наказание по приговору от 05.12.2023, с учетом апелляционного определения от 13.02.2024 с 05.12.2023 по 12.02.2024 из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. Период с 13.02.2024 по 10.03.2024 зачтен в срок наказания из расчета один день отбывания наказания за один день лишения свободы.

Дело №10-112/2024 мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.
Согласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 №9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.

Приговором от 11.07.2024 ранее судимый и отбывавший наказание в местах лишения свободы М., при отсутствии в его действиях рецидива преступлений, осужден по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Вместе с тем, назначив М. отбывание наказания в исправительной колонии общего режима, суд первой инстанции ошибочно руководствовался п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ вместо п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ.

Судом апелляционной инстанции приговор мирового судьи изменен, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, данных о личности виновного, ранее отбывавшего лишение свободы и отрицательно характеризующегося по месту жительства, местом отбывания наказания М. определена   исправительная колония общего режима в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ.
Дело №10-113/2024 мирового судьи Октябрьского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Согласно п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей до вступления приговора в законную силу засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с п. 1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ в срок содержания под стражей также засчитывается время на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого.
Приговором от 24.07.2024 ранее судимый К. осужден по ч. 1 ст. 314, ст. 70 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на 7 месяцев 9 дней. В срок отбывания основного наказания зачтен период содержания К. под стражей по данному уголовному делу с 13.05.2024 до дня вступления приговора в законную силу.
Вместе с тем, при осуществлении зачета периода содержания К. под стражей в срок отбывания основного наказания, судом первой инстанции оставлено без внимания, что фактическое задержание К. было произведено 10.05.2024, что нашло отражение как в содержащемся в материалах дела рапорте оперуполномоченного, так и в постановлении суда об избрании в отношении К. меры пресечения в виде заключения под стражу.  
Судом апелляционной инстанции приговор мирового судьи изменен, в срок отбывания К. основного наказания зачтен период задержания и содержания К. под стражей с 10.05.2024 до дня вступления приговора в законную силу.
Дело №10-91/2024 мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
Согласно ч. 1 ст. 56 УПК РФ свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела. При этом, по смыслу закона, следователь, дознаватель и иные сотрудники правоохранительных органов, принимавшие участие в проведении следственных действий и задержании подозреваемых, могут быть допрошены только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, а не в целях выяснения показаний допрошенного лица.
Приговором от 27.05.2024 К. осужден по ч. 1 ст. 112 УК РФ к ограничению свободы сроком на 1 год с установлением ограничений и обязанностей, предусмотренных ст. 53 УК РФ.
Мировым судьей при оценке показаний свидетеля – дознавателя Ш. приведена ссылка в них на показания К. об обстоятельствах совершенного им преступления, как на доказательство вины осужденного, а именно о том, что К. нанес удар в челюсть потерпевшего, который пытался избежать конфликта.

Судом апелляционной инстанции приговор мирового судьи изменен, исключена ссылка в показаниях свидетеля – дознавателя Ш. на показания К. об обстоятельствах совершенного им преступления, как на доказательство его вины.
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