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ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по гражданским делам за апрель-июнь 2026 г.
Дело №2-1412/2025
Мировой судья Малышева Ю.А.
(Куратовский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

По договору ОСАГО возмещается вред, причиненный повреждением имущества, не относящегося к транспортным средствам.
Н.А. обратился к мировому судье с иском к О.Л. о возмещении материального ущерба в сумме 22314 руб., взыскании компенсации морального вреда 7000 руб. и судебных расходов. В обоснование требований указал, что в результате ДТП по вине водителя Н.В., управлявшего транспортным средством JAC, было повреждено его имущество – крыльцо (пандус). Сумма ущерба составила 27 689 руб., из которых страховщиком выплачено 5376 руб. страхового возмещения.

Решением мирового судьи Куратовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 10.11.2025 исковые требования Н.А. к О.Л. оставлены без удовлетворения.
Решение обжаловано истцом.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 23.06.2025 по вине водителя М.В., управлявшего транспортным средством JAC, принадлежащим на праве собственности О.Л., было повреждено крыльцо (пандус) здания, вследствие чего имуществу истца причинен вред. 

Гражданская ответственность водителя Н.В. застрахована в АО «АльфаСтрахование» по договору ОСАГО. 

По обращению Н.А. АО «АльфаСтрахование» произведена выплата страхового возмещения в сумме 5376 руб. 

Требования претензии Н.А. о выплате фактических затрат на ремонт были оставлены АО «АльфаСтрахование» без удовлетворения. 

Разрешая спор при установленных обстоятельствах, и отказывая в удовлетворении иска, мировой судья исходил из того, что истец на основании договора ОСАГО имел право на возмещение причиненного ему ущерба за счет страховщика, а не за счет собственника транспортного средства. 
Суд апелляционной инстанции с учетом доводов апелляционной жалобы перешел к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции и привлек к участию в деле в качестве соответчиков страховщика АО «АльфаСтрахование» и водителя Н.В.

Согласно представленному страховщиком АО «АльфаСтрахование» заключению стоимость ремонта поврежденного имущества составляет 5 376 руб. (с учетом износа), 5 720 руб. (без учета износа).

Истцом представлены документы об оплате фактически понесенных расходов на ремонт поврежденного имущества на общую сумму 27 690 руб. (24 000 руб. (стоимость строительных работ по договору подряда от 22.07.2025) + 310,50 руб. (кисти) + 508,50 руб. (ручка для валика, мини-ролик, ванночка, растворитель, кисть Аква, пакет) + 99 руб. (кисть радиаторная) + 2 772 руб. (декоративная краска) 

Доказательств того, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления повреждений ответчиками по делу не представлено. Ходатайств о назначении по делу судебной экспертизы после разъяснения такого права не заявлено.
В абзаце втором пункта 39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 г. №31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что по договору обязательного страхования с учетом положений статей 1 и 12 Закона об ОСАГО возмещаются не только убытки, причиненные в результате повреждения транспортного средства, но и вред в виде утраты (повреждения) имущества потерпевшего, перевозимого в транспортном средстве, а также вред в связи с повреждением имущества, не относящегося к транспортным средствам (в частности, объектов недвижимости, оборудования АЗС, дорожных знаков, ограждений и т.д.), за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 статьи 6 Закона об ОСАГО.

Суд апелляционной инстанции, руководствуясь вышеназванными разъяснениями, а также положениями статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, установив, что непосредственным причинителем вреда является Н.В., гражданская ответственность которого застрахована при управлении транспортным средством, пришел к выводу, что Н.В. должен нести обязанность по возмещению причиненного вреда. При этом правовых оснований для взыскания с ответчиков компенсации морального вреда суд апелляционной инстанции не усмотрел.
Решение мирового судьи Куратовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 10.11.2025 отменено и принято по делу новое решение, которым с Н.В. в пользу Н.А. взыскано 22 314 руб. в возмещение ущерба и судебные расходы в размере 4 000 руб. Требования Н.А. к Н.В. о взыскании компенсации морального вреда и к АО «АльфаСтрахование» и О.Л. о возмещении ущерба и компенсации морального вреда оставлены без удовлетворения.

Дело №2-3026/2024
Мировой судья Лодыгин И.И.
(Тентюковский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)

Ликвидация юридического лица является безусловным основанием для прекращения производства по делу. 
Э.В. обратился к мировому судье с иском к ООО «Пластиковые окна» о возложении обязанности заменить в жилом доме товар ненадлежащего качества – 2 дверные конструкции; взыскании неустойки за период с 22.04.2024 по 14.05.2024 в размере 13 241,10 руб. (с перерасчетом на день исполнения решения суда), компенсации морального вреда в размере 20 000 руб., штрафа 16 620,55 руб. (с перерасчетом на день исполнения решения суда), всего взыскать 49 861,65 руб. 

Заочным решением мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 15.07.2024 на ООО «Пластиковые окна» возложена обязанность заменить Э.В. в жилом доме две дверные конструкции. С ООО «Пластиковые окна» в пользу Э.В. взыскана неустойка за период с 22.04.2024 по 14.05.2024 в размере 13 241,10 руб., и с 15.05.2024 по день исполнения решения суда в размере, исходя из формулы расчета 57 570 руб. * количество дней * 1 %, компенсация морального вреда 3 000 руб., штраф 8 120,55 руб., штраф по день исполнения решения суда в размере 50 % от суммы неустойки, начисленной по вышеуказанной формуле с 15.05.2024 по день исполнения решения суда. С ООО «Пластиковые окна» в доход бюджета взыскана государственная пошлина 829,64 руб.
Решение обжаловано О.А. - лицом, не привлеченным к участию в деле, вопрос о правах и об обязанностях которого был разрешен судом. 
В обоснование жалобы указано, что судебным актом нарушены его права и интересы, о чем ему стало известно, в связи с возбуждением 21.10.2025 Сыктывкарским городским судом Республики Коми гражданского дела по иску Э.В. к нему, как учредителю и директору ООО «Пластиковые окна», в порядке субсидиарной ответственности.
Определением от 24.02.2026 О.А. восстановлен процессуальный срок подачи апелляционной жалобы на заочное решение мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми 15.07.2024. 

Суд апелляционной инстанции с учетом доводов апелляционной жалобы перешел к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции.
Из материалов дела следовало, что 08.04.2024 налоговым органом принято решение о предстоящем исключении ООО «Пластиковые окна» из ЕГРЮЛ.

29.07.2024 в отношении ООО «Пластиковые окна» внесена запись в ЕГРЮЛ о прекращении деятельности (юридическое лицо исключено из ЕГРЮЛ в связи с наличием в ЕГРЮЛ сведений о юридическом лице, в отношении которых внесена запись о недостоверности).

Поскольку на дату вынесения заочного решения – 15.07.2024 в ЕГРЮЛ имелась запись о предстоящем исключении из реестра юридического лица ООО «Пластиковые окна», производство по делу подлежало прекращению на основании абзаца 7 статьи 220 Гражданского процессуального Российской Федерации. 

При этом прекращение дела в отношении ликвидируемого общества не препятствует обращению с иском о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, указанных в статье 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Судом апелляционной инстанции заочное решение мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 15.07.2024 отменено, производство по делу прекращено.

Дело №2-637/2025
Мировой судья Соколов И.Н.
(Димитровский судебный участок г.Сыктывкара Республики Коми)
Банк не несет ответственности за ошибочный перевод, если он правильно исполнил распоряжение клиента. 
Ф.П. обратилась к мировому судье с иском к ПАО Сбербанк о взыскании денежных средств в размере 10000 рублей 00 копеек, указав в его обоснование, что 30 сентября 2024 года осуществила перевод в указанной выше сумме по системе быстрых платежей по номеру телефона, принадлежащему В.А., верно указав все реквизиты. Вместе с тем, деньги на счет получателя в ПАО Сбербанк не поступили, поступили третьему лицу, банк отказался осуществить возврат денежных средств в досудебном порядке.  

Заочным решением мирового судьи Димитровского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 16 мая 2025 года исковые требования Ф.П. удовлетворены; с ПАО Сбербанк в пользу  Ф.П. взысканы денежные средства в размере 15000 рублей 00 копеек, из которых 10000 рублей 00 копеек – компенсация ущерба, причиненного ненадлежащим исполнением услуг по осуществлению банковского перевода,  5000 рублей 00 копеек – штраф; с ПАО Сбербанк взысканы судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 4000 рублей 00 копеек. 

Определением мирового судьи Димитровского судебного участка                    г.Сыктывкара Республики Коми от 9 сентября 2025 года ПАО Сбербанк отказано в удовлетворении заявления об отмене заочного решения. 

Заочное решение обжаловано ответчиком. 

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 30 сентября                  2024 года Ф.П. осуществлен перевод денежных средств в размере 10000 рублей 00 копеек посредством использования сервиса СПБ на банковский счет В.А., открытый в ПАО Сбербанк.

Денежный перевод осуществлен путем указания абонентского номера получателя платежа В.А. +7-***-***-**-30.

Как следует из выписки по счету Ф.П. 30 сентября 2024 года осуществлена расходная операция посредством использования системы СБП в размере 10000 рублей 00 копеек в адрес А. по абонентскому номеру +7-***-***-**-30.

Как следует из ответа ООО «Т2 Мобайл» на 30 сентября 2024 года абонентский номер +7-***-***-**-30 принадлежал В.А.

11 мая 2011 года между ПАО Сбербанк и В.А. заключен договор банковского обслуживания с указанием в нем мобильного номера +7-***-***-**-13.

19 июля 2021 года В.А. обратилась в ПАО Сбербанк о предоставлении доступа к SMS-банку (мобильному банку) по номеру мобильного телефона               +7-***-***-**-13.
Вместе с тем, как следует из ответа ПАО Сбербанк, абонентский номер +7-***-***-**-30 подключен к счетам Д.Ю. на счет которой перечислены денежные средства в размере 10000 рублей 00 копеек.

2 октября 2024 года, то есть после осуществления Ф.П. спорного перевода В.А. обратилась в ПАО Сбербанк с заявлением на предоставление/прекращение доступа к sms-банку (мобильному банку) по единому номеру телефона, в котором просила предоставить доступ к SMS-банку (мобильному банку) по продуктам банка (банковским картам, Сберкартам, платежным счетам, дополнительным картам, выпущенным на ее имя) по единому номеру телефона +7-***-***-**-30.
Разрешая спор при установленных обстоятельствах, и удовлетворяя исковые требования, мировой судья исходил из того, что ответственность за ошибочный перевод денежных средств несет ПАО Сбербанк.
Суд апелляционной инстанции с учетом доводов апелляционной жалобы перешел к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции и привлек к участию в деле в качестве соответчика Д.Ю. (получателя денежных средств). 
Поскольку денежный перевод в размере 10000 рублей 00 копеек осуществлен истцом по номеру телефона, принадлежащему В.А., но привязанному на момент совершения денежного перевода к счету банковской карты Д.Ю., с заявлением на предоставления доступа к мобильному банку по номеру телефона +7-***-***-**-30 В.А. обратилась после осуществления спорной операции, доказательств необоснованного проведения банком соответствующей операций истцом не представлено; напротив, банк надлежащим образом исполнил свои обязательства, предусмотренные действующим законодательством и правилами осуществления перевода денежных средств.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требований истца в части взыскания ПАО Сбербанк денежных средств, поскольку сумма неосновательного обогащения в размере 10000 рублей 00 копеек подлежит взысканию с ответчика Д.Ю. 
Заочное решение мирового судьи Димитровского судебного участка              г.Сыктывкара  Республики Коми от 16 мая 2025 года отменено, принято по делу новое решение, которым с Д.Ю. в пользу Ф.П. взыскано неосновательное обогащение в размере 10000 рублей 00 копеек. В удовлетворении исковых требований к ПАО Сбербанк отказано.

