ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за июль-сентябрь 2022 года

Дело № 12-878/2022 (№5-197/2022)
Первомайского судебного участка Сыктывкара
Постановлением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 21.03.2022 по делу № 5-197/2022 председатель ТСЖ «Оплеснина 17/2» Я. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренном частью 24.1 статьи 19.5 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. 

Я., не согласившись с указанным постановлением, обратился с жалобой в суд, заявив об отмене постановления, прекращении производства по делу. Одновременно Я. заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока на его обжалование.   

В силу части 1 статьи 30.3  КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу (часть 2 указанной статьи).

Как следует из материалов дела, 17.03.2022 мировым судьей Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми вынесено обжалуемое постановление. Копия указанного постановления получена заявителем 30.03.2022.

31.03.2022 посредством обращения в суд Я. было реализовано право обжалования вынесенного постановления. 

По результатам оценки допустимости жалобы определением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 05.04.2022 жалоба Я. на указанное постановление возвращена, в связи с имеющими недостатками.

25.04.2022 после устранения недостатков Я. повторно обратился в суд с жалобой на постановление мирового судьи.
Руководствуясь тем, что изначально жалоба была подана с соблюдением установленных в законе процессуальных сроков, недостатки, послужившие причиной возврата жалобы в кратчайший срок устранены, суд, находя причину пропуска срока обжалования вынесенного постановления уважительным, считает возможным пропущенный Я. срок на обжалование постановления мирового судьи от 30.03.2022 восстановить. 

Разрешая жалобу по существу, суд  пришел к следующему. 

Частью 24.1 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, об устранении нарушений законодательства РФ о государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства.

Из протокола следует, что 10.12.2021 должностным лицом ГЖИ по г. Сыктывкару и Корткеросскому району ТСЖ «Оплеснина, 17/2» выдано предписание № 77 и установлен срок устранения нарушений до 27.12.2021. Предписание ТСЖ «Оплеснина, 17/2» в установленный срок не исполнено.

Согласно части 1 статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечания к указанной норме совершившие административное правонарушение в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица. 

Председателем ТСЖ «Оплеснина 17/2» является Я.
Указанное обстоятельство послужило основанием для вынесения мировым судьей постановления о привлечении председателя ТСЖ «Оплеснина 17/2» Я. к административной ответственности по части 24.1 статьи 19.5 КоАП РФ.

Я. в жалобе указано, что предписание в адрес ТСЖ «Оплеснина 17/2» не направлялось. 

При вынесении обжалуемого постановления изложенный довод привлекаемого лица оставлен без внимания, что повлекло принятие не правомерного решения, учитывая следующее. 

Согласно выписки из ЕГРЮЛ юридическим адресом ТСЖ «Оплеснина 17/2» является: г. Сыктывкар, ул. Оплеснина, д. 17/2, кв. 20 Б, в то время как, предписание от 10.12.2021 было направлено в адрес ТСЖ по адресу: г. Сыктывкар, ул. Оплеснина, д. 17/2, что подтверждается реестром почтовых отправлений и сопроводительным письмом.

Других доказательств, подтверждающих направление предписания по юридическому адресу ТСЖ, либо подтверждающих факт получения ТСЖ предписания, материалы дела не содержат.

Статья 1.5 КоАП РФ предусматривает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Объективной стороной правонарушения, предусмотренного частью 24.1 статьи 19.5 КоАП РФ, является  невыполнения предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, об устранении нарушений законодательства РФ о государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства.

Обязанность исполнения предписания контролирующего органа связана с фактом получения лицом, на которого возложена обязанность устранить допущенные нарушения, такого предписания.

С учетом установленного обстоятельства, что по указанному адресу предписание в адрес ТСЖ «Оплеснина 17/2» не направлялось, соответственно и не было получено, суд исходит из того, что возможность устранить недостатки, указанные в предписании, в установленный, административным органом срок, у Я. как председателя ТСЖ отсутствовала, что исключает наличие в его действиях состава вмененного административного правонарушения. 

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

При наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (часть 2 статья 29.4 КоАП РФ).

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 07.07.2022 жалоба председателя ТСЖ «Оплеснина 17/2» Я. удовлетворена. Постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12-1006/2022 (5-357/2022)

Петрозаводского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми от 20.05.2022 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ, в отношении М., прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Не согласившись с указанным постановлением, участковый уполномоченный полиции УУП ОП-1 УМВД России по г.Сыктывкар Г. обратился в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, направить материал на новое рассмотрение. 

В соответствии с частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ несоблюдение требований в области охраны окружающей среды при сборе, накоплении, транспортировании, обработке, утилизации или обезвреживании отходов производства и потребления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3.1 настоящей статьи и статьей 8.2.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Согласно протоколу об административном правонарушении от 10.02.2022 СР № 689262 21.01.2022 в 14 час. 37 мин. установлено, что М., являясь директором ООО УК, возле д.24 по ул.Малышева г.Сыктывкар, допустил накопление отходов производства и потребления от зимней уборки проезжей части дворовой территории и складирование на почве (в месте нахождения зеленых насаждений) на земельном участке кадастровый номер 11:05:0106001:8, которые относятся к твердым коммунальным отходам, что является нарушением требований статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».

Прекращая производство по делу, мировой судья исходил из того, что в материалах дела отсутствуют данные, подтверждающие, что снег, складируемый возле дома, был загрязненный и засоленный, имел в своем составе отходы производства и потребления, препятствовал свободному вывозу отходов, проезду автотранспорта, специальных машин и движению пешеходов.

Вместе с тем, мировым судье не учтено следующее.

Правовые основы обращения с отходами в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду определены Федеральным законом от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», предусматривающим, что накопление отходов допускается только в местах (на площадках) накопления отходов, соответствующих требованиям законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения и иного законодательства Российской Федерации (пункт 1 статьи 13.4).

Пунктом 1 части 2 статьи 11 указанного Федерального закона предусмотрено, что юридические лица и индивидуальные предприниматели при эксплуатации зданий, сооружений и иных объектов, связанной с обращением с отходами, обязаны, в том числе соблюдать федеральные нормы и правила и иные требования в области обращения с отходами.

Определение места строительства объектов размещения отходов осуществляется на основе специальных (геологических, гидрологических и иных) исследований в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (часть 2 статьи 12 Федерального закона №89-ФЗ).

Территории, используемые, но не предназначенные для размещения на них отходов, согласно пункту 4.13 ГОСТа 30772-2001 «Межгосударственный стандарт. Ресурсосбережение. Обращение с отходами. Термины и определения», введенного постановлением Госстандарта России от 28.12.2001 №607-ст, являются несанкционированными свалками отходов.

Согласно положениям пункта 1 статьи 2, статей 11, 39 Федерального закона от 30.03.1999 №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее - Федеральный закон № 52-ФЗ) санитарно-эпидемиологическое благополучие населения обеспечивается посредством обязательного соблюдения санитарных правил.

В силу статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», пункта 1 статьи 22 Федерального закона от 30.03.1999 №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», отходы потребления подлежат сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, хранению и захоронению, условия и способы которых должны быть безопасными для здоровья населения и окружающей среды и регулироваться законодательством Российской Федерации.

В соответствии с приказом Росприроднадзора от 22.05.2017 №242 «Об утверждении Федерального классификационного каталога отходов» к коммунальным, подобным коммунальным на производстве и предоставлении услуг населению, отходам относятся отходы от зимней уборки улиц (код 7 31 210 00 00 0), то есть снег.

Пунктом 3.9.2 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя России от 27.09.2003 №170, предусмотрено, что на озелененных территориях запрещается устраивать свалки мусора, снега и льда, за исключением чистого снега, полученного от расчистки садово-парковых дорожек.

Таким образом, снеговая свалка, на которой размещается снег, собранный с территории придворовой территории, являются отходом код вида отхода (ФККО 7 31 210 00 00 0 - отходы от зимней уборки).

Подпунктом 4 пункта 10.1.8 решения Совета МО ГО «Сыктывкар» от 28.10.2017 № 24/201-330 наложен запрет на роторную переброску и перемещение загрязненного и засоленного снега, а также скола льда на газоны, цветники, кустарники и другие зеленые насаждения, в то время как объективной стороной состава указанного административного правонарушения является действие или бездействие, состоящее в несоблюдении экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления или иными опасными веществами.

Состав данного административного правонарушения образует любая деятельность по обращению с отходами производства и потребления или иными опасными веществами, которая ведется хозяйствующим субъектом с нарушениями требований природоохранного законодательства.

Учитывая изложенное, оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, у мирового судьи не имелось.

В нарушение требований статей 24.1 и 26.1  КоАП РФ о всесторонности, полноте и объективности выяснения обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом изложенные выше обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, оставлены мировым судьей без внимания, что повлияло на исход дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7  КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Допущенное мировым судьей нарушение процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным и повлияло на выводы, сделанные по данному делу об административном правонарушении, в связи с чем, постановление мирового судье от 20.05.2022 нельзя признать законным и обоснованным, данный судебный акт подлежит отмене, а дело - возвращению на новое рассмотрение мировому судье Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 22.07.2022 постановление мирового судьи отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение мировому судье Петрозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-1045/2022 (5-668/2022)
Октябрьского судебного участка Сыктывкара 

постановлением мирового судьи Октябрьского судебного участка г.Сыктывкара от 25 мая 2022 прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица ООО «ЭВЕРЕСТ» Ч. по ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Не согласившись, с указанным постановлением, ОПФР по Республике Коми обратилось в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить и направить дело на новое рассмотрение в связи с ошибочным выводом мирового судьи об отсутствии в действиях должностного лица состава административного правонарушения, поскольку Ч. на дату совершения административного правонарушения являлся директором общества.

Статьей 24.1  КоАП РФ предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за Непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 названной статьи.

20 апреля 2022  должностным лицом ОПФР по Республике Коми составлен протокол об административном правонарушении № 204 в отношении Ч., из которого следует, что в ходе проверки по вопросу своевременности представления сведений о застрахованных лицах, установлено, что должностным лицом ООО «ЭВЕРЕСТ» Ч. в нарушение п.2.2 ст.11 Федерального закона №27-ФЗ несвоевременно представлена ежемесячная отчётность по форме СЗВ-М в территориальный орган ПФР за январь 2022 года. Фактически датой представления является 09.04.2022. Срок представления сведений за январь 2022 года - 15 февраля 2022 года. К протоколу об административном правонарушении приложена выписка из ЕГРЮЛ от 11.03.2022 №Э9965-22-63247825, из которой следует, что на дату 11 марта 2022 года генеральным директором общества являлся Ч. Датой внесения в ЕГРЮЛ записи, содержащей указанные сведения является 12.04.2019. Сведений о том, что на дату получения выписки единоличным исполнительным органом общества является иное лицо, выписка не содержит.

Вместе с тем, 19 мая 2022 от Ч. поступили возражения, из которых следует, что Ч. не являлся генеральным директором общества на дату совершения административного правонарушения, в подтверждение чего представлена выписка из ЕГРЮЛ от 18 мая 2022  №ЮЭ9965-22-94702107, в которой содержится отметка о недостоверности сведений (результаты проверки достоверности содержащихся в ЕГРЮЛ сведений о юридическом лице).

В связи с изложенным мировым судьёй сделан вывод о том, что на дату совершения административного правонарушения Ч. не являлся директором ООО «ЭВЕРЕСТ», то есть не являлся должностным лицом, на которое возложена обязанность по соблюдению законодательства об индивидуальном (персонифицированном) учёте в системе обязательного пенсионного страхования.

Вместе с тем, указанный вывод мирового судьи является преждевременным.

Как следует из указанной выписки из ЕГРЮЛ, датой внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности  сведений является 25 апреля 2022, то есть после даты совершения административного правонарушения, в связи с чем, сделать вывод о том, что по состоянию на дату 16 февраля 2022  Ч. не являлся директором общества, не представляется возможным.  

Согласно п.5 ст.11 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»  регистрирующим органом в единый государственный реестр юридических лиц вносится запись о недостоверности содержащихся в нем сведений о юридическом лице в случае направления в регистрирующий орган заявления физического лица о недостоверности сведений о нем в едином государственном реестре юридических лиц по форме, утвержденной уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Это заявление может быть направлено или представлено в регистрирующий орган способами, указанными в пункте 6 статьи 9 настоящего Федерального закона.

На основании изложенного, сама запись от 25 апреля 2022 о недостоверности сведений в выписке свидетельствует о подаче заинтересованным лицом заявления о недостоверности сведений о нем в едином государственном реестре юридических лиц, вместе с тем, указанная запись не может достоверно свидетельствовать о том, что Ч. на 16 февраля 2022 не являлся генеральным директором общества, в связи с чем нельзя согласиться с выводом мирового судьи об отсутствии в действиях Ч. состава административного правонарушения.

При вышеуказанных обстоятельствах оспариваемое постановление мирового судьи Октябрьского судебного участка г.Сыктывкара о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ в отношении Ч. не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене, а дело - возвращению на новое рассмотрение на основании п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, в связи с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, что не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

С учётом того, что на момент рассмотрения жалобы в Сыктывкарском городском суде срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истёк, настоящее дело в соответствии с требованиями п.3 ч.1 ст.30.7 данного Кодекса подлежит направлению на новое рассмотрение мировому судье.  

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от  02.08.2022 жалоба Государственного учреждения - отделения пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Коми удовлетворена.
Постановление  мирового судьи отменено, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение мировому судье Октябрьского судебного участка г.Сыктывкара.

Дело № 12-1050/2022 (№5-356/2022)

Петрозаводского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми от 20.05.2022 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ, в отношении К., прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Не согласившись с указанным постановлением, участковый уполномоченный полиции УУП ОП-1 УМВД России по г.Сыктывкар Г. обратился с жалобой в суд, в которой просит постановление отменить, направить материал на новое рассмотрение. 

В соответствии с частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ несоблюдение требований в области охраны окружающей среды при сборе, накоплении, транспортировании, обработке, утилизации или обезвреживании отходов производства и потребления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3.1 настоящей статьи и статьей 8.2.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Согласно протоколу об административном правонарушении от 10.02.2022 СР № 689261 К., являясь директором ООО УК ЖУК, допустил накопление отходов производства и потребления от зимней уборки проезжей части дворовой территории, обслуживаемой ООО УК ЖУК, и складирование на почве (в месте нахождения зеленых насаждений) на земельном участке кадастровый номер 11:05:0106001:8, расположенном по адресу: г.Сыктывкар, Октябрьский проспект, д.170, которые относятся к твердым коммунальным отходам, что является нарушением требований статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».

Прекращая производство по делу, мировой судья исходил из того, что в материалах дела отсутствуют данные, подтверждающие, что снег, складируемый возле дома, был загрязненный и засоленный, имел в своем составе отходы производства и потребления, препятствовал свободному вывозу отходов, проезду автотранспорта, специальных машин и движению пешеходов.

Вместе с тем, мировым судье не учтено следующее.

Правовые основы обращения с отходами в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду определены Федеральным законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», предусматривающим, что накопление отходов допускается только в местах (на площадках) накопления отходов, соответствующих требованиям законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения и иного законодательства Российской Федерации (пункт 1 статьи 13.4).

Пунктом 1 части 2 статьи 11 указанного Федерального закона предусмотрено, что юридические лица и индивидуальные предприниматели при эксплуатации зданий, сооружений и иных объектов, связанной с обращением с отходами, обязаны, в том числе соблюдать федеральные нормы и правила и иные требования в области обращения с отходами.

Определение места строительства объектов размещения отходов осуществляется на основе специальных (геологических, гидрологических и иных) исследований в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (часть 2 статьи 12 Федерального закона № 89-ФЗ).

Территории, используемые, но не предназначенные для размещения на них отходов, согласно пункту 4.13 ГОСТа 30772-2001 «Межгосударственный стандарт. Ресурсосбережение. Обращение с отходами. Термины и определения», введенного постановлением Госстандарта России от 28.12.2001 № 607-ст, являются несанкционированными свалками отходов.

Согласно положениям пункта 1 статьи 2, статей 11, 39 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее - Федеральный закон № 52-ФЗ) санитарно-эпидемиологическое благополучие населения обеспечивается посредством обязательного соблюдения санитарных правил.

В силу статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», пункта 1 статьи 22 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», отходы потребления подлежат сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, хранению и захоронению, условия и способы которых должны быть безопасными для здоровья населения и окружающей среды и регулироваться законодательством Российской Федерации.

В соответствии с приказом Росприроднадзора от 22.05.2017 № 242 «Об утверждении Федерального классификационного каталога отходов» к коммунальным, подобным коммунальным на производстве и предоставлении услуг населению, отходам относятся отходы от зимней уборки улиц (код 7 31 210 00 00 0), то есть снег.

Пунктом 3.9.2 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя России от 27.09.2003 № 170, предусмотрено, что на озелененных территориях запрещается устраивать свалки мусора, снега и льда, за исключением чистого снега, полученного от расчистки садово-парковых дорожек.

Таким образом, снеговая свалка, на которой размещается снег, собранный с территории придворовой территории, являются отходом код вида отхода (ФККО 7 31 210 00 00 0 - отходы от зимней уборки).

Подпунктом 4 пункта 10.1.8 решения Совета МО ГО «Сыктывкар» от 28.10.2017 № 24/201-330 наложен запрет на роторную переброску и перемещение загрязненного и засоленного снега, а также скола льда на газоны, цветники, кустарники и другие зеленые насаждения, в то время как объективной стороной состава указанного административного правонарушения является действие или бездействие, состоящее в несоблюдении экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления или иными опасными веществами.

Состав данного административного правонарушения образует любая деятельность по обращению с отходами производства и потребления или иными опасными веществами, которая ведется хозяйствующим субъектом с нарушениями требований природоохранного законодательства.

Учитывая изложенное, оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, у мирового судьи не имелось.

В нарушение требований статей 24.1 и 26.1  КоАП РФ о всесторонности, полноте и объективности выяснения обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом изложенные выше обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, оставлены мировым судьей без внимания, что повлияло на исход дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Допущенное мировым судьей нарушение процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным и повлияло на выводы, сделанные по данному делу об административном правонарушении, в связи с чем, постановление мирового судье от 20.05.2022 нельзя признать законным и обоснованным, данный судебный акт подлежит отмене, а дело - возвращению на новое рассмотрение мировому судье Петрозаводского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 19.07.2022 постановление мирового судьи отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение мировому судье Петрозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-1058/2022  (№5-510/2022)
Катаевского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 26 мая 2022 П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде обязательных работ на срок 30 часов.

Не согласившись с указанным постановлением, П. обратился в суд с жалобой, в которой просит  постановление отменить, производство по делу прекратить ввиду отсутствия в его действиях состава вмененного правонарушения.

Частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неуплату родителем без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств в размере, установленном в соответствии с решением суда или нотариально удостоверенным соглашением, на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение двух и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективной стороной указанного правонарушения является неуплата средств без уважительных причин.

Из материалов дела следует, что решением Катаевского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 10.08.2018 П. обязан к уплате алиментов в пользу Ж. на содержание несовершеннолетнего ребенка Ж. 03.08.2017 года рождения, начиная удержания со дня вступления в законную силу и до совершеннолетия ребенка.

15.11.2018 года в отношении в ОСП по г. Сыктывкару №2 УФССП России по Республике Коми в отношении П. возбуждено исполнительное производство №2210/20/11025-ИП о взыскании алиментов в размере 0,75 величины прожиточного минимума для детей, проживающих в южной природно-климатической зоне Республики Коми в пользу Ж.
Задолженность по выплатам средств на содержание несовершеннолетнего ребенка за период с 01 января 2022 по 31 января 2022 года составляет 4 980 рублей 30 копеек. В предусмотренные законом сроки, т.е. до 01.04.2022 года сумма задолженности не оплачена, уважительных причин неуплаты задолженности им не представлено.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении П. дела об административном правонарушении, по признакам правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ. 

Признавая П. виновным в совершении вмененного правонарушения и привлекая к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о доказанности совершенного правонарушения, так как доказательств погашения задолженности отсутствуют. 

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Материалами дела установлено, что П. на основании трудового договора №2 от 25.08.2020 года трудоустроен в качестве водителя в ООО «Транспортная компания Автохэлп».

Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Сыктывкару №2 УФССП России по Республике Коми от 01.09.2020 года обращено взыскание на заработную плату должника и направлено в ООО «Транспортная компания Автохэлп».

При этом п. 3 указанного постановления постановлено, удержания производить ежемесячно, начиная с 25.08.2020 года в размере 60% от дохода должника в 3-х дневный срок со дня выплаты дохода, из расчета 10091,25 рублей, что составляет 0,75 величины прожиточного минимума текущие алименты, остальное в счет погашения задолженности по алиментам, которая на 25.08.2020 года составляет 90360,43 рублей после погашения задолженности по алиментам удерживать 10091,25 рубль, что составляет 0,75 величины прожиточного минимума, с последующей индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума текущие алименты до совершеннолетия ребенка.

Из справки о доходах и суммах налога физического лица – П. за 2022 год следует, что общая сумма дохода в январе 2022 года составила 10965 рублей, налоговая база - 9565 рублей.

Согласно карточки счета 76.41 ООО «ТК Автохэлп» 15.02.2022 года списано с расчетного счета П. в пользу Ж. 5 833,20 рубля.

Пунктом 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.04.2021 №6 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей» установлено, что к уважительными причинами неуплаты алиментов могут быть признаны такие обстоятельства, при которых неуплата средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей имела место независимо от воли лица, обязанного уплачивать алименты (например, в связи с его болезнью (нетрудоспособностью); по вине других лиц, в частности в связи с невыплатой заработной платы работодателем, задержкой или неправильным перечислением банком сумм по алиментам; вследствие обстоятельств непреодолимой силы; ввиду прохождения лицом военной службы по призыву и т.д.). При оценке соответствующих обстоятельств судье следует принимать во внимание, имелись ли у лица иные возможности (в том числе денежные средства, имущество, иные источники дохода) для уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей.

Нормой статьи 1.5  КоАП РФ установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской  Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 КоАП РФ).
Из изложенного следует, что причины неуплаты алиментов, перечень которых не является исчерпывающим, во всех случаях подлежат установлению и оценке. Однако при составлении административного материала судебный пристав ограничился объяснениями взыскателя и должника, основания удержания денежных средств (алиментов) в меньшем размере, чем указано в постановлении об обращении взыскания на заработную плату, не выяснялись.  

Доводы, по которым мировой судья с учетом установленных обстоятельств дела, пришел к выводу о наличии вины П., в постановлении также не приведены, оценка причин неуплаты алиментов не дана.

Согласно пункту 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 11.07.2022 постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.   
Дело № 12- 1079/2022 (№5-529/2022)

Катаевского судебного участка Сыктывкара 


Государственной жилищной инспекцией по городу Сыктывкару и Корткеросскому району в порядке статьи 23.1 КоАП РФ мировому судье Катаевского судебного участка г. Сыктывкара направлен для рассмотрения административный материал в отношении  председателя правления ТСЖ «Коммунистическая 44» К. по факту совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 19.3КоАП РФ.

Определением мирового судьи Катаевского судебного участка  г. Сыктывкара от 31.05.2022 протокол об административном правонарушении № 37 от 09.03.2022 возвращен в административный орган  с приложенными к нему материалами. 

И.о. прокурора г.Сыктывкара принесен протест на вынесенное мировым судьей определение, в обоснование которого указано на неправомерность принятого определения, так как на момент поступления административного материала срок давности привлечения должностного лица ТСЖ «Коммунистическая 44» не истек.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

В соответствии со статьей 29.1  КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют следующие вопросы: относится ли к их компетенции рассмотрение данного дела; имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом; правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела; имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу; достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу; имеются ли ходатайства и отводы.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Возвращая протокол об административном правонарушении в адрес административного органа, мировой судья указал на пропуск срока привлечения к административной ответственности, что исключает производство по делу.

Согласно части 1 статьи 4.5  КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 19.5  КоАП РФ составляет три месяца для юридических лиц и 1 год для должностных лиц.

Из протокола об административном правонарушении следует, что К., как должностное лицо Товарищества собственников жилья не выполнила предписание от 20.07.2021 № 327, срок исполнения которого истек 01.09.2021.

Принимая во внимание изложенное, вынесенное мировым судьей определение о возврате протокола об административном правонарушении в орган, уполномоченный на его составление в связи с истечением срока привлечения к административной ответственности, не может быть признано законным и подлежит отмене с направлением материалов мировому судье на новое рассмотрение ввиду того, что срок привлечения истекает 01.09.2022. 

Решение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 28.07.2022 определение мирового судьи  отменено с направлением протокола об административном правонарушении на новое рассмотрение мировому судье Катаевского судебного участка г.Сыктывкара.
Аналогичное дело № 12-1080/2022 (№5-528/2022) Катаевского судебного участка Сыктывкара. 

Дело № 12-1095/2022 (№5-324/2022)
Димитровского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-324/2022 от 27 мая 2022 директор ООО «Орион» П. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере двадцать пять тысяч рублей.

Не согласившись указанным постановлением, П. обратилась в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить, ссылаясь на недоказанность факта продажи алкоголя, нарушение правил подсудности, ненадлежащее уведомление П.

Как усматривается из материалов дела, П. являлась генеральным директором ООО «ОРИОН», которое оказывает услуги общественного питания в баре «Винный погреб», 3 ноября 2021 г. около 22 часов 40 минут в баре «Винный погреб», принадлежащий ООО «Орион», расположенной по адресу: г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 65, в нарушение требований, установленных пунктом 7 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции»,  допустила розничную продажу алкогольной продукции - пиво «Белый медведь», емкостью 1.3 литра, с содержанием этилового спирта 5.0%, по цене 130 рубль 00 копеек, в количестве 2 бутылок, которые были вынесены покупателем за пределы объекта общественного питания, без ее потребления в данном объекте.

Протокол об административном правонарушении в отношении П. составлен старшим инспектором отдела по исполнению административного законодательства УМВД России по г. Сыктывкару капитаном полиции Д. О составлении протокола П. была надлежащим образом уведомлена по адресу ее регистрации в г. Санкт-Петербург, ул. Матроса Железняка, д. 57, кв. 226. Как следует из дела, по адресу регистрации П. было направлено извещение о необходимости ее явки в орган внутренних дел 23.12.2021 в 11 час. 00 мин. для дачи объяснений и составления протокола об административном правонарушении по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, о чем свидетельствует второй экземпляр извещения от 30.11.2021 (л.д. 13), список внутренних почтовых отправлений (л.д. 14-15), отчет об отслеживании почтового отправления (л.д. 16), из которого следует, что 03.12.2021 имела место неудачная попытка вручения извещения. При этом почтовое отправление находилось на почте в период с 03.12.2021 по 11.12.2021, следовательно, адресат имел реальную возможность своевременно получить извещение. Таким образом, должностным лицом административного органа были приняты меры по надлежащему извещению П. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

Частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, что влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно положениям статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из материалов дела следует, что в качестве доказательств, собранных должностным лицом, в материалах дела содержатся: протокол осмотра помещения бара и фотографии от 2.12.2021, то есть даты, не относящейся к дате совершения правонарушения, объяснение свидетеля Д., из которого следует, что приобрел у молодого человека, который открыл ему дверь бара «Винный погреб», пиво «Белый медведь», после чего Д. собрался идти домой, и рапорт сотрудника полиции от 3.11.2021 о том, что выявлен факт продажи дистанционным способом алкогольной продукции покупателю Д. 3.11.2021 в 22 ч. 40 мин.  

В статье 11 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" предусмотрены особые требования к производству и обороту алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В соответствии с пунктом 4 статьи 16 указанного Федерального закона розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется только в объектах общественного питания, имеющих зал обслуживания посетителей (далее - объект общественного питания), вагонах-ресторанах (вагонах-кафе, вагонах-буфетах, вагонах-барах), а также на морских судах и судах смешанного река-море плавания, внутреннего плавания (далее - водные суда), воздушных судах, за исключением случаев, указанных в настоящем пункте. Организации на основании лицензии на розничную продажу алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания вправе осуществлять данный лицензируемый вид деятельности в таких объектах общественного питания, как рестораны, бары, кафе, буфеты. Розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

В соответствии с пунктом 7 ст. 16 Федерального закона N 171-ФЗ, не допускается потребление (распитие) алкогольной продукции в местах, указанных в подпунктах 1 - 9 пункта 2 настоящей статьи, в других общественных местах, в том числе во дворах, в подъездах, на лестницах, лестничных площадках, в лифтах жилых домов, на детских площадках, в зонах рекреационного назначения (в границах территорий, занятых городскими лесами, скверами, парками, городскими садами, прудами, озерами, водохранилищами, пляжами, в границах иных территорий, используемых и предназначенных для отдыха, туризма, занятий физической культурой и спортом), за исключением потребления (распития) алкогольной продукции, приобретенной в организациях, у крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей, признаваемых сельскохозяйственными товаропроизводителями, потребления (распития) пива, пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, приобретенных у индивидуальных предпринимателей, при оказании этими организациями, крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и индивидуальными предпринимателями услуг общественного питания в местах оказания таких услуг, а также несовершеннолетними. Потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте.

Нарушение именно этой нормы (пункта 7 ст. 16 Федерального закона N 171-ФЗ), устанавливающей правила потребления (распития), а не продажи алкогольной продукции, вменяется П., о чем свидетельствует протокол об административном правонарушении. 

Сведений о нарушении генеральным директором ООО «Орион» П. особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, установленных Федеральным законом N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", материалы дела не содержат. Так, отсутствуют сведения, имелся ли зал обслуживания посетителей, вскрывались ли продавцом бутылки пива. Личность продавца не устанавливалась, документы, подтверждающие закупку генеральным директором ООО «Орион» П. пива «Белый медведь», не  запрашивались.  

Таким образом, в материалах дела отсутствует совокупность доказательств, свидетельствующих о наличии объективной стороны вменяемого правонарушения. Следовательно, по имеющимся доказательствам невозможно сделать вывод о наличии состава административного правонарушения.

В силу ст. 30.7 КоАП РФ, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены указанные постановление, решение.

Таким образом, постановление мирового судьи подлежит отмене, производство по делу – прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

 Доводы о нарушении правил подсудности не нашли своего подтверждения. В соответствии со ст. 23.1 КоАП РФ, данная категория дел относится к подсудности мировых судей. Административное расследование по указанному делу не производилось, в связи с чем оснований для передачи дела на рассмотрение в районный суд у мирового судьи не имелось. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 02.09.2022 постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено за отсутствием состава административного правонарушения. 

Дело № 12- 1170/2022 (№5-448/2021)

Морозовского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара от 17.05.2022 А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ с назначением наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год. 

В последующем, решением Сыктывкарского городского суда от 03.09.2021 постановлением мирового судьи от 17.05.2021 оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения. 

Постановлением  судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2022 решение Сыктывкарского городского суда от 03.09.2021 отменено с возвращением дела на новое рассмотрение.  

При новом рассмотрении жалобы, заявитель поддержал жалобу в полном объеме, указав, что сам факт нарушения Правил дорожного движения не оспаривает, однако полагает, что в его действиях состава вменяемого правонарушения нет, поскольку на период рассмотрения дела мировой судья не убедился в законности постановления по делу об административном правонарушении от 18.08.2020 по ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ.  

Согласно ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

 Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ  влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Пунктом 11.4 Правил дорожного движения определены места, где запрещен обгон, к одному из таких мест относятся пешеходные переходы.  

Согласно пункта 1.2 Правил дорожного движения под понятием «Обгон» понимается  опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

 Согласно оспариваемого постановления, 23.04.2021 в 11 час. 40 мин.  у дома № 3 по ул. Лесопарковая г. Сыктывкара  водитель А. управляя а/м МАЗ, г/н Р 570 КВ/11 с прицепом совершил обгон попутно движущегося транспортного средства  с выездом на полосу встречного движения  на пешеходном переходе, чем нарушено положение п. 11.4 ПДД РФ. 

Вместе с тем, вмененное А. событие  не соответствуют установленным по делу обстоятельствам, поскольку как следует из просмотренной видеозаписи а/м МАЗ не совершал обгон стоящего впереди транспортного средства, как видно из видеозаписи, а/м МАЗ находясь на ул. Лесопарковая объезжает стоящий впереди него легковой автомобиль по пешеходному переходу и не возвращаясь в ранее занимаемую полосу осуществляет маневр левого поворота на ул. Ручейная. Данный маневр, исходя из понятия  «обгон» нельзя квалифицировать в качестве обгона. 

Мировой судья при рассмотрении дела не в полной мере оценила дорожную ситуацию, зафиксированную на видеозаписи, что привело к принятию постановления, которое не отвечает признакам объективности  и законности. 

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ  лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

В силу ст. 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения, а также истечение сроков давности привлечения к административной ответственности, является основанием для прекращения производства по делу.

Срок давности привлечения по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, исходя из положения ст. 4.5 КоАП РФ,  составляет три месяца. Следовательно в настоящий период срок давности привлечения к ответственности истек, что делает невозможным обсуждение виновности участника процесса в совершении административного правонарушения. 

При изложенных обстоятельствах, постановление мирового судьи подлежит отмене, производство по делу прекращению.  

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ  лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 29.07.2022 постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено за отсутствием состава административного правонарушения. 

Дело № 12-1195/2022 (№5-550/2022)

Катаевского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара от 17.06.2022 ООО «УК ЖУК» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 250 000 руб.

Не согласившись с постановлением, ООО «УК ЖУК» обратилось в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, приводя доводы о его незаконности. 
В судебном заседании представитель ООО «УК ЖУК» на удовлетворении жалобы настаивал, указывая о том,  что  по заявке жильца  была  произведена  очистка кровли от снега,  протечек  с кровли в чердачное  помещение  при  осмотре  не обнаружено, заявка  была  отработана своевременно, обоснованность новой  жалобы собственника на протечки   ввиду бездействия управляющей компании ничем не подтверждена, т.к. конкретная причина  попадания воды в квартиру не установлена, и установить ее не представилось возможным ввиду отказа в  доступе в квартиру  со стороны   собственника.  При таких обстоятельствах  назначенное наказание  является чрезмерным,  поскольку не соответствует степени вины  управляющей организации.

Часть 2.3 ст.161 ЖК РФ предусматривает, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Как следует из представленных материалов, управляющая организация ООО «УК ЖУК» осуществляет свою деятельность по управлению многоквартирными домами на основании лицензии № 15 от 20.04.2015. Управление многоквартирным домом № 4 по ул.Димитрова г.Сыктывкара Республики Коми осуществляется ООО «УК ЖУК» на основании договора № 4/2014 от 01.06.2014. 

Согласно п.3.1.8 указанного договора, управляющая компания обязуется организовать круглосуточное аварийно-диспетчерское обслуживание многоквартирного дома, устранять аварии, а также выполнять заявки заказчика в сроки, установленные законодательством и данным договором.

В соответствии с приложением к договору «Предельные сроки выполнения работ по текущему ремонту зданий и объектов» предельный срок выполнения работ по устранению протечек в отдельных местах кровли составляет 1 сутки.

Между ООО «УК ЖУК» и  ООО «ЖУК-9» заключен договор подряда на выполнение работ по санитарному содержанию и текущему ремонту указанного многоквартирного дома от  01.11.2014, в том числе,  на его аварийнодиспетчерское обслуживание.

24.03.2022 в 16 час. 35 мин. ООО «УК ЖУК» осуществило предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирным домом №4 по ул.Димитрова г.Сыктывкара Республики Коми с нарушением лицензионных требований, поскольку 23.06.2022 в 16 час. 35 мин. в аварийно-диспетчерскую службу ООО «ЖУК-9» поступила заявка о протечке кровли по адресу: г. Сыктывкар, ул. Димитрова, д. 4, кв. 90, которая зарегистрирована в журнале учёта заявок за № 182.

В ходе выполнения данной заявки протечек с кровли не обнаружено, о чем содержится запись в акте осмотра от 23.03.2022. Согласно  отметке в  журнале учёта заявок, кровля  над квартирой очищена от снега,  протечек  с кровли  в чердачное помещение не обнаружено. 

23.03.2022 в адрес Государственной жилищной инспекции по городу Сыктывкару и Корткеросскому району ( далее – Инспекции) поступило обращение собственника квартиры №90, расположенной по адресу: г.Сыктывкар, ул.Димитрова, д.4, Г. по факту нарушения жилищного законодательства.
В ходе проведения документарной проверки, без выхода на место и установления  факта попадания воды в кв.90 МКД №4 по ул. Димитрова  г.Сыктывкара, а также механизма  ее проникновения,  13.05.2022 Инспекцией было установлено, что заявка Г. о протечке кровли фактически не исполнена, так как представленные последней фотоматериалы свидетельствуют о продолжающемся процессе течи с кровли в жилое помещение № 90 указанного многоквартирного дома после фактического исполнения заявки. 
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО «УК ЖУК» дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, составления  в отношении Общества протокола № 64 от 26.05.2022 и привлечения Общества мировым судьей к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 250 000 рублей. 

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии с частью 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 13.19.2 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей.

В силу части 1 статьи 8 Федерального закона от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Закон о лицензировании) лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 года N 1110 утверждено Положение о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (далее - Положение о лицензировании).

В соответствии с частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.

Частью 1 статьи 193 Жилищного кодекса Российской Федерации и пункта 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, установлены перечни лицензионных требований, которые должен выполнять лицензиат при осуществлении лицензируемого вида деятельности.

В силу части 1.2 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации состав минимального перечня необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме услуг и работ, порядок их оказания и выполнения устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В силу п.3 ч.1 ст.36 ЖК РФ, а также подп."б" п.2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491, крыши включены в состав общего имущества в многоквартирном доме.

По п.7 Минимального перечня к работам, выполняемым в целях надлежащего содержания крыш многоквартирных домов относятся, кроме прочего: проверка кровли на отсутствие протечек, а при выявлении нарушений, приводящих к протечкам - незамедлительное их устранение. В остальных случаях - разработка плана восстановительных работ (при необходимости), проведение восстановительных работ.

При рассмотрении жалобы  суд приходит к  выводу о необоснованности привлечения ООО "УК ЖУК" к административной ответственности в связи с отсутствием в действиях Общества состава административного правонарушения, поскольку им приняты все необходимые и зависящие от него меры по соблюдению требований законодательства. 

Представленные в материалы дела выписка из журнала заявок, акты обследования подтверждают  исполнение заявки  собственника квартиры №90, расположенной по адресу: г.Сыктывкар, ул.Димитрова, д.4, Г. в установленные сроки, незамедлительное  осуществление  проверки  кровли на отсутствие протечек,   проведение работ по ее  очистке  от снега  в целях  устранения  возможной  причины, приводящей к протечкам. Иные причины, приводящие  к протечкам,  не установлены, доступ  для этого специалистов  в квартиру  №90 ее собственником  не предоставлен.

Суд полагает, что в данном случае, постановив обжалуемое постановление,  мировой судья  пришел  к ошибочному выводу о доказанности факта наличия в действиях ООО «УК ЖУК»  состава административного правонарушения, предусмотренного частью ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Как следует из  материалов дела, ООО «УК ЖУК» были приняты все зависящие от него меры по соблюдению лицензионных требований, перечисленных в протоколе об административном правонарушении. Достаточных  и достоверных доказательств  обратного   при проведении проверки  Государственной жилищной инспекции по городу Сыктывкару и Корткеросскому району не получено и в материалы дела не представлено.
В силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении принимается решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 10.08.2022 постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено на основании положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ за отсутствием в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения.

Дело № 12- 1225/2022 (№5-98/2022)

Пушкинского судебного участка Сыктывкара 
04.11.2021 должностным лицом ДПС ГИБДД МВД по Республике Коми  Баскаковым А.В. был составлен протокол об административном правонарушении  11АА 925139, из которого следует, что  04.11.2021 в 21 час 20 минут  Ж., управлял транспортным средством «Шкода Фабиа», государственный регистрационный знак О 997 НН 11,  с признаками алкогольного опьянения- резкий запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица и отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Постановлением мирового судьи Пушкинского судебного участка  г.Сыктывкара от 14.03.2022  производство  по делу  об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26  КоАП РФ в отношении Ж.   было прекращено.
Должностное лицо ДПС ГИБДД  МВД по Республике Коми  Б. обратился  в суд с жалобой на постановление мирового судьи Пушкинского судебного участка  г.Сыктывкара  от 14.03.2022 о  прекращении в отношении Ж. производства по делу  об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, одновременно ходатайствуя о восстановлении срока на его обжалование.

В обоснование жалобы указал, что прекращение производства по делу считает необоснованным, т.к. в действиях привлекаемого лица содержится состав  административного  правонарушения, ответственность  за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, вина Ж. находит свое полное подтверждение  в представленных доказательствах. Имевшиеся недостатки протокола об административном  правонарушении  11АА 925139 устранены, о  месте и времени внесения изменений   Жилин А.В. уведомлен,  о чем свидетельствует  направление им ходатайства  от 03.12.2021. 
Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 30.1  КоАП РФ лица, указанные в статье 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наделены правом обжалования вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении. 

Согласно статье 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Положениями части 2 статьи 30.3 КоАП РФ, в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 названной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Как усматривается из материалов дела постановление мирового судьи  поступило в ОГИБДД МВД по Республике Коми 30.06.2022 (вх.№ 9643 от 30.06.2022),   настоящая жалоба, содержащая ходатайство о восстановлении пропущенного срока,  направлена  в Пушкинский  судебный  участок  г.Сыктывкара  06.07.2022. Учитывая указанные обстоятельства, доводы соответствующего ходатайства, суд полагает возможным восстановить пропущенный процессуальный срок обжалования постановления. 

Представитель административного органа в судебном заседании на удовлетворении  жалобы  настаивал по указанным в ней основаниям,  кроме того, пояснил суду, что  срок  на  подачу жалобы пропущен, поскольку  постановление  получено ОГИБДД  МВД по Республике Коми лишь в июне 2022 года по почте.

Надлежаще  извещенный  о рассмотрении жалобы  Ж. в судебном заседании  непосредственного участия не принял, направив  в адрес суда ходатайство  о его отложении в связи со своей занятостью по работе.

Указанное ходатайство оставлено без удовлетворения, в связи с чем,  рассмотрение жалобы    суд считает  возможным  произвести при имеющейся явке лиц.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26  КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из материалов дела, водитель   Жилин А.В.  04.11.2021 в 21 час 20 минут управлял транспортным средством «Шкода Фабиа», государственный регистрационный знак О 997 НН 11,  с признаками алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица),   в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Данные обстоятельства послужили основанием для  составления  04.11.2021  в отношении Ж.  протокола  об административном правонарушении  11АА 925139 по ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Ж. подтверждены совокупностью собранных доказательств, достоверность и допустимость которых  сомнений у суда  не вызывает. 

Процедура, предшествующая направлению водителя на медицинское освидетельствование, подробно регламентирована Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утв.Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475). 

Указанная процедура административным органом соблюдена, поскольку у должностного лица имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством,  находится в состоянии опьянения,  принимая во внимание  наличие таких признаков, как  запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов. При этом, требованию должностного лица о медицинском освидетельствовании предшествовало освидетельствование на алкотекторе, что также свидетельствует о законности последующих  требований  о  прохождении  медицинского освидетельствования в  диспансерных условиях.

Так, представленная административным  органом  видеозапись достоверно свидетельствует о том, что  Ж. был отстранен от управления  транспортным средством ввиду наличия  очевидных  признаков  алкогольного опьянения,  после чего  должностным лицом  ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Сыктывкару  водителю  было предложено  пройти  освидетельствование  на состояние  опьянения на месте.  По итогам  тестирования водителя  на алкотекторе,  содержание  паров  этилового спирта в его выдохе  составило 0,81 Мг на литр, что  также является основанием для направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако,  от прохождения  указанного освидетельствования в ГБУЗ РК «Коми Республиканский наркологический диспансер» Ж. отказался.   

Как следует из  обстоятельств  дела, Ж. о назначении даты внесения изменений (дополнений) в протокол об административном  правонарушении на 06.12.2021 извещен заблаговременно, 03.12.2021 им открыт больничный лист и в ОГИБДД УМВД России по г.Сыктывкару  направлено  ходатайство от 03.12.2021 о переносе указанной  даты  в связи с  его болезнью.
При таких обстоятельствах, вывод мирового  судьи о том, что составленный в отношении Ж. протокол об административном правонарушении 11АА 925139 от 04.11.2021 является недопустимым доказательством, поскольку в него в отсутствие Жилина А.В. были внесены исправления (дополнения),  является ошибочным. (Данная правовая позиция находит свое подтверждение в Постановлении Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 29.03.2021 N 16-1687/2021).

В силу пункта 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, а также в связи с необходимостью применения закона об административном правонарушении, влекущем назначение более строгого административного наказания, если потерпевшим по делу подана жалоба на мягкость примененного административного наказания.

Из анализа представленных в суд материалов дела об административном правонарушении следует, что собранные административным  органом  доказательства не получили  надлежащей оценки суда  с точки зрения их допустимости, достоверности и достаточности по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 25.08.2022  жалоба должностного  лица  ДПС ГИБДД  МВД по Республике Коми  Б. удовлетворена.
Постановление мирового судьи о прекращении производства по делу об административном правонарушении отменено, дело  возвращено на новое рассмотрение.

