ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за июль-сентябрь 2021 года

Судом апелляционной инстанции за III квартал 2021 рассмотрено жалоб, протестов по делам об административных правонарушениях на постановления мировых судей г. Сыктывкара - 79, из них 50 - постановлений мировых судей оставлено без изменения, 0  - изменено,  14 - отменено, 7 - возвращено без рассмотрения, 8 – возвращено в связи с пропуском срока,   0 – прекращено производство по делу.
Дело № 12-684/2021 (№ 5-796/2021)

Димитровского судебного участка Сыктывкара
Мировым судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении не соблюдены требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара от 17.07.2020 Ж признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 3633,75 руб. 

Не согласившись с постановлением, Ж обратился  в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, приводя доводы о его незаконности, указав на непричастность к правонарушению, кражу имущества в магазине он не совершал, мировым судьей неверно оценены доказательства, из видеозаписи не следует, что именно он совершил хищение имущества.

Частью 1 статьи 7.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса. 

Под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

При квалификации действий лица по части 1 статьи 7.27 КоАП РФ необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образует мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных положениями Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из оспариваемого постановления, Ж совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ при следующих обстоятельствах. 
26.05.2020 в 21 час 05 минут, гражданин Ж, находясь в магазине «Пятерочка», по адресу: ул. Коммунистическая 85а, г. Сыктывкара, путем кражи, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, совершил хищение товара - «HOCHL сыр СЛИВОЧ. Плав. Паст.55% 140г.» в количестве 1 штуки на сумму 64 рубля 15 копеек, «БРЕСТ- Литовск Масло сл/сл.н/с 72.5% 180г.» в количестве двух штук, стоимостью 108 рублей 40 копеек за одну штуку(на сумму 216 рублей 80 копеек), «БРЕСТ- ЛИТОВСК Сыр КЛАССИЧ, п/тв 45% 200г.» в количестве четырех штук стоимостью 111 рублей 45 копеек за одну штуку(на сумму 445 рублей 80 копеек), причинив ущерб ООО «Агроторг», на общую сумму 726 рублей 75 копеек, т.е. своими действиями совершил мелкое хищение, стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятьсот рублей.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Ж дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, и его привлечения мировым судьей к административной ответственности. 

С указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Вместе с тем, мировым судьей в основу вывода о виновности Ж в совершении вмененного ему административного правонарушения была положена, в том числе видеозапись, однако на данной видеозаписи не видно лица мужчины, совершившего факт мелкого хищения. 

Кроме заявления и объяснений директора магазина П, доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что 26.05.2020 в 21 час 05 минут именно Ж своими действиями совершил мелкое хищение на общую сумму 726 рублей 75 копеек, в ходе производства по делу установлено не было.

Заявленные привлекаемым к административной ответственности лицом доводы представленными доказательствами не опровергнуты, меры к их надлежащей проверке мировым судьей не приняты, что повлекло не подтвержденный материалами дела вывод о виновности Ж в совершении вменяемого административного правонарушения.

Таким образом, при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, не соблюдены.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Изложенное свидетельствует о недоказанности обстоятельств, на основании которых вынесено постановление о привлечении Ж к административной ответственности по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ. 

На основании ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления,  и о прекращении производства по делу  при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики коми от 29.09.2021  постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара от 17.07.2020 о привлечении Ж к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ,  отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Дело № 12-882/2021 (№ 5-1386/2020)

Петрозаводского судебного участка Сыктывкара 

Статья 1.5 КоАП РФ предусматривает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 04.12.2020 по делу № 5-1386/2020 по делу об административном правонарушении М признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8КоАП РФ, и назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Не согласившись с указанным постановлением, М обратился в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, заявив об отмене постановления и прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, указав в ее обоснование, что транспортным средством не управлял, настаивал на том, что в момент совершения правонарушения транспортным средством управляло иное лицо.

В судебном заседании М на удовлетворении доводов жалобы настаивал. Указал, что права находились в квартире бывшей жены, впоследствии уже после совершения правонарушения ему были переданы.  

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденные  Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела следует, что 22.10.2020 в 17 час. 22 мин. находясь у д. 174 Октябрьского пр. г. Сыктывкара Республики Коми М управлял автомобилем Датсун Он-До, в состоянии опьянения.   

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения 04.12.2020 мировым судьей Петрозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми постановления о привлечении М к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

М в жалобе указано, что 20.10.2020 автомобилем Датсун Он-До, управлял О – брат его бывшей жены, водительское удостоверение М. находилось в жилом помещении, где он проживал совместно с бывшей женой, каким образом удостоверение оказалось у О ему не известно. При проверке в рамках рассмотрения жалобы судом указанных доводов заявитель последовательно настаивал на том, что при выявлении правонарушения в машине не находился, принадлежащее ему водительское удостоверение представлено сотруднику полиции иным лицом.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД УМВД России по г. Сыктывкару С. пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении сомнений в личности привлекаемого лица не возникло, личность лица, совершившего правонарушение, установлена по водительскому удостоверению.

По запросу суда представлены сведения АС «Российский паспорт» на О, 1982 года рождения, фотокарточка указанного лица. 

Учитывая данные видеозаписи, фиксирующей процедуру составлении административного материала и сведений, предоставленных ОВМ УМВД России по г. Сыктывкару, в отношении О, ***года рождения, судом установлено, что именно О присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении, а не М.

Статья 1.5 КоАП РФ предусматривает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

При наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (часть 2 статья 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

С учетом изложенного, производство по делу об административном правонарушении в отношении М. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 24.08.2021 постановление мирового судьи Петрозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 04.12.2020 по делу № 5-1386/2020 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении М отменено, производство по делу - прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12-917/2021 (№ 5- 1070/2019)
Димитровского судебного участка Сыктывкара 

Мировым судьей не соблюден установленный законом порядок привлечения лица к административной ответственности, не подтверждено надлежащее извещение  участника процесса о дате и времени рассмотрения дела.

Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара от 23 августа 2019 года, Ч признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ с назначением административного штрафа в размере 300 руб. 

Не согласившись с данным постановлением, Ч обратился в суд с жалобой, в которой просит его отменить,  производство по делу прекратить, ссылаясь на ненадлежащее извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 15.33.2 КоАП РФ непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

В соответствии с ч. 2.2 ст. 11 Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» № 27-ФЗ от 01.04.1996 года Страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем, представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения: 1) страховой номер индивидуального лицевого счета; 2) фамилию, имя и отчество; 3) идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).

По обстоятельствам дела следует, что конкурсным управляющим ООО  Ч в нарушении требований п. 2 ст. 11 Федерального закона № 27-ФЗ не представлена ежемесячная отчетность по форме СЗВ-стаж в территориальный орган ПФР за 2018 год, при сроке предоставления таких сведений не позднее 01.03.2019 года.  

Установив факт непредставления сведений, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Ч. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ. 

Доводы жалобы о ненадлежащем извещении Ч о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, о ненадлежащем извещении о рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьёй, нашли своё подтверждения. 

По обстоятельствам дела следует, что уведомлением от 22.05.2019 года конкурсный управляющий ООО   Ч  приглашался административным органом на 02.07.2019 года к 09 час. 00 мин. по адресу: г. Сыктывкар, ул.Первомайская, 70Б для дачи пояснений по факту нарушения и подписания протокола об административном правонарушении. Здесь же должностное лицо уведомляется, что неявка к указанному сроку  не будет являться препятствием для составления протокола в отсутствие лица. 

Уведомление направлено по адресу: г. Сыктывкар, ул. Морозова, 8, этаж 1. Согласно выписке из ЕГРЮЛ данный адрес является местом нахождения юридического лица.

Согласно почтового извещения, адресатом является ООО конкурсный управляющий Ч. Направленное Уведомление по указанному адресу  адресатом не получено, заказное письмо возвращено за истечением срока хранения  23.06.2019. 

При этом  административным органом  уведомление по месту жительства Ч  по адресу  г. Печора, ул. Социалистическая, 78-30,  не направлялось.

На составление протокола об административном правонарушении Ч не явился. 

02.07.2019 заместителем начальника  ГУ -Управления Пенсионного фонда РФ в г. Сыктывкаре Республики Коми составлен протокол об административном правонарушении №1024 в отношении конкурсного управляющего ООО  Ч в его отсутствие.

В силу положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Исходя из обстоятельств дела такой порядок мировым судьей соблюден не был. 

В силу ч. 1, 2 ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

Дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Таким образом, подтверждения сведений о надлежащем извещении лица, привлекаемого к административной ответственности, связано с необходимостью реализации конституционного права граждан на доступ к правосудию. 

Согласно обжалуемого постановления от 23.08.2019, дело об административном правонарушении рассмотрено  в отсутствие  Ч.
В качестве документа об извещении участника процесса о дате и времени рассмотрения дела, материалы дела содержат почтовую корреспонденцию, направленную  как по адресу: г. Печора, ул. Социалистическая, 78-30, так  и по адресу г. Сыктывкар, ул. Морозова, 8, этаж 1, возвращенную в адрес судебного участка с отметкой об истечении срока хранения. 

Согласно ст. 25.15 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства.  

К жалобе заявителя приложена ксерокопия паспорта, согласно которой Ч был зарегистрирован по месту жительства г. Печора, ул. Социалистическая, 78-30 с 20.08.1999 по 24.07.2019, с 31.07.2019 по настоящее время Ч зарегистрирован  по адресу: г. Сыктывкар, ул. Морозова, 193-5. 

 Следовательно, имеющимися в деле доказательствами не подтверждается надлежащее извещение  участника процесса о дате и времени рассмотрения дела.

С учетом изложенного, условие о надлежащем уведомлении лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении,  не соблюдено, что является основанием для признания обжалуемого постановления мирового судьи незаконным и необоснованным, подлежащим отмене.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ общий срок давности привлечения к административной ответственности по делам рассматриваемым судьей составляет три месяца со дня совершения административного правонарушения. За нарушение страхового законодательства лицо может быть привлечено к административной ответственности в течении одного года  со дня совершения административного правонарушения. 

Следовательно, с учетом даты совершения вменяемого административного правонарушения – 01.03.2019, срок привлечения лица к административной ответственности истек 01.03.2020.

Поскольку на период рассмотрения жалобы срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ истек, постановление мирового судьи подлежит отмене с прекращением производства по делу об административном правонарушении на основании п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ. 

 В силу ст. 24.5 ч. 1 п. 6 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению по  истечению сроков давности привлечения к административной ответственности.  
Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 05.07.2021 постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара от 23 августа 2019 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.  15.33.2 КоАП РФ в отношении Ч  отменено, производство по делу  прекращено на основании пункта 6  части 1  статьи 24.5 КоАП РФ.

Дело № 12-944/2021 (№ 5-1/2021)

Катаевского судебного участка Сыктывкара 

Мировым судьей при оценке доказательств по делу, при решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности не соблюдены требования статьи 26.11 КоАП РФ. 

Постановлением мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 30.03.2021 по делу № 5-1/2021 по делу об административном правонарушении Л признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев. 

Не согласившись с указанным постановлением, Л обратился в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, заявив об отмене постановления и прекращении производства по делу, указал, что представленные в материалы дела протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования являются недопустимыми доказательствами, содержат изменения, внесение которых осуществлено в отсутствие привлекаемого лица.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденные  Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела следует, что 17.07.2020 в 21 час. 35 мин. водитель Л, находясь у д. 19 по ул. Коммунистическая п.Зимстан, управлял автомобилем ГАЗ А21R33, г.р.з. **, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.    

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения 30.03.2021 мировым судьей Катаевского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми постановления о привлечении Л к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса РФ об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.

В ходе производства по делу, ссылаясь на доводы жалобы, защитник  последовательно заявлял о том, что в протокол об административном правонарушении и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения после их составления были внесены изменения без участия лица, привлекаемого к административной ответственности.

С целью проверки доводов защитника судом посредством видеоконференц -связи осуществлен допрос сотрудника, составившего протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования лица. При допросе Х пояснил, что внесения в протокол об административном правонарушении были внесены до ознакомления лица с ними в его присутствии. От подписи в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования Л отказался. 

При изучении материалов видеофиксации проведения процедуры привлечения лица к административной ответственности и соблюдения порядка составления процессуальных документов, внесения изменения в них, установлено, что при оглашении Л адреса места совершения правонарушения при составлении протокола об административном правонарушении, а также акта освидетельствования привлекаемого лица должностным лицом озвучен адрес: п.Зимстан, ул. Коммунистическая, 16. 

Однако, из представленных в материалы дела доказательств – протокола об административном правонарушении и акта освидетельствования следует, что местом совершения правонарушения посредством внесения соответствующих изменений  является п. Зимстан, ул. Коммунистическая, 19, внесение исправлений в протокол об административном правонарушении зафиксировано должностным лицом. В протоколе об административном правонарушении отражено, что Л с изменениями ознакомлен, от подписи отказался. Внесение исправлений в акт освидетельствования при участии привлекаемого лица, не зафиксировано. 

Учитывая, что Л оспаривал внесение исправлений в протокол об административном правонарушении, в акт освидетельствования лица при его присутствии и ознакомление с ними, принимая во внимание показания должностного лица о внесении исправлений до ознакомления Л и тот факт, что внесение исправлении в процессуальные документы с участием заявителя при составлении процессуальных документов при просмотре видеозаписи фиксации правонарушения не подтверждено, суд приходит к выводу, что представленные доказательства допустимыми признаны быть не могут.  

В соответствии с пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ). 

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (часть 3 статьи 26.2 названного Кодекса).

При таких обстоятельствах, протокол об административном правонарушении и акт освидетельствования лица на состояние опьянения являются недопустимыми доказательствами, в связи с чем не могли быть учтены судом при решении вопроса о виновности лица в совершении вмененного административного правонарушения. 

Указанные нарушения требований Кодекса РФ об административных правонарушениях являются существенными.

Учитывая положения пункта 4 части 1 статьи 29.4КоАП РФ, названные нарушения не могут быть восполнены при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении. 

При оценке доказательств по делу при решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности требования статьи 26.11 КоАП РФ не соблюдены. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных частями 2.9, 24.5 названного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление, выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу. 

Наличие в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования существенных недостатков, выявленных на стадии пересмотра постановления о назначении административного наказания, влечет признание данных протокола и акта недопустимыми доказательствами, что является основанием для отмены постановления о назначении административного наказания и прекращения производства по делу на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 17.09.2021 постановление мирового судьи Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 30.03.2021 по делу № 5-1/2021 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении Л отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

Дело № 12-995/2021 (5- 397/2021)
Краснозатонского судебного участка Сыктывкара 
Мировым судьей не применены положения ст. 2.9 КоАП РФ.

Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 14.05.2021 К признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 3 000 руб. с конфискацией оружия марки – Иномарка, калибр №16 №4894. 

Не согласившись с постановлением, К обратился в суд с жалобой, в которой просит производство по делу прекратить в виду малозначительности правонарушения и не умышленного допущения нарушения.  

В судебном заседании К доводы жалобы поддержал. Так же пояснил, что допустил нарушение не умышленно, поскольку полагал, что в связи с Указом Президента РФ от 23.04.2021 № 242 «Об установлении на территории РФ нерабочих дней в мае 2021 года» отдел лицензионно разрешительной работы не осуществлял прием документов. 

В соответствии с ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ незаконные хранение или ношение гражданского огнестрельного гладкоствольного оружия и огнестрельного оружия ограниченного поражения влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией оружия и патронов к нему либо административный арест на срок от пяти до пятнадцати суток с конфискацией оружия и патронов к нему.

Объективную сторону правонарушения характеризуют действия либо бездействие, связанные с нарушением соответствующих правил производства, продажи, хранения, учета, коллекционирования, экспонирования, ношения, уничтожения оружия и патронов к нему.

Таким образом, по истечении срока действия разрешения в случае несоблюдения предусмотренных законодательством условий его продления дальнейшее хранение оружия является незаконным, так как отсутствует подтверждение соблюдения владельцем оружия необходимых безопасных условий его хранения и использования. 

Как следует из материалов дела, К в период времени с 07.05.2021 по 12.05.2021 года по месту жительства п.В.Максаковка, ул.Мича-Яг д.24, незаконно хранил принадлежащее ему оружие марки – Иномарка, калибр № **, №** (срок действия разрешения ** №** истек 07.05.2021).
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении К дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ, и привлечения мировым судьей его к административной ответственности.

Факт совершения административного правонарушения и виновность К подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях К состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ. 

Вместе с тем, в силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Анализ приведенной нормы применительно к конкретным обстоятельствам данного дела, а именно незначительному сроку незаконного хранения оружия до момента выявления правонарушения, самостоятельное обращение заявителя в административный орган, неосторожная форма вины нарушителя,  позволяют сделать вывод о том, что совершенное К правонарушение не повлекло наступление каких-либо вредных последствий, а также существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В связи с этим имеются основания для признания вмененного К административного правонарушения малозначительным. 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 17.08.2021 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 14.05.2021 о привлечении К. к административной ответственности предусмотренной ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ, отменено. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью административного правонарушения, объявлено К устное замечание.
Дело № 12- 1121/2021 (№ 5-435/2021)

Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 28.04.2021 ООО СКБ «Ф» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 100 000 руб.

Не согласившись с постановлением, ООО СКБ «Ф» обратилось в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить. В обоснование жалобы указав, что предписание не было исполнено в установленный срок по причине того, что оно обжаловано в Сыктывкарский городской суд. 

Административная ответственность, предусмотренная ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ, наступает за невыполнение в установленный срок или ненадлежащее выполнение законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

Согласно требований ч. 2 ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель обязан своевременно выполнять предписания федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных на проведение государственного контроля и надзора.

Из материалов дела усматривается, что при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права юридическому лицу ООО СКБ «Ф» выдано обязательное для исполнения предписание №11/7-3370-20-ОБ/12-106-И/20-194 от 12.01.2021, обязывающее устранить выявленные в ходе проверки нарушения трудового законодательства РФ в срок до 29.01.2021 и предоставить в Государственную инспекцию труда в Республики Коми сведения (материалы) подтверждающих его исполнение.

В соответствии со ст. 357 Трудового Кодекса РФ, в связи с проверкой исполнения Предписания № 11/7-3377-20-ОБ/12-106-И/20-194 от 12.01.2021 в отношении юридического лица ООО СКБ «Ф» проведена документарная проверка (распоряжение 11/7-3377-20-ОБ/12- 359-И/20-194 от 01.02.2021).

Согласно пояснений генерального директора ООО СКБ «Ф» (вх. № 11/8-400-21-И от 17.02.2021) следует, что Предписание, выданное ООО СКБ «Ф»  Государственной инспекцией труда в Республике Коми обжалуется у руководителя Государственной инспекции труда в Республике Коми.

19.02.2021 при рассмотрении заместителем руководителя государственной инспекции труда жалобы ООО СКБ «Ф» на Предписание от 12.01.2021 № 11/7-3377-20-ОБ/12-106-И/20-194, представитель ООО СКБ «Ф» отсутствовал. Решением жалоба о несогласии с предписанием от 12.01.2021 № 11/7-3377-20-ОБ/12-106-И/20-194, оставлена без удовлетворения, копия решения направлена в адрес ООО СКБ «Ф» (почтовое отправление № 80089557596927).

Запрашиваемые документы, подтверждающие исполнения предписания в Государственную инспекцию труда в РК не поступали.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО СКБ «Ф» дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5КоАП РФ, и привлечения его мировым судьей к административной ответственности. 

С указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Мировой судья, привлекая ООО СКБ «Ф» к административной ответственности, предусмотренной ч. 23 ст. 19.5КоАП РФ, исходил из того, что обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются совокупностью доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 22.03.2021, распоряжением от 04.12.2020, актом проверки от 12.01.2021, предписанием от 12.01.2021, распоряжением от 01.02.2021, актом проверки от 01.03.2021, решением от 19.02.2021. 

Из буквального толкования диспозиции ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ следует, что объективная сторона предусмотренного ею состава административного правонарушения состоит в невыполнении в установленный срок или ненадлежащем выполнении исключительно законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

В ходе производства по делу законный представитель ООО СКБ «Ф» приводил доводы о необоснованности привлечения Общества к административной ответственности, предусмотренной указанной нормой, заявляя, что предписание, за невыполнение которого в отношении ООО СКБ «Ф» составлен протокол об административном правонарушении, является незаконным и оно обжаловано в Сыктывкарский городской суд. 

Законность предписания должностного лица Государственной инспекции труда в Республике Коми № 11/7-3377-20-ОБ/12-106-И/20-194 от 12.01.2021 оспорена ООО СКБ «Ф» в Сыктывкарском городском суде Республики Коми.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 19.08.2021, вступившим в законную силу 28.09.2021, указанное предписание признано незаконным и отменено.

Данный факт имеет существенное значение для рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5КоАП РФ.

Признание незаконным предписания, за неисполнение которого должностное лицо привлечено к административной ответственности в рамках настоящего дела, исключает наличие в его деянии состава указанного административного правонарушения.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (п. 2 ч. 1 ст. 24.5КоАП РФ).

 Допущенное нарушение является существенным, имеет фундаментальный и принципиальный характер.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 30.09.2021 постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-435/2021 от 28 апреля 2021 года, которым ООО СКБ «Ф» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ, отменено.  Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях ООО СКБ «Ф» состава административного правонарушения.

Дело № 12- 1217/2021 (№ 5-638/2021)
Тентюковского судебного участка Сыктывкара 

Мировым судьей не учтены  положения п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Определением мирового судьи Тентюковского  судебного участка г. Сыктывкара от 15.06.2021 возвращен в  Отдел надзорной деятельности и профилактической работы г. Сыктывкара Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и  ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Коми протокол №3-ГО от 27.05.2021 об административном правонарушении в отношении АО  по ст. 20.7 ч. 1 КоАП РФ.  

Основанием для возвращения материалов административному органу послужил вывод мирового судьи  о нарушении административным органом положений ст. 28.5  КоАП РФ, а именно из материалов дела следует, что административное правонарушение совершено 30.04.2021, однако протокол об административном правонарушении составлен 27.05.2021, при этом в материалах дела отсутствуют сведения о проведении административного расследования.

Не согласившись с указанным определением, начальником Отдела надзорной деятельности и профилактической работы г. Сыктывкара Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и  ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Коми на указанное определение подана жалоба, со ссылкой на то, что  20.03.2020 в отношении АО было выдано предписание № 1-ГО об устранении нарушений установленных требований в области гражданской обороны и установлен срок  устранения данных нарушений  до 01.04.2021.  С 07.04.2021  по 30.04.2021  по контролю вышеуказанного предписания была проведена  внеплановая выездная проверка в отношении АО. Актом проверки от 30.04.2021 №4-ГО было установлено, что нарушения устранены не  в полном объеме. 30.04.3021 вместе с актом проверки 4-ГО от 30.04.2021 предписанием №4-ГО от 30.04.2021 было направлено извещение о вызове  представителя АО для составления  протокола об административном правонарушении по ст. 20.7 ч.1 КоАП РФ на 27.05.2021.

В соответствии со ст. 20.7 ч. 1 КоАП РФ невыполнение установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации специальных условий (правил) эксплуатации технических систем управления гражданской обороны и объектов гражданской обороны, использования и содержания систем оповещения, средств индивидуальной защиты, другой специальной техники и имущества гражданской обороны -влечет наложение административного штрафа на  юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

Как следует из материалов дела, 30.04.2021 в 10 час. 00 мин. по адресу г. Сыктывкар, ул. 2-ая Промышленная, 10, АО нарушило требования п.1 ст. 9 Федерального закона от 12.02.21998 «О гражданской обороне», п. 9 постановления Правительства от 26.11.2007 №804 «Об утверждении Положения о гражданской обороне в Российской Федерации», п. 16.4 приказа МЧС от 14.11.2008 №687 «Об утверждении Положения  об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях», п. 1.6, п.2.2., п. 3.2.1, п. 3.2.6 приказа МЧС России  от 15.12.2002 №583 «об утверждении и ведении Правил  эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны», а именно вход в защитное сооружение №128 не защищено от атмосферных осадков и поверхностных вод;  не обеспечена сохранность гидроизоляции защитного сооружения №128.

27.05.2021 должностным лицом Отдела надзорной деятельности и профилактической работы г. Сыктывкара Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и  ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Коми в отношении АО возбуждено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.7 ч.1 КоАП РФ, и протокол направлен в адрес мирового судьи на рассмотрение по существу. 

Согласно ст. 2.1 ч. 1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

 В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежит  наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, а также обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Статья 28.5 КоАП РФ предусматривает, что протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения. В случае, если требуется дополнительное выяснение обстоятельств дела либо данных о физическом лице или сведений о юридическом лице, в отношении которых возбуждается дело об административном правонарушении, протокол об административном правонарушении составляется в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения. В случае проведения административного расследования протокол об административном правонарушении составляется по окончании расследования в сроки, предусмотренные статьей 28.7 настоящего Кодекса.

В силу  п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

При изложенных обстоятельствах, определение мирового судьи не отвечает признакам законности и обоснованности, подлежит отмене с возвращением материалов дела мировому судье для решения вопроса о принятии его к производству. 

В порядке ст. 30.7 КоАП РФ определение подлежит отмене с направлением дела об административном правонарушении  мировому судье.  

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 16.07.2021 определение мирового судьи Тенюковского судебного участка г. Сыктывкара от 15 июня 2021 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.7 ч.1 КоАП РФ в отношении АО № 5-638/2021 отменено. Дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.7 ч. 1 КоАП РФ, в отношении АО направлено мировому судье  Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара для разрешения вопроса о принятии его к производству. 

Аналогичное дело № 12-1218/2021 (№ 5-639/2021) Тентюковского судебного участка Сыктывкара.
Дело № 12-1287 /2021 (№ 5-686/2021)
Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 

В нарушение требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ мировым судьей не были исследованы вопросы, имеющие существенное значение для правильного разрешения данного дела.
Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 01.07.2021 ООО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 50 000 руб.

Административная ответственность, предусмотренная частью 23 статьи 19.5 КоАП РФ, наступает за невыполнение в установленный срок или ненадлежащее выполнение законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

Из материалов дела усматривается, что при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права юридическому лицу ООО  выдано обязательное для исполнения предписание №11/7-298-21-ОБ/12-1306-И/20-194 от 26.02.2021, обязывающее устранить выявленные в ходе проверки нарушения трудового законодательства РФ в срок до 02.04.2021 и предоставить в Государственную инспекцию труда в Республики Коми сведения (материалы) подтверждающих его исполнение.
В соответствии со ст. 357 Трудового Кодекса РФ, в связи с проверкой исполнения вышеназванного предписания в отношении юридического лица ООО проведена документарная проверка. 

Согласно пояснений генерального директора ООО  К. следует, что предписание, выданное ООО исполнить невозможно по причине отсутствия данных потерпевшего.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ, и привлечения общества мировым судьей к административной ответственности. 

С указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Мировой судья, привлекая ООО к административной ответственности на основании ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ исходил из того, что обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются совокупностью доказательств. 

Из буквального толкования диспозиции части 23 статьи 19.5 КоАП РФ следует, что объективная сторона предусмотренного ею состава административного правонарушения состоит в невыполнении в установленный срок или ненадлежащем выполнении исключительно законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

В ходе производства по делу законный представитель ООО  приводил доводы о необоснованности привлечения Общества к административной ответственности, предусмотренной указанной нормой, заявляя, что предписание за невыполнение которого ООО  подвергнуто административному наказанию, является незаконным.

В настоящей жалобе законным представителем ООО изложены аналогичные доводы.

Государственная инспекция труда (ГИТ) осуществляет федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (ст. 356 ТК РФ). При этом инспектору ГИТ предоставлено право выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений (ст. ст. 356, 357 ТК РФ).

Следовательно, предписание ГИТ относится к актам властно-распорядительного характера, содержащим обязательные для исполнения указания, что может потенциально привести к нарушению прав, охраняемых законом интересов лица, в отношении которого вынесено такое предписание, и повлечь для него наступление неблагоприятных последствий.

В нарушение требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении законность предписания №11/7-298-21-ОБ/12-1306-И/20-194 от 26.02.2021 проверена не была.

Данный факт имеет существенное значение для рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 23 статьи 19.5 КоАП РФ.

Учитывая диспозицию части 23 статьи 19.5 КоАП РФ одним из обстоятельств, подлежащих выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ, является законность предписания, выданного уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, осуществляющим федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права. 

Критериями законности предписания являются конкретность, то есть фиксация в нем нарушений тех требований, соблюдение которых обязательно для юридического лица в силу закона, и исполнимость, поскольку оно обеспечивается мерами государственного принуждения, в частности, административной ответственностью за нарушение установленного в нем срока исполнения.

Кроме того, предписание не должно возлагать на лицо, которому адресовано, обязанности, не согласующиеся с требованиями закона. Несоблюдение вышеупомянутых требований влечет его не исполнимость, а следовательно и недействительность.

Рассматривая дело об административном правонарушении в отношении ООО, мировым судьей надлежаще не исследовался вопрос об имеющихся доказательствах, подтверждающих невыполнение в установленный срок Обществом предписания, а при оценке имеющихся в деле и представленных суду доказательств, не проверена в полном объеме законность данного предписания.

Таким образом, в нарушение требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ мировым судьей не были исследованы вопросы, имеющие существенное значение для правильного разрешения данного дела.

Допущенное нарушение является существенным, имеет фундаментальный и принципиальный характер.

При таких обстоятельствах, оспариваемое постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 01.07.2021, подлежит отмене.

Пунктом 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ предусмотрено, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

С учетом того, что на момент рассмотрения настоящей жалобы, срок давности привлечения ООО к административной ответственности для данной категории дел истек, производство по настоящему делу в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 13.08.2021 постановление мирового судьи мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 01.07.2021 о привлечении ООО к административной ответственности, предусмотренной ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ - отменено.  Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
Дело № 12-1311 /2021 (№ 5-600/2021)

Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 

Мировым судьей при рассмотрении дела не соблюдены требования ст. 25.15 КоАП РФ, что повлекло за собой принятие необоснованного и незаконного судебного акта.
Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 06.07.2021 по делу № 5-600/2021 об административном правонарушении Ц признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела следует, что 06.05.2021 в 05 час. 09 мин. находясь у д. 21 по ул. Заводская г. Сыктывкара Республики Коми Ц управлял автомобилем УАЗ Патриот, г.р.з. **, в состоянии опьянения.   

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения 06.07.2021 мировым судьей Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми постановления о привлечении Ц к административной ответственности по части 1 статьи 12.8КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления лицом, привлекаемым к административной ответственности, права на защиту.

Частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 названного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, а также причины их неявки, и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

Принимая решение о рассмотрении дела в отсутствие привлекаемого лица, суд пришел к выводу о надлежащем извещении Ц о времени и месте рассмотрения дела.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, дело было назначено к рассмотрению на 18.06.2021, судебное извещение было направлено Ц посредством почтового отправления и СМС-извещения.

18.06.2021 в связи с необходимостью допроса свидетеля, рассмотрение дело было отложено на 23.06.2021, о времени и месте рассмотрения дела Ц был извещен посредством почтового отправления и СМС-извещения.

23.06.2021 для получения сведений из медицинского учреждения, рассмотрение дела было отложено на 06.07.2021, о времени и месте рассмотрения дела Ц был уведомлен посредством СМС-извещения.

Частью 1 статьи 25.15 КоАП РФ установлено, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Как указал Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27.12.2007 № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения (абзац 2 пункта 14 постановления).

Согласно пункту 2.3 приказа Судебного Департамента при Верховном Суде РФ от 25.12.2013 № 257 «Об утверждении регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений» извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется, а также подтверждение отсутствия блокировки на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов.

Согласно материалам дела, при составлении протокола об административном правонарушении 06.05.2021 номер телефона для уведомления привлекаемого лица о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС-сообщения внесен, вместе с тем, подпись Ц о его согласии на извещение о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС-сообщения в протоколе об административном правонарушении отсутствует.

В данном случае направление судебного извещения о месте и времени рассмотрения дела посредством СМС-уведомления не могло являться надлежащим и достаточным для обеспечения права привлекаемого лица на судебную защиту. 

С учетом фактических обстоятельств порядок рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей не соблюден, дело рассмотрено без участия Ц при отсутствии сведений о надлежащем  извещении последнего о времени и месте рассмотрения дела. 

Таким образом, постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 06.07.2021 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении Ц не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене на основании пункта 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ, а дело - возвращению в мировому судье на новое рассмотрение, поскольку сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, в настоящее время не истекли.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 26.08.2021 постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 06.07.2021 по делу № 5-600/2021 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении Ц отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение мировому судье Лесозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.

