ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за апрель-июнь 2024 года

Дело № 12-301/2024 (№5-23/2024)
Лесозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми №5-23/2024 от 25.01.2024 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении В. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Основанием прекращения производства по делу явилось то обстоятельство, что совершенное В. деяние должно быть квалифицировано по части 1 статьи 19.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушений выражена в непредставлении в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказе от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде.

По своему буквальному смыслу указанные положения законодательства требуют, чтобы документы и сведения, не представленные в установленный срок, были налоговому органу нужны для осуществления налогового контроля, т.е. их отсутствие препятствует налоговому контролю в той или иной степени. Это, по крайней мере, указывает на то, что обязанность представить те или иные документы и сведения должна быть прямо и недвусмысленно предусмотрена действующим нормативно-правовым регулированием, а привлечение должностного лица к административной ответственности должно сопровождаться оценкой правоприменительными органами фактических обстоятельств конкретного дела. Такая оценка может касаться в том числе объёма, состава и содержания обязательных к представлению и фактически представленных документов и сведений, их полноты и достоверности, а также формы, в которой они представлены, принимая во внимание, кроме прочего, необходимость и достаточность отчетности, представленной налоговому органу, для осуществления налогового контроля, включая случаи дублирования документов и сведений в условно разных версиях, идентичных по форме и содержанию. (абзац второй пункта 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 12.05.2021 N 17-П).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в пункте 3.4 указанного постановления, часть 1 статьи 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушений определённо предусматривает административную ответственность в том числе за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы не просто сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, но документов и иных сведений, оформленных именно в установленном порядке. При таком изложении состава административного правонарушения административно-деликтный закон в его буквальном смысле не содержит как таковой неопределенности, позволяя налоговым органам, судам и обязанным по налоговому закону лицам осознавать объем и содержание соответствующей обязанности (административного запрета) и предвидеть наступление административной ответственности за представление документов и сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, вопреки установленному порядку.

Пунктом 3 статьи 88 Налогового кодекса РФ фактически предусмотрена обязанность должностного лица налогового органа направить в адрес налогоплательщика требование в случае выявления несоответствий представленных налогоплательщиком документов в рамках осуществления мероприятия налогового контроля в форме проведения камеральной налоговой проверки, при этом законом предусмотрен срок исполнения данного требования, который определяется не должностным лицом налогового органа, а предусмотрен названной нормой закона и составляет пять дней. При этом, истребование названных документов необходимо для осуществления данного мероприятия налогового контроля и их непредставление затрудняет его осуществление.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции не согласился с выводом мирового судьи о том, что в данном случае не были представлены документы, истребуемые налоговым органом, которым был определён срок их представления и перечень документов, поскольку порядок направления требования о представлении пояснений в случае выявления ошибок и (или) противоречия между сведениями, содержащимися в документах либо несоответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, имеющимся у налогового органа и полученным им в ходе налогового контроля, а также срок исполнения названного требования, регламентирован пунктом 3 статьи 88 Налогового кодекса РФ, указав, что вывод мирового судьи об отсутствии в действиях Вознесенского М.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях носит преждевременный характер.

Решением Сыктывкарского городского суда от 09.04.2024 постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара отменено, дело об административном правонарушении направить на новое рассмотрение мировому судье.
Дело № 12-375/2024 (№5-101/2024)

Краснозатонский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 26.02.2024 Е. привлечен к административной ответственности по статье 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 300 руб.  

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами мирового судьи, руководствуясь тем, что при оценке значительность ущерба для потерпевшего с учетом его имущественного положения, мировой судья пришел к выводу о незначительности такого ущерба, исходя лишь из размера дохода потерпевшего, указанного его представителем (35 000 руб.), при этом оценка иных обстоятельств, имеющих значение для определения значительности/незначительности причиненного ущерба, оспариваемое постановление не содержит (состав семьи, наличие иных лиц в семье, имеющих доход, наличие иждивенцев, в том числе несовершеннолетних; наличие обязательных текущих обязательств (налоги, услуги ЖКХ), наличие/отсутствие кредитных обязательств и т.д.
Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 02.04.2024 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара отменено, дело об административном правонарушении направить на новое рассмотрение мировому судье.

Дело № 12-385/2024 (№5-168/2024)
Лесозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 05.03.2024 по делу об административном правонарушении № 5-168/2024 ИП Макаревич В.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде предупреждения. 

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 4 статьи 14.1.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, рассматриваются судьями (часть 1 статьи 23.1 данного Кодекса).

Санкция части 4 статьи 14.1.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере семидесяти пяти тысяч рублей; на юридических лиц - двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

В силу примечания 1 к статье 14.1.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях за административные правонарушения, предусмотренные настоящей статьей, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как юридические лица.
Как указал Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов (подпункт «г» пункта 3).

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что настоящее дело подлежало рассмотрению Сыктывкарским городским судом Республики Коми, мировым судьей дело об административном правонарушении рассмотрено с нарушением правил подсудности.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 05.03.2024 постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Дело № 12-396/2024 (№5-5/2024)

Катаевский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара от 15.03.2024 П. привлечен к административной ответственности по частью 3 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 30000 руб. с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 06 мес.   


При рассмотрении дела об административном правонарушении, мировой судья переквалифицировал вменяемый состав административного правонарушения на часть 3 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Суд апелляционной инстанции с данным выводом не согласился, поскольку мировым судом не учтены положения пункта 2.7 ПДД РФ, регламентирующие основания, при наличии которых водителю установлен запрет на употребление алкогольных напитков в совокупности с обстоятельствами дела, при которых материал по ДТП после его совершения сотрудниками ГИБДД составляться не планировался, водители самостоятельно должны были оформить европротокол.  

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 15.03.2024 постановление мирового судьи отменено, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение мировому судье.

Дело № 12-421/2024 (№5-244/2024)
Димитровский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 22.03.2024 № 5-244/2024 Ш. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток.
На момент обстоятельств, установленных мировым судьёй Димитровского судебного участка г.Сыктывкара по делу № 5-244/2024, в отношении Ш. имелось вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при этом наказание, назначенное Ш. по постановлению мирового судьи Морозовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 01.12.2023 № 5-888/2023, которым Ш. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в части лишения права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев на момент совершения правонарушения по постановлению мирового судьи Димитровского судебного участка г.Сыктывкара по делу № 5-244/2024 не исполнено, следовательно, привлекаемое лицо являлось лицом, лишённым права управления транспортными средствами.

При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что совокупность имеющихся в деле доказательств свидетельствует об ошибочной квалификации мировым судьёй деяния, совершённого Ш. по части 2 статьи 12.7  Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку на момент совершения административного правонарушения, в отношении Ш. имелось вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью статьи 12.7  Кодекса РФ об административных правонарушениях, при этом Ш. также обладал статусом лица, лишённого права управления транспортными средствами, в связи с чем его деяния подлежали квалификации по части 4 статьи 12.7  Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами, совершенное им повторно.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 07.05.2024 постановление мирового судьи отменено, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Ш. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием вмененного привлекаемому лицу состава административного правонарушения.

Дело № 12-461/2024 (№5-81/2024)

Морозовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 01.04.2024 П. признана виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев. 

Суд апелляционной инстанции оценив соразмерность назначенного наказания, пришел к выводу об изменении постановления мирового судьи в части срока лишения права управления транспортными средствами, так как из материалов дела следует, что ранее П. только дважды привлекалась к административной ответственности за совершение правонарушений в области дорожного движения, штрафы оплачены, в связи с чем оснований для признания ее злостным нарушителем не имеется. Более того, мировым судьей не мотивировано назначенное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год восемь месяцев, тогда как целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 15.05.2024 постановление мирового судьи изменено в части назначенного наказания, со снижением наказание в виде лишения права управления транспортными средствами с одного года восьми месяцев до одного года шести месяцев. 

Дело № 12-502/2024 (№ 5-273/2024)

Морозовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара от 01.04.2024 в отношении ГКУ РК У., прекращено производство по делу № 5-273/2024 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, на основании статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с малозначительностью, объявлено устное замечание.

С указанным выводом суд апелляционной инстанции не согласился.

Согласно статье 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

 В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» разъяснено, что такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях учитываются при назначении административного наказания.

Доказательств, свидетельствующих о невозможности уплаты штрафа, назначенного постановлением должностного лица от 26.12.2023, в срок, установленный частью 1 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется, с настоящей жалобой не представлено.

ГКУ РК У. имел возможность обратиться к должностному лицу, вынесшему постановление, с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты административного штрафа в порядке статьи 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Уплата административного штрафа до составления протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, но после истечения установленного законом срока для оплаты, о своевременности исполнения такой обязанности не свидетельствует и основанием для прекращения производства по делу по малозначительности правонарушения не является. 

Уклонение же при изложенных выше обстоятельствах ГКУ РК У. от исполнения наказания в виде административного штрафа, назначенного по делу об административном правонарушении, является грубым нарушением требований Кодекса, свидетельствующим об игнорировании ГКУ РК У. требований законодательства, а потому деяние юридического лица признаков малозначительности не содержит.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 22.05.2024 постановление мирового судьи отменено, дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье. 
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